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TRANSCHEGARAVIY TO‘LOVGA QOBILIYATSIZLIK 
HUQUQI: NAZARIY YONDASHUVLAR VA ZAMONAVIY 

MUAMMOLAR
Nosirov Sherzod Shermatovich,

Toshkent davlat yuridik universiteti tayanch doktoranti 
ORCID: 0009-0001-6065-2313 
e-mail: shnosirov5@gmail.com

Annotatsiya. Mazkur maqolada transchegaraviy to‘lovga qobiliyatsizlik huquqining shakllanishi, 
mazmuni va asosiy muammolari tahlil qilinadi. Globalizatsiya va xalqaro iqtisodiy aloqalarning 
kengayishi natijasida bankrotlik jarayonlarining bir nechta davlatlarni qamrab olishi tobora ko‘proq 
uchramoqda. Maqolada universalizm va territorializm nazariyalari, ularning afzallik va kamchiliklari, 
shuningdek, davlatlar o‘rtasida hamkorlik va muvofiqlashtirishning ahamiyati yoritilgan. Xalqaro 
tashkilotlar tomonidan ishlab chiqilgan huquqiy standartlar va zamonaviy yondashuvlar alohida tahlil 
qilinadi. Tadqiqot natijalari transchegaraviy to‘lovga qobiliyatsizlik huquqini takomillashtirish, milliy 
qonunchilikni xalqaro standartlarga moslashtirish hamda amaliyotda samarali huquqiy mexanizmlarni 
ishlab chiqishda ilmiy va amaliy ahamiyat kasb etadi.

Kalit so‘zlar: transchegaraviy to‘lovga qobiliyatsizlik, xalqaro bankrotlik huquqi, universalizm, 
territorializm, kreditorlar tengligi, “forum shopping”, xalqaro hamkorlik, bankrotlik jarayonlari, 
UNCITRAL

ТРАНСГРАНИЧНОЕ ПРАВО НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ 
И СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ

Носиров Шерзод Шерматович, 
базовый докторант Ташкентского 

государственного юридического университета
 

Аннотация. В статье анализируются становление, содержание и ключевые проблемы 
трансграничного права несостоятельности. В условиях глобализации и расширения 
международных экономических связей процедуры банкротства всё чаще затрагивают 
юрисдикции нескольких государств. В работе раскрываются теории универсализма и 
территориализма, их преимущества и недостатки, а также подчёркивается значение 
межгосударственного сотрудничества и координации. Особое внимание уделено 
международным правовым стандартам и современным подходам, разработанным 
международными организациями. Результаты исследования обладают научной и практической 
значимостью для совершенствования трансграничного права несостоятельности, 
гармонизации национального законодательства с международными стандартами и 
разработки эффективных правовых механизмов его применения на практике.
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CROSS-BORDER INSOLVENCY LAW: 
THEORETICAL APPROACHES AND CONTEMPORARY CHALLENGES

Nosirov Sherzod Shermatovich,
Basic Doctoral Student at Tashkent State University of Law

Abstract. This article analyzes the formation, content, and main problems of transnational 
insolvency. As a result of globalization and the expansion of international economic relations, the 
involvement of several countries in bankruptcy processes is becoming increasingly common. The article 
highlights the theories of universalism and territoriality, their advantages and disadvantages, as 
well as the importance of cooperation and coordination between states. Legal standards and modern 
approaches developed by international organizations will be analyzed separately. The results of the 
study are of scientific and practical importance in improving the law of transnational insolvency, 
adapting national legislation to international standards, and developing effective legal mechanisms in 
practice.

Keywords: cross-border insolvency, international bankruptcy law, universalism, territoriality, 
equality of creditors, forum shopping, international cooperation, bankruptcy processes, UNCITRAL

Kirish
Xalqaro to‘lovga qobiliyatsizlik huquqi 

tushunchasiga nisbatan turli qarashlar mav-
jud. Asosiy nuqta shundaki, butun dunyo 
miqyosida amal qiladigan yagona bankrotlik 
qoidalari tizimi mavjud emas. Shu bilan bir-
ga, rivojlangan huquqiy tizimga ega barcha 
davlatlarda ma’lum shaklda bankrotlik yoki 
to‘lovga qodir emaslik tizimi mavjud. Bu ti-
zim ko‘pincha kollektiv qarz undirish tartibi 
deb ham ataladi. Biroq turli davlatlar o‘rta-
sida yondashuvlar, siyosatlar hamda mod-
diy va protsessual qoidalarda sezilarli farq-
lar mavjud. Shunga qaramay, olimlar, qonun 
chiqaruvchi organlar, xalqaro tashkilotlar 
(masalan, Birlashgan Millatlar Tashkilotining 
Xalqaro savdo huquqi bo‘yicha komissiyasi – 
UNCITRAL va Jahon banki) hamda sudlar xal-
qaro miqyosda bankrotlik masalalarini qan-
day hal etish bo‘yicha huquqiy mexanizmlar 
va yechimlar ishlab chiqish ustida tinimsiz 
ish olib borishmoqda.

Globalizatsiya, xalqaro savdo va aktivlar-
ning chegaralar orqali harakati natijasida, 
kreditorlar o‘z qarzdorlarining mol-mulklari 

joylashgan bir nechta davlatlarda o‘z da’vo-
larini undirishga majbur bo‘lishlari mumkin. 
Bunday holat, tabiiyki, transchegaraviy yoki 
xalqaro bankrotlik huquqiga oid masalalar-
ni keltirib chiqaradi. Vessels xalqaro to‘lovga 
qobiliyatsizlik huquqini quyidagicha ta’rif-
laydi: “Xalqaro to‘lovga qobiliyatsizlik huquqi 
adabiyotlarda odatda shunday huquq sohasi 
sifatida ta’riflanadiki, u ma’lum turdagi to‘-
lovga qobiliyatsizlik jarayonlari yoki chora-
lari to‘g‘risidagi qoidalarni o‘z ichiga oladi, 
biroq bu qoidalar to‘liq amalga oshirilishi 
mumkin emas. Chunki to‘lovga qobiliyatsiz-
lik jarayonlari to‘liq xalqaro normalar bilan 
tartibga solib bo‘lmaydigan jarayonlardir. 
Boshqa tarafdan qo‘llaniladigan qonun muay-
yan ishning xalqaro jihatlari hisobga olinmas-
dan, faqat milliy doirada ijro etilishi mumkin 
emas” (Wessels, 2006). Muallifning o‘zi ham 
bu ta’rif cheklangan ekanini tan oladi, chunki 
u milliy bankrotlik huquqi tizimining mavjud-
ligiga bog‘langan.

Vessels boshqa olimlarning ta’riflari-
ni ham keltiradi. Masalan, Fletcher “xal-
qaro bankrotlik” yoki “transchegaraviy 
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bankrotlik”ni quyidagicha tavsiflaydi: “...ban-
krotlik bitta huquqiy tizim doirasidan chiqib 
ketadigan sharoitda yuz beradigan holatdir. 
Bunday vaziyatda faqat bitta davlatning ichki 
bankrotlik qoidalarini darhol va to‘liq qo‘l-
lash mumkin emas, chunki ishda xorijiy ele-
mentlar mavjud” (Wessels, 2006).

Frimanning ta’kidlashicha, bu tasodif 
emas – AQShning 200 yil oldin qabul qilingan 
konstitutsiyasida bankrotlik huquqi federal 
masala sifatida belgilangan (Friman, n.d.). 
Ya’ni bu soha shtat qonunchiligi emas, federal 
qonun bilan tartibga solinishi kerak. Chunki 
erkin bozor, unda tovarlar, xizmatlar, kapital 
va ishchi kuchi erkin harakatlanadi, bankrot-
lik masalalarini yagona va standart asosida 
tartibga soluvchi umumiy tizimni talab etadi.

Asosiy qism
Bir davlatda boshlangan bankrotlik jara-

yonini (federal yoki milliy darajadagi) boshqa 
davlat tan olishi faqatgina birinchi davlatning 
“yaxshi niyatiga” bog‘liq bo‘lmasligi kerak. 
Bu fikrni Yevropa Ittifoqi ham anglab yetgan, 
chunki unda milliy davlatlar o‘rtasida yagona 
bozor mavjud.

Bugungi kunda, hatto rasmiy yagona bo-
zor mavjud bo‘lmagan joylarda ham, shaxs-
lar, kompaniyalar va davlatlar o‘rtasidagi 
faol aloqalar va tezkor kommunikatsiyalar 
natijasida transchegaraviy bankrotlik holat-
lari tobora ko‘paymoqda. Xorijiy davlatlar-
da sarmoya kiritish, filial yoki sho‘ba korxo-
nalar ochish odatiy holga aylangan. Kapital 
bozorlar odatda liberallashtirilgan, valyuta 
nazoratlari yumshatilgan yoki hatto bekor 
qilingan. Natijada milliy chegaralar iqtisodiy 
faoliyat uchun asta-sekin ahamiyatini yo‘qot-
moqda.

Ayrim olimlar zamonaviy davrda yirik 
korporativ inqirozlarning aksariyati bir nech-
ta davlatni qamrab oladi, shuning uchun xal-
qaro bankrotlik holatlari istisno emas, balki 
qoida deb hisoblashadi. Agar turli davlatlar-
ning sudlari o‘rtasida transchegaraviy holat-
larda muvofiqlashtirish va hamkorlik bo‘l-
masa, bir xil qarzdorga nisbatan bir nechta 

bankrotlik jarayonlari ochilishi xavfi doimo 
mavjud bo‘ladi.

Agar bu jarayonlar bir-biri bilan raqobat-
lashsa yoki tabiatan bir-biriga zid bo‘lsa (ma-
salan, tugatish / likvidatsiya jarayoni bilan 
korporativ qutqarish yoki qayta tashkil etish 
jarayoni to‘qnashsa), bu holat kreditorlar 
uchun ortiqcha kapital yo‘qotishlariga olib 
kelishi mumkin. Chunki moliyaviy inqirozni 
bartaraf etish yoki korxonani tiklashga qara-
tilgan harakatlar to‘xtab qoladi.

Bundan tashqari, bunday holatda qaysi 
davlatning qonuni oxir-oqibatda bankrotlik-
dagi huquqiy masalalarga (masalan, ta’minot 
huquqlari, to‘lovlar ketma-ketligi va ustu-
vorlik masalalari) tatbiq etilishini oldindan 
aniq belgilash qiyin bo‘ladi. “Bu esa aktivlar 
uchun kreditorlar o‘rtasida “poyga”ga sabab 
bo‘ladi – bu poygada “faqat eng kuchlilar” 
g‘olib chiqadi. Poygada ishtirok eta olmay-
digan kreditorlar esa eng katta yo‘qotuvchi-
larga aylanadi, bu esa bankrotlikning asosiy 
global tamoyillaridan biri – kreditorlar teng-
ligi tamoyiliga (par conditio creditorum) zid 
keladi”(Wood, 1997).

Shuningdek, firibgarlik yoki nohalol yu-
risdiksiya tanlash (forum shopping) xavfi 
ham yuzaga keladi, ya’ni qarzdor yoki kredi-
tor o‘ziga eng qulay sud tizimini topish uchun 
davlatlar o‘rtasida “sayohat” qiladi. Bu mu-
ammolar yillar davomida aniqlangan va ular-
ni hal etish uchun turli manfaatdor tomonlar 
va xalqaro tashkilotlar tomonidan bir qator 
tashabbuslar ilgari surilgan.

Transchegaraviy bankrotlik masalalariga 
oid aniq va yagona qoidalar o‘rnatishning 
asosiy sababi – bu aniqlik va oldindan ba-
shorat qilish imkonini ta’minlashdir. Bun-
day barqarorlik xalqaro savdo va investit-
siyalar uchun nihoyatda muhim ahamiyatga 
ega.

Transchegaraviy bankrotlik holatlari turli 
sabablarga ko‘ra yuzaga kelishi mumkin. Ma-
salan, qarzdor:

– chet eldagi hamkorlar bilan iqtisodiy 
munosabatlarda bo‘lgan bo‘lishi mumkin;
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– bir nechta davlatlarda joylashgan mulk-
larga yoki aktivlarga ega bo‘lishi mumkin; 

– xorijiy kreditorlarga ega bo‘lishi mum-
kin;

– xorijiy davlat yurisdiksiyasi ostida bo‘l-
gan shartnomaviy majburiyatlarni olgan bo‘-
lishi mumkin;

– o‘z mamlakatidan tashqarida olingan 
yoki bajarilishi kerak bo‘lgan majburiyatlarga 
ega bo‘lishi mumkin.

Natijada bankrotlik jarayonlari bir nechta 
davlatlarda bir vaqtda boshlanishi mumkin 
va bu jarayonlarning har biri transchegaraviy 
masalalarni keltirib chiqaradi. Bu masalalar-
ning eng asosiysi – bir xil qarzdorga nisbatan 
olib borilayotgan bir nechta jarayonlarni qan-
day muvofiqlashtirish (agar bu mumkin yoki 
maqsadga muvofiq bo‘lsa) masalasidir.

Qarzdorning faoliyati bir necha davlat 
yoki yurisdiksiya bilan bog‘liq bo‘lgani uchun, 
bunday holatlar xalqaro xususiy huquq (pri-
vate international law) doirasiga kiradi. Eng 
sodda shaklda transchegaraviy bankrotlik – 
bu bir davlatda bankrotlik jarayoni olib bo-
rilib, kreditorlar boshqa davlatda joylashgan 
holatni anglatadi. Biroq amalda bunday ho-
latlar bundan ancha murakkab bo‘lishi mum-
kin:

–	qarzdorning sho‘ba korxonalari bir ne-
cha davlatda joylashgan bo‘lishi;

–	aktivlar turli mamlakatlarda bo‘lishi;
–	ishlab chiqarish faoliyati va kreditorlar 

bir nechta davlatlarda joylashgan bo‘lishi;
–	bir vaqtning o‘zida bir necha davlatlarda 

bankrotlik jarayonlari olib borilishi mumkin.
Transchegaraviy bankrotlikda ko‘plab 

huquqiy muammolar va savollar yuzaga ke-
ladi. Ularning yechimi esa shundan iboratki, 
har bir mustaqil davlat o‘z qonunchiligini o‘zi 
boshqaradi. Shuning uchun bu muammolarni 
hal etish uchun davlatlar o‘z qonunlarini is-
loh qilishda faol ishtirok etishlari zarur. Biroq 
Yevropa Ittifoqi misolida bo‘lgani kabi, ayrim 
mamlakatlar bu vakolatlarning bir qismini 
ustmilliy (supranational) organlarga topshir-
gan.

Ko‘pchilik davlatlarning milliy bankrotlik 
qonunlari na rasmiy, na amaliy jihatdan trans-
chegaraviy bankrotlik holatlariga yetarlicha 
moslashtirilmagan. Shu sababli bir vaqtning 
o‘zida bir nechta davlatlarda bankrotlik jara-
yonlari ochilishi mumkin va har bir davlat:

–	o‘z milliy qonunlarini (shu jumladan, 
kollizion qoidalarini) qo‘llaydi;

–	xorijiy sud jarayonlari esa ko‘pincha 
cheklangan doirada qo‘llaniladi yoki ta’sir ku-
chi boshqa yurisdiksiyada tan olinmaydi.

Shunga qaramay, amalda ko‘pincha aso-
siy (universal) jarayon – qarzdorning asosiy 
manfaatlar markazi joylashgan davlatda olib 
boriladi va ikkinchi darajali (territorial) jara-
yonlar esa qarzdorning aktivlari yoki doimiy 
manfaatlari mavjud bo‘lgan boshqa davlatlar-
da yuritiladi. Agar bu jarayonlarda davlatlar 
o‘rtasida hamkorlik va muvofiqlik bo‘lmasa, 
qat’iy territorial yondashuv katta qiyinchilik-
larni keltirib chiqaradi.

Ko‘plab davlatlarning bankrotlik qonun-
lari zamonaviy talablarga javob bermaydi. 
Ayrim qonunlar eski davr merosi (masalan, 
mustamlakachilik davridan qolgan) bo‘lib, 
bugungi xalqaro savdo va investitsiya muhiti 
uchun mos emas. Shu sababli bir qator xal-
qaro tashkilotlar xalqaro standartlar va eng 
yaxshi tajribalarni yaratish uchun tashabbus-
lar boshlagan:

–	Jahon banki tomonidan ishlab chiqilgan 
– to‘lovga qobiliyatsizlik va kreditor/qarzdor 
tizimlari samaradorligi tamoyillari;

–	UNCITRALning – Bankrotlik bo‘yicha 
qonunchilik uchun qo‘llanmasi;

–	Yevropa Komissiyasining – Bankrotlik 
va yangi boshlanish: muvaffaqiyatsizlikka 
nisbatan stigma va bankrotlikning huquqiy 
oqibatlari loyihasi.

Agar milliy qonunlarning umumiy daraja-
si yuqori bo‘lsa, bu ko‘plab amaliy muammo-
larni hal etishga yordam beradi, lekin asosiy 
ehtiyoj – davlatlar o‘rtasidagi hamkorlik va 
muvofiqlik masalasini to‘liq qamrab olmay-
di. Transchegaraviy bankrotlik masalalari 
muhokama qilinayotganda davlatlarning tur-
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licha yondashuvlarini uyg‘unlashtirish ham 
muammoli bo‘ladi.

Eng asosiy farqlardan biri – bankrotlik 
kimning manfaatini ko‘proq himoya qilishi 
kerakligiga doir qarashdir:

–	“pro-creditor” tizimlar – kreditorlarning 
da’volarini undirish manfaatiga urg‘u beradi;

–	“pro-debitor” tizimlar – qarzdorga o‘z 
faoliyatini davom ettirish imkonini yaratish-
ga intiladi” (Wood, 1997).

Masalan, Fransiyada bankrotlik tizimi 
mehnat huquqlarini (ishchilarning manfaat-
larini) ko‘proq himoya qiladi.

Bundan tashqari, ayrim davlatlar xorijiy 
davlatlarning da’volarini (masalan, soliq yoki 
ijtimoiy sug‘urta to‘lovlari) tan olishga istak-
siz, yoki mahalliy kreditorlarni himoya qilish-
ni afzal ko‘radi. Natijada davlatlar qarzdor-
ning aktivlari uchun o‘zaro raqobatlashadi.

Bankrotlik jarayonlari faqat protsessual 
jihatdan emas, balki moddiy huquq sohala-
rini ham (xususiy va jamoat huquqini) qam-
rab olgani sababli yanada murakkablashadi. 
Odatda, davlatlar o‘z bankrotlik jarayonlarini 
“eksport qilishga” tayyor, ammo xorijiy ja-
rayonlarni “import qilishga” unchalik moyil 
emas.

Transchegaraviy bankrotlik muammolari-
ni hal etishda ikki asosiy nazariya mavjud:

1.	 Universalizm (umumjahon yonda-
shuv).

2.	 Territorializm (hududiy yondashuv) 
(Fletcher, 2005).

Bu ikki nazariya bir-biriga butunlay zid, 
ammo har ikkalasi ham asosli dalillarga ega. 
Shunga qaramay, xalqaro miqyosdagi muta-
xassislar va tahlilchilar mavjud kamchilikla-
riga qaramay, universalizm tamoyilini afzal 
deb biladilar. Biroq milliy hukumatlar o‘z mil-
liy manfaatlarini e’tibordan chetda qoldira 
olmaydi, chunki bu manfaatlarni territoriallik 
tamoyili doirasida aniqlash va himoya qilish 
osonroq.

Universalizm (yoki universallik) tamoyili. 
Universalizm yoki universallikning sodda-
lashtirilmagan talqini shundan iboratki, qarz-

dorning butun dunyo bo‘ylab mavjud barcha 
aktivlari va majburiyatlarini o‘z ichiga oluv-
chi yagona bankrotlik jarayoni bo‘lishi kerak. 
Shunday qilib, bunday ish ochilgach, boshqa 
hech bir davlatda boshqa bankrotlik ishlari 
yoki qarzdorning mol-mulkini undiruv bo‘yi-
cha boshqa harakatlar amalga oshirilmasligi 
lozim.

Amalda, faqat bitta sud yurisdiksiyaga ega 
bo‘lishi kerak. Tanlangan davlat qarzdorning 
asosiy manfaatlar markazi joylashgan joy 
bo‘lishi mumkin. Biroq boshqa yondashuvlar 
ham mavjud, masalan: butun dunyo miqyo-
sida amal qiluvchi yagona bankrotlik huqu-
qi (biroq yagona sud bo‘lmagan holda) yoki 
shartnomaviy elementlarni ham o‘z ichiga 
oluvchi tizim. Qanday shaklda bo‘lmasin, bu 
yondashuv quyidagi asosiy g‘oyaga tayanadi: 
qarzdorning barcha aktivlari bankrotlik ishi-
ga kiritilishi kerak va bankrotlik ishini yu-
rituvchi shaxs (masalan, ma’mur, likvidator 
yoki ofitser) barcha aktivlarni nazorat qilish 
va ularni qo‘lga kiritish vositalariga ega bo‘-
lishi zarur. Dunyo bo‘ylab barcha kreditorlar 
bankrotlik ishida ishtirok etish imkoniga ega 
bo‘lishlari, barcha da’volar esa teng asosda 
ko‘rib chiqilishi kerak (Rasmussen, 1998).

Universalizm tarafdorlari bu yondashuvni 
xalqaro bankrotlik ishlarida ishtirok etuvchi 
tomonlar manfaatlarini eng maqbul tarzda 
qondiruvchi deb hisoblaydilar. Bundan tash-
qari, ushbu tamoyilning yana bir afzalligi 
sifatida jarayonning nisbatan kam xarajatli 
bo‘lishi ta’kidlanadi. Universalizm tamoyili 
globallashuv va xalqaro bozorlarda faoliyat 
yurituvchi yirik transmilliy korporatsiyalar 
sharoitida ayniqsa mos tushadi. Shunga qa-
ramay, bu tizim xorijiy huquq tizimlariga va 
xorijda olib boriladigan bankrotlik jarayon-
lariga nisbatan yuqori darajadagi ishonchni 
talab qiladi, chunki yagona bankrotlik ishi 
ekstraterritorial (ya’ni davlat chegaralaridan 
tashqariga ta’sir qiluvchi) kuchga ega bo‘lishi 
kerak. Shuningdek, universal yondashuv sa-
marali bo‘lishi uchun qaysi huquq qo‘llanishi 
(choice-of-law) va to‘lovlar ustuvorligi (prio-
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rity rules) kabi murakkab huquqiy masalalar 
ham hal etilishi lozim. 

Universalizmning muxoliflari esa quyida-
gi muammolarga e’tibor qaratadilar: – qarz-
dor uchun yagona davlatni (bosh davlatni) 
aniqlash juda murakkab; – bu tamoyil ichki 
bozorlar uchun noaniqlik keltirib chiqaradi; – 
“bosh davlat” standartlari aniqlanmagan yoki 
strategik manipulyatsiyaga ochiq bo‘lishi 
mumkin (ayniqsa, qarzdor yirik korporativ 
guruh bo‘lsa) (LoPucki, 1999).

Territorializm tamoyili. Ushbu tamoyil 
universalizmga tubdan qarama-qarshi bo‘-
lib, qarzdorning aktivlari mavjud bo‘lgan har 
bir davlatda alohida bankrotlik ishi ochilishi 
mumkin, deb hisoblaydi. Biroq bu ishlar fa-
qat o‘sha davlat hududida joylashgan aktiv-
lar bilan cheklanadi. Mazkur tamoyilga ko‘ra, 
bir qarzdorga nisbatan bir vaqtning o‘zida bir 
nechta davlatlarda bankrotlik ishlari yuritili-
shi mumkin. Har bir ishda da’volarni taqdim 
etish huquqiga ega bo‘lgan kreditorlar doira-
si cheklangan bo‘ladi, bankrotlik ma’muri esa 
faqat o‘z davlatining milliy chegaralari doira-
sida vakolatga ega bo‘ladi.

Bu yondashuvga binoan, milliy manfa-
atlar, ya’ni mahalliy kreditorlar manfaatlari 
chet elga aktivlarni o‘tkazishdan avval himo-
ya qilinishi kerak. Territorializm mahalliy 
manfaatlar va ichki bozorda faoliyat yuri-
tuvchi kreditorlar manfaatlarini ko‘zda tu-
tadi. Bunday kreditorlar ko‘pincha mahalliy 
aktivlar qiymati asosida kredit berish qaro-
rini qabul qiladilar. Shuningdek, ular xorijiy 
bankrotlik ishlarida ishtirok etish jarayoni-
da katta amaliy va iqtisodiy qiyinchiliklarga 
duch kelishlari mumkin. Huquqiy jihatdan 
(de jure) ular teng maqomda bo‘lishi mum-
kin bo‘lsa-da, amalda (de facto) ular uchun 
bu imkoniyatlar cheklangan bo‘lishi va bu 
ularning manfaatlariga zarar yetkazishi 
mumkin.

Agar mahalliy bankrotlik ishi yuritilma-
sa, faqat eng kuchli kreditorlar o‘z da’vo-
larini qoplash imkoniyatiga ega bo‘ladilar. 
Territorializm tamoyilini qo‘llashda asosiy 

kamchiliklardan biri shundaki, qarzdor bir 
davlatda (qarzlari joylashgan yerda) ban-
krot deb e’lon qilinishi mumkin, lekin bosh-
qa bir davlatda (mulk joylashgan joyda) 
hali ham to‘lovga qodir bo‘lishi mumkin. 
Bu esa shuni anglatadiki, qarzdor bir dav-
latda moliyaviy jihatdan barqaror, ammo 
boshqa bir davlatda butunlay bankrot bo‘-
lishi mumkin. Territorializm tarafdorlari bu 
yondashuv bilan bog‘liq muammolarni tan 
oladilar, biroq ular yechim universalizmda 
emas deb hisoblaydilar. Ularning fikricha, 
bu muammolarni hal qilishning to‘g‘ri yo‘-
li – hamkorlikka asoslangan territorializm 
shaklidir.

Ba’zan shunday deyiladiki, fuqarolik hu-
quqiga asoslangan davlatlar yurisdiksiya ma-
salalarida ko‘proq territorial yondashuvga 
moyil, holbuki anglo-sakson (common law) 
tizimiga asoslangan davlatlar ko‘proq univer-
salizm tamoyiliga yaqin turadi. Ammo amal-
da hech bir milliy davlat bu yondashuvlardan 
mutlaq shaklda foydalanmaydi. Shu sababli 
“modifikatsiyalangan universalizm” va “mo-
difikatsiyalangan territorializm” tushuncha-
lari paydo bo‘lgan.

To‘liq territorial yondashuv juda qimmat-
ga tushadi, universal yondashuvni esa siyo-
siy va amaliy jihatdan qo‘llash qiyin. Shu bois 
ayrim olimlar amaliyroq yechimlarni taklif 
qilganlar, masalan: “xalqaro prinsip” (inter-
nationalist principle) – bu “common law”dagi 
“comity” (davlatlar o‘rtasida o‘zaro hurmat 
va tan olish) tamoyiliga asoslangan yoki hu-
dudga bog‘liq bo‘lmagan yondashuv, ya’ni 
huquq tanlovi qoidalariga asoslangan tizim 
(Bufford et al., 2001).

Davlatlar o‘rtasida hamkorlik va muvofiq-
lik yetishmovchiligini bartaraf etishga qara-
tilgan xalqaro sa’y-harakatlarda ham, amalda, 
ikki yondashuv elementlarini moslashtirish 
va murosaga keltirish yo‘li tanlanadi. Haqiqat 
shundaki, amaliyotda ko‘pincha bir vaqtning 
o‘zida ham asosiy (universal), ham ikkilam-
chi (territorial) bankrotlik jarayonlariga joy 
mavjud bo‘ladi.
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Xulosa
Xulosa qilib aytganda, transchegaraviy to‘-

lovga qobiliyatsizlik huquqi zamonaviy xal-
qaro iqtisodiy munosabatlarning ajralmas 
qismiga aylangan. Bir qarzdorga nisbatan bir 
nechta davlatlarda bankrotlik jarayonlarining 
olib borilishi jiddiy huquqiy va amaliy muam-
molarni keltirib chiqaradi. Universalizm va 
territorializm nazariyalari bu muammolar-
ga turlicha yechim taklif qilsa-da, amaliyotda 
ularning sof shakllari deyarli qo‘llanilmaydi. 

Shu sababli modifikatsiyalangan yondashuv-
lar hamda davlatlar o‘rtasidagi hamkorlik va 
o‘zaro tan olish mexanizmlari alohida ahami-
yat kasb etadi. Xalqaro tashkilotlar tomonidan 
ishlab chiqilgan standartlar milliy qonunchi-
likni takomillashtirish uchun muhim yo‘nalish 
bo‘lib xizmat qilmoqda. Kelajakda transche-
garaviy bankrotlik masalalarini samarali hal 
etish davlatlar o‘rtasida ishonch, huquqiy uy-
g‘unlik va muvofiqlashtirilgan yondashuvlarni 
yanada kuchaytirishni talab qiladi.
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