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FUQAROLIK SUD ISHLARINI YURITISH TURLARI 
TUSHUNCHASI VA ULARNI TAKOMILLASHTIRISH 

BOʻYICHA AYRIM FIKR-MULOHAZALAR
Хаbibullayev Davlatjon Yulchiboyevich, 

Тоshkent davlat yuridik universiteti 
Fuqarolik protsessual va iqtisodiy 

protsessual huquqi kafedrasi mudiri, 
 yuridik fanlar doktori, professor  

ОRCID: 0000-0002-8355-3983
e-mail: davlat.xabibullayev@gmail.com

Annotatsiya. Ushbu maqolada fuqarolik sud ishlarini yuritish tushunchasi, turlari va shakllarini 
takomillashtirish muammolari ilmiy-nazariy jihatdan tahlil qilingan. Xususan, fuqarolik sud ishlarini 
yuritish turlari tushunchasiga oid huquqshunos olimlarning qarashlari koʻrib chiqilgan va tahlil qilingan. 
Bundan tashqari, fuqarolik sud ishlarini yuritishning har xil turlariga, shu jumladan, buyruq tartibida ish 
yuritish, daʼvo tartibida ish yuritish, alohida tartibda koʻriladigan ishlar boʻyicha ish yuritish, shuningdek, 
chet davlat sudlari va chet davlat hakamlik sudlarining qarorlarini, shu jumladan, chet davlat hakamlik 
sudlarining qarorlarini tan olish va ijro etish bilan bogʻliq ishlarni koʻrish va hal qilish tartibi tadqiq 
etilgan. Maqolada mamlakatimiz va xorijlik huquqshunos olimlarning fikrlari ilmiy-nazariy jihatdan 
tahlil qilinib, xorijiy davlatlar fuqarolik-protsessual qonunchiligi normalari qiyosiy tadqiq etilgan. 
Oʻtkazilgan tahlillar asosida ilmiy-nazariy xulosalar, taklif va tavsiyalar shakllantirilgan.

Kalit so‘zlar: sud, hal qiluv qarori, fuqarolik sud ishlarini yuritish turlari, daʼvo tartibida ish yuritish, 
sud buyrug‘i, alohida tartibda ish yuritish, hakamlik sudi, chet davlat sudlari, chet davlat hakamlik 
(arbitraj) sudlari 

ПОНЯТИЕ ВИДОВ ПРОИЗВОДСТВА ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ И НЕКОТОРЫЕ 
СУЖДЕНИЯ ПО ВОПРОСУ ИХ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ

Хабибуллаев Давлатжон Юлчибоевич, 
доктор юридических наук, профессор, 

заведующий кафедрой «Гражданское процессуальное  
и экономическое процессуальное право» 

Ташкентского государственного юридического университета 

Аннотация. В данной статье осуществлён научно-теоретический анализ понятия, 
видов и форм производства по гражданским делам, а также проблем их совершенствования. 
В частности, рассмотрены и проанализированы взгляды учёных-правоведов относительно 
понятия видов производства по гражданским делам. Кроме того, исследованы различные виды 
гражданского судопроизводства, в том числе приказное производство, исковое производство, 
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производство по делам, рассматриваемым в особом порядке, а также порядок рассмотрения и 
разрешения дел, связанных с признанием и исполнением решений судов иностранных государств 
и иностранных третейских судов, включая арбитражные решения. В статье проведён 
научно-теоретический анализ мнений отечественных и зарубежных учёных-правоведов, 
осуществлено сравнительное исследование норм гражданского процессуального 
законодательства иностранных государств. По результатам проведённого анализа 
сформулированы научно-теоретические выводы, предложения и рекомендации.

Ключевые слова: суд, решение суда, виды производства по гражданским делам, исковое 
производство, судебный приказ, особое производство, третейский суд, суды иностранных 
государств, иностранные третейские (арбитражные) суды

THE CONCEPT OF TYPES OF CIVIL PROCEEDINGS AND SOME SOME CONSIDERATIONS 
ON THEIR IMPROVEMENT

Khabibullaev Davlatjon Yulchiboyevich,
Head of the Department of Civil Procedure

 and Economic Procedural Law,
Tashkent State University of Law,

 Doctor of Science in Law, Professor 

Abstract. This article provides a scientific and theoretical analysis of the problems of improving the 
concept, types, and forms of civil proceedings. In particular, the views of legal scholars on the concept 
of types of civil proceedings are considered and analyzed. In addition, the procedure for considering 
and resolving cases related to various types of civil proceedings, including order proceedings, claim 
proceedings, proceedings in cases of special proceedings, as well as the recognition and enforcement 
of decisions of foreign courts and foreign arbitration courts, including decisions of foreign arbitration 
courts, has been studied. In the article, the opinions of domestic and foreign legal scholars are analyzed 
from a scientific and theoretical point of view, and the norms of civil procedural legislation of foreign 
countries are comparatively studied. Based on the analysis conducted, scientific and theoretical 
conclusions, proposals, and recommendations were formulated.

Keywords: court, decision, types of civil proceedings, claim proceedings, court order, special 
proceedings, arbitration court, foreign courts, foreign arbitration courts

Кirish
Mustaqil Oʻzbekiston sud-huquq tizimini 

rivojlantirishning muhim yoʻnalishlaridan biri 
fuqarolik protsessual huquqi sohasida sud 
ishlarini yuritish turlarini aniq belgilash, ular-
ning huquqiy asoslari va amaliyotda qoʻllash 
mexanizmlarini takomillashtirish masalasidir. 
Bugungi kunda mamlakatimizda sud hokimi-
yati faoliyatida ochiqlik, tezkorlik va adolat 
tamoyillarini toʻliq joriy etish boʻyicha keng 
koʻlamli islohotlar amalga oshirilmoqda. Bu 
jarayonda fuqarolik sud ishlarini yuritish tur-
larini ilmiy-nazariy asosda aniqlashtirish va 
ularning huquqiy maqomini takomillashtirish 
dolzarb ahamiyat kasb etadi.

Oʻzbekiston Respublikasining amal-
dagi Fuqarolik protsessual kodeksi  
1-moddasining ikkinchi qismida fuqarolik 
sud ishlarini yuritishning quyidagi turlari 
belgilangan: buyruq tartibidagi ishlar, daʼvo 
tartibidagi ishlar, alohida tartibda yuritila-
digan ishlar, hakamlik sudlarining hal qiluv 
qarorlari bilan bogʻliq ishlar, shuningdek, 
chet davlat sudlarining va chet davlat ha-
kamlik sudlarining (arbitrajlarning) hal 
qiluv qarorlarini tan olish va ijroga qaratish 
bilan bogʻliq ishlar. Ushbu turlarning hu-
quqiy mohiyati, farqli jihatlarini aniqlash 
va xorijiy davlatlar tajribasi bilan qiyoslash 
orqali yanada takomillashtirish bugungi davr 
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sud-huquq islohotlarining ustuvor vazifasi 
hisoblanadi.

Ushbu maqolaning maqsadi huquq tizi-
mida fuqarolik sud ishlarini yuritish turlarini 
izchil takomillashtirish, ular oʻrtasidagi kon-
septual chegaralarni belgilash va sud amali-
yotiga samarali tatbiq etilishini taʼminlashga 
qaratilgan ilmiy-nazariy asoslarni ishlab chi-
qishdan iborat. Natijada taklif etilgan nazariy 
qarashlar fuqarolarning huquq va manfaat-
larini himoya qilish mexanizmlarini kuchay-
tirish, odil sudlovga erishish imkoniyatlarini 
kengaytirish, milliy protsessual qonunchi-
likni xalqaro standartlarga yaqinlashtirishga 
xizmat qilgan.

Tadqiqotda yuridik fanlar boʻyicha ilmiy 
metodlar: tizimli-huquqiy tahlil, qiyoslash, 
qiyosiy-huquqiy, induksiya va deduksiya kabi 
usullardan foydalanilgan.

Asosiy qism
Fuqarolik sud ishlarini yuritish turlari 

haqida soʻz yuritishdan oldin fuqarolik sud 
ishlarini yuritish turlari tushunchasini tahlil 
qilib chiqamiz. 

Fuqarolik protsessining turlari tushun-
chasi fanga birinchi boʻlib huquqshunos olim 
D.M.  Chechot (2009) tomonidan kiritilgan. 
Uning fikriga ko‘ra, qonunda nazarda tutilgan 
tartib va fuqarolik ishlarini birinchi instan-
siya sudida muayyan turlarga birlashtirish 
ushbu tasnifga kiritilgan ishlarning moddiy-
huquqiy xususiyati bilan belgilanadi va mus-
taqil ish yuritishning bunday vositalari, ishti-
rokchilarning huquq va manfaatlarini himoya 
qilish kabi usullari, shuningdek, bundan kelib 
chiqadigan sud jarayonining xususiyatlari 
bilan tavsiflanadi.

Fuqarolik ishlari boʻyicha sudlarda ish 
yuritish turlarini belgilash tarafdori A.A. Mel-
nikovning (1981) soʻzlariga koʻra, fuqarolik 
protsessi turlarining tushunchasi va mohiyati 
protsessual fanda hali yetarlicha ishlab chi-
qilmagan. Fuqarolik protsessiga oid ayrim 
darsliklarda Fuqarolik protsessual kodeksi 
bilan cheklangan fuqarolik protsessining 
turlari haqida hech narsa deyilmagan. Keng 

maʼnoda, har bir protsessga kiruvchi ishlar 
sanab oʻtiladi va fuqarolik sud ishlarini yuri-
tish uch turga boʻlinadi, deyiladi. 

P.F. Yeliseykin ham fuqarolik sud ishlarini 
yuritish turlari tushunchasini belgilashda 
aniq fikrda emas, uni fuqarolik ishlari toifasi 
bilan aralashtirib yuboradi (Eliseykin, 2014). 
Uning fikricha, har bir fuqarolik ishi oʻziga 
xos xususiyatlarga ega. Yuqorida qayd etilgan 
huquqshunos olimlarning fikrlariga tayangan 
holda aytish mumkinki, fuqarolik sud ishlari-
ni yuritish turlari tushunchasining aniq taʼrifi 
ishlab chiqilmagan va ushbu tushunchani 
aniqlashtirish mezonlari munozarali hisobla-
nadi. Fuqarolik sud ishlarini yuritishning tur-
larga boʻlinishi haqida ham olimlar turlicha 
fikr bildiradilar. Aksariyat mualliflar bunday 
boʻlinishni qoʻllab-quvvatlab, fuqarolik sud 
ishlarini yuritish turlarini farqlash mezonla-
rini aniqlashga harakat qiladilar.

Fuqarolik sud ishlarini yuritish turlarini 
farqlovchi taraflarning fikricha, bunday 
boʻlinish qonun talablariga mos keladi, fuqaro-
lik sud ishlarini yuritishda uni daʼvo tartibida, 
alohida tartibda, buyruq tartibida va hokazo 
turlarga ajratish tushunarli (Melnikov, 1981). 
Bunday fikrga qoʻshilish qiyin. Birinchidan, 
ilmiy tadqiqotning qonuniy nuqtayi nazari mu-
ammoga faqat bir tomonlama qarashdir, shu-
ning uchun har qanday ilmiy qarashni qonunga 
zid deb ko‘rsatish ishonchli emas. Ikkinchidan, 
fuqarolik ishlarining uch turi oʻzining moddiy-
huquqiy mazmuniga koʻra bir-biridan farq 
qilishi munozarali hisoblanadi. 

Boshqa mualliflar fuqarolik sud ishlarini 
yuritishning turlarga boʻlinishini tanqid qila-
dilar.  

I.A. Jeruolis (2009) fuqarolik sudlarida ish 
yuritish turlarini ajratish mezonlarini tanqid 
qilib, moddiy-huquqiy munosabatlar fuqa-
rolik ishlarini turlarga ajratish mezoni boʻla 
olmasligini taʼkidlaydi.

Ushbu fikrga qoʻshilgan holda aytish 
mumkinki, qonun boʻyicha muayyan ishlarni 
sud ishlarini yuritishning alohida turlariga 
ajratishda nafaqat moddiy-huquqiy jihatlar-
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ga, balki protsessual-huquqiy jihatlarga ham 
eʼtibor qaratish lozim. Qonunda muayyan 
ishlarni alohida sud ishlarini yuritish turla-
riga ajratish zarurligi toʻgʻrisidagi masalani 
hal qilish uchun qoʻllanadigan mezonlarga 
kelsak, ularning mazmuni va shartlarini 
aniq belgilash zarur. Shunga koʻra, qonun 
chiqaruvchining vazifasi fuqarolik ishlarining 
oʻziga xos xususiyatlaridan kelib chiqib, sud 
ishlarini yuritishning har xil turlari obyektiv 
ravishda belgilanishini va ular uchun tegishli 
toifadagi ishlarni hal qilish maqbulligini aniq-
lashdan iborat.

Huquqshunos olimlarning fikrlariga 
koʻra, fuqarolik protsessini turlarga ajratish 
gʻoyasiga qarshi fikr fuqarolik protsessining 
rivojlanish tarixi bilan ham tasdiqlanadi. 
XX asrning oʻrtalarigacha fuqarolik protses-
sining turlari boʻlmagan. Fuqarolik ishlarini 
alohida tartibda koʻrib chiqish bosqichma-
bosqich amalga oshirilishi maxsus adabiyot-
larda izohlangan boʻlsa-da, bunday tasniflash 
nazariy jihatdan asosizdir.

1961–1964-yillarda fuqarolik protses-
sual qonunchilik kodifikatsiya qilinib, SSSR 
va ittifoqdosh respublikalarning fuqarolik 
protsessual asoslari va Oʻzbekiston SSRning 
Fuqarolik protsessual kodeksi qabul qilinishi 
bilan fuqarolik sud ishlarini yuritish uch tur-
ga boʻlinadigan boʻldi: daʼvo tartibida ish yu-
ritish; maʼmuriy-huquqiy munosabatlardan 
kelib chiqadigan ishlar boʻyicha ish yuritish; 
alohida tartibda ish yuritish. 

Oʻzbekiston Respublikasining 1997-yil-
dagi Fuqarolik protsessual kodeksida fuqa-
rolik sudida ish yuritishning quyidagi turlari 
nazarda tutilgan: buyruq tartibidagi ishlar, 
daʼvo tartibidagi ishlar, ommaviy-huquqiy 
munosabatlardan kelib chiqadigan ishlar, 
alohida tartibda yuritiladigan ishlar boʻyicha 
ish yuritish. Keyinchalik Oʻzbekiston Res-
publikasining Maʼmuriy sud ishlarini yuritish 
toʻgʻrisidagi kodeksi qabul qilinishi munosa-
bati bilan Fuqarolik protsessual kodeksidan 
(2016-y.) ommaviy-huquqiy tusdagi ishlarni 
koʻrib chiqish turi chiqarib tashlandi.  

2018-yil 22-yanvarda qabul qilingan 
Oʻzbekiston Respublikasi Fuqarolik protses-
sual kodeksi 1-moddasining ikkinchi qismida 
fuqarolik sudida ish yuritishning quyidagi 
turlari belgilangan: buyruq tartibidagi ishlar, 
daʼvo tartibidagi ishlar, alohida tartibda yuri-
tiladigan ishlar, hakamlik sudining hal qiluv 
qarori bilan bogʻliq ishlar, chet davlat sudlari 
va chet davlat hakamlik sudlarining (arbit-
rajlarining) hal qiluv qarorlarini tan olish va 
ijroga qaratish bilan bogʻliq ishlarni koʻrib 
chiqish hamda hal etish tartibi. 

Shu nuqtayi nazardan, boshqa davlatlar-
ning fuqarolik protsessual qonunchiligi, jum-
ladan, Rossiya Federatsiyasining Fuqarolik 
protsessual kodeksini oʻrganadigan boʻlsak, 
fuqarolik sud ishlarini yuritish turlari yagona 
normada alohida sanab oʻtilmagan, balki ush-
bu kodeksning tegishli boʻlim va boblarida oʻz 
aksini topgan. Bular buyruq tartibida ish yu-
ritish (1-boʻlim), daʼvo tartibida ish yuritish 
(2-kichik boʻlim), alohida tartibda ish yuritish 
(4-kichik boʻlim), chet ellik shaxslar ishtiro-
kidagi ishlar boʻyicha ish yuritish (5-boʻlim, 
mazkur boʻlimda chet el sudlarining va chet 
el hakamlik sudlarining (arbitrajlarining) 
hal qiluv qarorlarini tan olish va ijroga qa-
ratish bilan bogʻliq ishlar (45-bob), xorijiy 
davlat ishtirokida ishlar boʻyicha ish yuritish 
(45.1-bob), hakamlik sudlari ustidan yordam 
koʻrsatish va nazorat funksiyalarini amalga 
oshirish bilan bogʻliq ishlar boʻyicha ish yuri-
tish (ushbu boʻlimning 6-boʻlimi – hakamlik 
sudining hal qiluv qarori yuzasidan nizola-
shish toʻgʻrisidagi ishlar boʻyicha ish yuritish 
(46-bob), hakamlik sudining hal qiluv qaro-
rini majburiy ijro etish uchun ijro varaqasi 
berish toʻgʻrisidagi ishlarni yuritish (47-bob), 
sudlarning hakamlik sudlariga nisbatan 
yordam koʻrsatish funksiyalarini bajarishi 
bilan bogʻliq ishlar boʻyicha ish yuritishdir 
(47.1-bob) (Russian Federation, 2018).

Ozarbayjon Respublikasi Fuqarolik 
protsessual kodeksida ham bu toʻgʻrisida 
quyidagilar keltirilgan: daʼvo tartibidagi 
ishlar (2-boʻlim), alohida tartibda ish yuritish 
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(4-kichik boʻlim), buyruq tartibidagi ishlar 
(23-bob), xorijiy shaxslar ishtirokida ish yu-
ritish (4-boʻlim), alohida tartibda koʻriladigan 
ishlar (Republic of Azerbaijan, 1999).

Qozogʻiston Respublikasi Fuqarolik prot-
sessual kodeksida fuqarolik sud ishlarini yu-
ritishning buyruq tartibidagi ishlar, daʼvo tar-
tibidagi ishlar, alohida tartibda koʻriladigan 
ishlar kabi turlari koʻrsatib oʻtilgan (Republic 
of Kazakhstan, 2015). 

Belarus Respublikasi Fuqarolik protses-
sual kodeksida sud ishlarini yuritish turlari 
haqida 3- va 8- moddasida batafsil koʻrsatib 
oʻtilgan. Unga koʻra, FPKning 3-moddasida 
fuqarolik sud ishlarini yuritish turlariga 
daʼvo tartibidagi ishlar, maʼmuriy huquqiy 
munosabatlardan kelib chiqadigan ishlar, 
alohida tartibda ish yuritish, buyruq tartibida 
ish yuritish, shuningdek, sud qarorlari, hal 
qiluv qarorlari va boshqa hujjatlarni ijro 
etish bilan bogʻliq boshqa ishlar va ish yu-
ritish tartibi koʻrsatilgan. Bundan tashqari, 
Belarus Respublikasi Fuqarolik protsessual 
kodeksining 8-moddasi “Fuqarolik ish yuri-
tish turlari” deb nomlanib, ushbu normada 
fuqarolik protsessual qonun hujjatlarini 
quyidagi ish yuritish turlarini nazarda tutadi: 
daʼvo; maʼmuriy huquqiy munosabatlardan 
kelib chiqadigan ishlar, alohida tartibda ish 
yuritish, buyruq tartibida ish yuritish, ushbu 
kodeks va boshqa qonun hujjatlarida nazarda 
tutilgan boshqa ish yuritish turlari (Republic 
of Belarus, 2024). 

Yuqoridagi xorijiy davlatlar qonunchili-
gini qiyosiy tahlil etib, fuqarolik sud ishlarini 
yuritish turlari deyarli oʻxshash ekanligi haqi-
da xulosaga kelish mumkin.  

Buyruq tartibidagi ishlar. Oʻzbekiston 
Respublikasining 2003-yil 12-dekabrdagi 
“Oʻzbekiston Respublikasining ayrim qonun 
hujjatlariga oʻzgartishlar va qoʻshimchalar 
kiritish toʻgʻrisida”gi Qonuni bilan mamla-
katimizning birinchi Fuqarolik protsessual 
kodeksiga “Buyruq tartibida ish yuritish” 
deb nomlangan 201-bob kiritildi. Huquqshu-
nos olim Sh.Sh.  Shorahmetovning (2007) 

soʻzlariga koʻra, ayrim toifadagi ishlar 
boʻyicha sud amaliyotini umumlashtirish 
natijalari shuni koʻrsatmoqdaki, bir qator 
fuqarolik ishlari bo‘yicha taraflar oʻrtasida 
nizo boʻlmasa ham, javobgar daʼvoni tan olsa 
ham, fuqarolik ishlari sudda ish qoʻzgʻatish 
va protsessual qonunlarda koʻrsatilgan qoi-
dalarni qoʻllash talablariga rioya qilgan holda 
koʻrib chiqilishi kerak. Ayrim turdagi fuqa-
rolik ishlarini sud buyrig‘i tartibida koʻrish 
arizani ish qoʻzgʻatmasdan, manfaatdor 
shaxslarning qonunda belgilangan protses-
sual huquqlarini buzmagan holda hal qilishga 
qaratilgan. Shu boisdan ham fuqarolik ishlari-
ni koʻrib hal etishning bu tartibi ish koʻrishni 
osonlashtirish bilan bir qatorda shaxslarning 
qonuniy huquqlarining buzilmasligiga ham 
qaratilgan. Huquqshunos olim M.M. Mama-
siddiqovning (2007) fikricha, mazkur insti-
tutning mamlakatimiz fuqarolik protsessual 
qonunchiligiga kiritilishi sud amaliyotida sa-
marali tarzda qoʻllanib kelmoqda. 

Haqiqatan ham, sud buyrugʻi instituti-
ning joriy etilishi hozirgi davr talabiga mos 
kelganligi va fuqarolik ishlarini tezda hal 
etishda oʻzining ijobiy jihatlari bilan umumiy 
tartibda ish yuritishdan farq qilishi sababli, 
bu ish yuritish turini fuqarolik ishlarini sudda 
koʻrib hal etishga ham tatbiq qilish maqsadga 
muvofiq ekanligi haqida amaliyot oʻzining 
ijobiy xulosasini bermoqda. Shuning uchun 
ham buyruq tartibida ish yuritish 2018-yil 
1-apreldan kuchga kirgan Fuqarolik protses-
sual kodeksining 18-bobida ham oʻz ifodasini 
topgan. 

Fuqarolarning huquqlarini sud orqali 
himoya qilish buyruq tartibida ish yuritish 
institutining joriy etilishi ishlarni qisqa mud-
datlarda hal etilishida, ortiqcha xarajatlarni 
oldini olishda, sudyalarning ish yuklamala-
rining kamayishida hamda ish sifatining ya-
nada yaxshilanishida muhim ahamiyat kasb 
etadi.

Buyruq tartibida ish yuritish institutining 
amalga kiritilishi munosabati bilan nizosiz 
huquqlarning fuqarolik ishini qoʻzgʻat-
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masdan, ishni sudda mazmunan koʻrmasdan 
hal qilinishiga erishilmoqda. 

Huquqni qoʻllash amaliyoti xodimlari 
ham mazkur institutning ahamiyati haqida 
toʻxtalib, “muqaddam undiruvchining pul 
mablagʻlarini undirish toʻgʻrisidagi yoki 
koʻchar mulkni nizosiz talablar boʻyicha 
qarzdordan talab qilib olish toʻgʻrisidagi 
arizalar boʻyicha ham fuqarolik ishi yuri-
tilganligini, har ikkala taraf sud majlisiga 
chaqirilib ish hal qilinganligini, endilikda 
qonun qabul qilingach, mazkur toifadagi 
arizalar boʻyicha sudya ishni koʻrmasdan 
sud buyrugʻi chiqarish vakolatiga ega 
boʻlganligini, bu oʻz navbatida, fuqarolar 
oʻrtasidagi nizoli boʻlmagan fuqarolik mu-
nosabatlarini ortiqcha sansalorliklarsiz 
tartibga solish imkoniyatini yaratgan”ligini 
taʼkidlaganlar (Yodgorov, 2003). 

Fuqarolik protsessual qonunchiligini 
yanada takomillashtirish va buyruq tartibida 
ish yuritish doirasini kengaytirish maqsa-
dida Oʻzbekiston Respublikasining 1997-yil 
30-avgustdagi Fuqarolik protsessual kodek-
siga turli vaqtlarda kiritilgan oʻzgartish va 
qoʻshimchalar bilan sud buyrugʻini chiqarish 
boʻyicha talablar roʻyxati kengaytirilib, jami 
5 tani tashkil etgan edi.

Mamlakatimizning yangi qabul qilin-
gan Fuqarolik protsessual kodeksida sud 
buyrugʻini chiqarish toʻgʻrisidagi talablar 
roʻyxati yanada kengaytirilib, ijara shartno-
masida belgilangan muddatlarda toʻlanmagan 
ijara toʻlovlarini undirish toʻgʻrisidagi talab, 
shuningdek, xususiy uy-joy mulkdorlari 
shirkatlari aʼzolaridan majburiy badallar va 
toʻlovlarni undirish to‘gʻrisidagi talab, yoz-
ma shartnoma mavjud boʻlgan taqdirda 
esa undiruvni qarzdorning majburiyatlari 
bajarilishining taʼminoti boʻlgan koʻchar mol-
mulkka qaratish toʻgʻrisidagi talablar kiritildi 
(FPKning 171-moddasi).   

M.M.  Mamasiddiqovning fikricha, sud 
buyruqlari sud qarorlaridan oʻziga xos xusu-
siyatlari bilan ajralib turadi (Mamasiddiqov & 
Mirzayev, 2008):

– birinchidan, sud buyrugʻi ishni mazmu-
nan koʻrmasdan, mavjud yozma hujjatlar aso-
sida chiqariladi. Bunda sudya guvohlarning 
koʻrsatuvlarini ekspertlarning xulosalarini 
tekshirmaydi, taraflarning tushuntirishlari 
va uchinchi shaxslarning bayonotlarini eshit-
maydi;

– ikkinchidan, sud buyrugʻini chiqarish 
uchun bir qator shartlar talab etiladi. Birinchi 
shart shundan iboratki, undiruvchi sud buy-
rugʻini berish toʻgʻrisidagi ariza bilan birga 
qarzdorning majburiyatlarini tasdiqlovchi huj-
jatlarni taqdim etishi kerak. Ikkinchi shart – taq-
dim etilgan hujjatlar ishning mohiyatini toʻliq aks 
ettirishi kerak. Uchinchi shart – nizo yo‘qligi;

– uchinchidan, sud buyrugʻi faqat qonun-
da belgilangan asoslar (FPKning 171-mod-
dasi) mavjud boʻlgandagina chiqariladi. Sud 
buyrugʻi nizosiz talablar yuzasidan chiqarilib, 
qonunda belgilanmagan asoslar yuzasidan 
chiqarilishi mumkin emas;

– toʻrtinchidan, buyruq tartibida ish yuri-
tish jarayonida taraflar sifatida undiruvchi va 
qarzdor eʼtirof etiladi;

– beshinchidan, sud buyrugʻi ijro hujjati 
kuchiga ega boʻlib, sud hujjatlarini ijro etish 
uchun qonunda belgilangan tartibda amalga 
oshiriladi. 

Daʼvo tartibida koʻriladigan ishlarning 
oʻziga xos jihati shuki, ushbu ishlarda huquq 
toʻgʻrisida nizo boʻladi. Sudda daʼvo ishla-
rining yuritilishi daʼvo talabini qoʻzgʻatish 
paytidan eʼtiboran boshlanadi. Buzilgan yoki 
nizolashilayotgan fuqarolik huquqini himoya 
qilish toʻgʻrisidagi talab sifatida koʻriladigan 
daʼvo sudda ish koʻrishning predmeti boʻlib, 
daʼvoning dalillar asosida isbotlanishiga qa-
rab sud tomonidan qanoatlantiriladi yoki rad 
qilinadi. 

Shuningdek, daʼvo tartibidagi ishlarning 
oʻziga xos xususiyati shundaki, taraflar oʻzaro 
teng boʻlgan fuqarolik, mehnat, oila, uy-joy va 
boshqa huquqiy munosabatlarga doir nizolar 
boʻyicha buzilgan huquq yoki qonuniy manfa-
atlarni himoya qilish uchun sudga murojaat 
qiladilar. 



12.00.04 – FUQAROLIK PROTSESSUAL HUQUQI. 
IQTISODIY PROTSESSUAL HUQUQI. 
HAKAMLIK JARAYONI VA MEDIATSIYA

2626 2025-YIL 6-SON
VOLUME 5 / ISSUE 6 / 2025

ISSN: 2181-1938YURISPRUDENSIYA

Bu turdagi fuqarolik ishlarida manfaatdor 
shaxsning daʼvo arizasi yagona asos boʻlib 
hisoblanadi. “Daʼvo” asli arabcha soʻz boʻlib, 
oʻz haq-huquqlarini himoya etish haqida sud 
orqali yoki boshqa yoʻllar bilan qoʻyilgan ta-
labdir (Shorahmetov, 2001). 

Yuridik adabiyotlarda daʼvo tushuncha-
siga quyidagicha taʼrif berilgan: “Daʼvo – bu 
nizoli huquqiy munosabatda ishtirok etuvchi 
taraflar oʻrtasidagi huquq toʻgʻrisidagi nizoni 
protsessual tartibda koʻrib, hal qilib berish 
toʻgʻrisidagi daʼvogarning sudga qilgan talabi-
dir” (Egamberdiyev, 1997). 

Daʼvo tartibida koʻriladigan ishlar oʻzining 
quyidagi xususiyatlari bilan boshqa turdagi 
fuqarolik ishlarini yuritishdan farqlanadi 
(TSUL, 2020):

– mazkur toifadagi ishlarda daʼvogar va 
javobgar hamda ayrim hollarda uchinchi 
shaxslar ham ishtirok etadi;

– taraflar fuqarolik ishini oʻzaro kelishuv 
bitimi yoki mediativ kelishuv tuzish orqali 
tugatishga erishishlari mumkin boʻladi;

– fuqarolik protsessining muhim institut-
lari: daʼvodan voz kechish, daʼvoni tan olish, 
daʼvoni taʼminlash, qarshi daʼvo qoʻzgʻatish 
kabilar aynan mazkur sud ishlarini yuritish 
jarayonida qoʻllanadi;

– daʼvo tartibida koʻriladigan ishlar boʻyicha 
sirtdan hal qiluv qarori chiqarish mumkin va h.k. 

Alohida tartibda koʻriladigan ishlar. 
Alohida tartibda ish yuritish ham fuqarolik 
sud ishlarini yuritish turi sifatida oʻziga xos 
xususiyatlarga ega. Yuridik adabiyotlarda 
alohida tartibda yuritiladigan ishlarda hal eti-
ladigan masalalar yuzasidan fikr-mulohazalar 
bildirilgan. Xususan, Sh.Sh.  Shoraxmetovning 
aytishicha, “alohida tartibda koʻriladigan 
ishlarda huquq haqida nizo boʻlmaydi, shu 
belgisi bilan u daʼvo ishlarini yuritishdan 
farq qiladi. Alohida tartibda ish yuritishdan 
maqsad fuqarolarning biron-bir huquqlari 
vujudga kelganligi, oʻzgarganligi yoinki bekor 
boʻlganligini, yaʼni yuridik faktlarning mav-
judligi yoki ularning yoʻqligini aniqlashdan 
iborat boʻladi” (Shoraxmetov, 2010). 

E.  Egamberdiyevning fikricha, alohida 
tartibda koʻrib hal qilinadigan ishlarda sud 
hech qanday huquq toʻgʻrisidagi masalani 
hal qilmaydi (Egamberdiyev, 1997). Uning 
fikriga ko‘ra, alohida tartibda koʻrib hal qili-
nadigan ishlarda taraflar boʻlmaydi. Bunday 
ishlarda sud shaxslarning buzilgan subyektiv 
huquqlarini emas, ularning qonuniy man-
faatlarini himoya qiladi. Bunday ishlarda 
manfaatdor shaxs ham qatnashadi (Egam-
berdiyev, 2018).

M.M.  Mamasiddiqov (2007) esa: “Alo-
hida tartibda koʻriladigan ishlar shunday 
fuqarolik ishlaridirki, bular yuzasidan huquq 
toʻgʻrisidagi nizo boʻlmaydi, arizachi sudga 
faqat oʻz muddaosini bildiradi. Bu turkum 
ishlarda ishtirok etuvchi shaxslar arizachilar 
va boshqa manfaatdor shaxslar hisoblanadi-
lar va alohida tartibda koʻriladigan ishlar hu-
quq toʻgʻrisidagi nizoni hal etish bilan bogʻliq 
boʻlmaydi”, – deydi. 

Z.N. Esanova (2022) “Alohida tartibda ish 
yuritishning xususiyatlari – nizosiz va alohida 
xususiyat kasb etgan ishlar yuzasidan sudga 
murojaat qilinishi, arizachi va manfaatdor 
shaxslar ishtirok etishi, yuridik ahamiyatga 
ega boʻlgan faktlarni belgilash vakolati beril-
gani, ishni muhokama qilish vaqtida sudga 
taalluqli nizo kelib chiqsa, arizani koʻrmasdan 
qoldirilishi va bunday holatda daʼvo tartibida 
murojaat qilish imkoniyati belgilanganligi”, – 
deb taʼkidlab oʻtadi. 

Yuqoridagi huquqshunos olimlarning 
fikrlariga qoʻshimcha qilib, shuni aytish 
mumkinki, alohida tartibda sud ishlarini yuri-
tish uchun tegishli fuqarolik ishlarida huquq 
toʻgʻrisidagi nizoning mavjud emasligi va bu-
ning oqibatida taraflar boʻlmasligi, kelishuv 
bitimi tuzilmasligi, qarshi daʼvo berilmasligi 
bu turdagi sud ishlarini yuritishni fuqarolik 
jarayoni huquqiga oid sud ishlarini yuri-
tishning mustaqil turi deb hisoblashga asos 
boʻladi. 

Hakamlik sudining hal qiluv qarori bi-
lan bogʻliq boʻlgan ishlarni yuritish. Ushbu 
ish yuritish turi ham yangi qabul qilingan 
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Oʻzbekiston Respublikasi Fuqarolik protses-
sual kodeksining 1-moddasida alohida qayd 
etib oʻtildi. Oʻzbekiston Respublikasi FPKning 
346-moddasiga koʻra, fuqarolik ishlari 
boʻyicha sud tomonidan koʻrib chiqiladigan, 
hakamlik sudining hal qiluv qarori bilan 
bogʻliq ishlar jumlasiga:

1) hakamlik sudlarining hal qiluv qarorla-
rini bekor qilish toʻgʻrisidagi;

2) hakamlik sudlarining hal qiluv qarorla-
rini majburiy ijro etish uchun ijro varaqalari 
berish haqidagi arizalar boʻyicha ishlar kiradi.

Bu borada huquqshunos olim A.  Haqber-
diyev (2023) oʻz fikrini bildirib, hakamlik 
sudlari va vakolatli sudlar oʻrtasidagi oʻzaro 
munosabatlarning asosiy yoʻnalishlari vako-
latli yoki hakamlik sudlarida ishlarni koʻrib 
chiqishda yurisdiksiyadagi oʻzgarishlar; 
daʼvoni taʼminlash yuzasidan choralar koʻrish 
toʻgʻrisidagi arizalarni koʻrish; hakamlik sudi 
hal qiluv qarorlari yuzasidan nizolashish 
haqidagi arizalarni koʻrib chiqish; hakamlik 
sudi hal qiluv qarorini majburiy ijroga qara-
tish uchun ijro varaqasini berish toʻgʻrisidagi 
arizani koʻrib chiqish kirishini taʼkidlaydi.   

Ish yuritishning ushbu turi uchun sudlar 
ushbu ishlarni FPKning fuqarolik sud ishlari-
ni yuritishning umumiy qoidalariga muvofiq 
38–40-boblarda koʻrsatilgan istisnolar va 
qoʻshimchalar bilan birga koʻrib chiqadi.

Ushbu turdagi ish yuritish boʻyicha sudda  
koʻrilayotgan ishlar soni ham yildan yilga 
ortib bormoqda. Bu borada sud statistikasini 
oʻrganadigan boʻlsak, 2021-yilda respubli-
kada hakamlik sudining hal qiluv qarorlarini 
bekor qilish bilan bogʻliq 43 ta fuqarolik ishi 
tamomlanib, shundan 25 tasi qanoatlanti-
rilgan, 15 tasi rad etilgan, 3 tasi koʻrmasdan 
qoldirilgan, 2022-yilda 51 ta ish tamomlanib, 
shundan 32 tasi qanoatlantirilgan, 7 tasi 
rad etilgan, 2 ta ish boʻyicha ish yuritish 
tugatilgan, 10 tasi koʻrmasdan qoldirilgan, 
2023-yilda 42 ta ish tamomlanib, shundan 
30 tasi qanoatlantirilgan, 9 tasi rad eti lgan, 
3 tasi koʻrmasdan qoldirilgan, 2024-yilda 74 ta 
ish tamomlanib, shundan 39 tasi qanoatlanti-

rilgan, 17 tasi rad etilgan, 16 tasi koʻrmasdan 
qoldirilgan, 2 tasi tugatilgan, 2025-yil birin-
chi yarmida 16 ta ish tamomlanib, shundan 
8 tasi qanoatlantirilgan, 6 tasi rad etilgan, 
1 tasi koʻrmasdan qoldirilgan, 1 tasi tugatilgan 

(Stat.sud.uz, 2025).
2021-yilda respublikada hakamlik sud-

lari qarorlarini majburiy ijro etish uchun 
ijro varaqalari berish bilan bogʻliq 662 ta 
fuqarolik ishi tamomlanib, shundan 585 tasi 
qanoatlantirilgan, 49 tasi rad etilgan, 27 tasi 
koʻrmasdan qoldirilgan, 1 tasi tugatilgan, 
2022-yilda 575 ta ish tamomlanib, shundan 
501 tasi qanoatlantirilgan, 46 tasi rad etil-
gan, 25 tasi koʻrmasdan qoldirilgan, 3 ta ish 
boʻyicha ish yuritish tugatilgan, 2023-yilda 
373 ta ish tamomlanib, shundan 319 tasi 
qanoatlantirilgan, 36 tasi rad etilgan, 17 tasi 
koʻrmasdan qoldirilgan, 1 tasi tugatilgan, 
2024-yilda 619 ta ish tamomlanib, shundan 
563 tasi qanoatlantirilgan, 33 tasi rad etilgan, 
23 tasi koʻrmasdan qoldirilgan, 2025-yilning 
birinchi yarim yilligida 362 ta ish tamomla-
nib, shundan 332 tasi qanoatlantirilgan, 
16 tasi rad etilgan, 10 tasi koʻrmasdan qoldi-
rilgan, 4 ta ish boʻyicha ish yuritish tugatilgan 

(Stat.sud.uz, 2025).
Hakamlik sudining hal qiluv qarorini ijro 

etish uchun ijro varaqasini berishdan manfa-
atdor shaxs vakolatli davlat sudiga ariza bilan 
murojaat qiladi. Ariza yozma shaklda tuzilishi 
va ariza beruvchi yoki uning vakolatli vakili 
tomonidan imzolanishi lozim. Arizaning 
mazmuniga va unga majburiy ilovalarga 
qoʻyiladigan talablar Oʻzbekiston Respublika-
si FPKning 355-moddasida mustahkamlan-
gan.

Ushbu moddaning oxirgi qismida ariza 
belgilangan talablarga rioya etilmay sudga 
topshirilgan taqdirda uning huquqiy oqi-
batlari belgilangan. Yaʼni hakamlik sudining 
hal qiluv qarorini majburiy ijro etish uchun 
ijro varaqasi berish toʻgʻrisidagi ariza ushbu 
kodeksning 354-moddasida nazarda tutilgan 
talablar, shuningdek, ushbu modda qoidalari 
buzilgan holda berilgan boʻlsa, fuqarolik ish-



12.00.04 – FUQAROLIK PROTSESSUAL HUQUQI. 
IQTISODIY PROTSESSUAL HUQUQI. 
HAKAMLIK JARAYONI VA MEDIATSIYA

2828 2025-YIL 6-SON
VOLUME 5 / ISSUE 6 / 2025

ISSN: 2181-1938YURISPRUDENSIYA

lari boʻyicha sud ushbu kodeksning 194-mod-
dasida nazarda tutilgan qoidalar boʻyicha 
bunday arizani qabul qilishni rad etishini 
nazarda tutadi. Shuni hisobga olish lozimki, 
buzilgan qoidalarni tuzatish imkoni boʻlgan 
taqdirda arizani murojaat muallifiga qaytarib, 
kamchiliklar bartaraf etilgandan soʻng qayta 
murojaat qilish huquqi berilishi lozim. 

Bu boradagi ushbu tartib Rossiya Fede-
ratsiyasi Fuqarolik protsessual kodeksining 
424-moddasi 5-bandida nazarda tutilgan 
(Russian Federation, 2018). 

Ushbu ijobiy tajribani qoʻllagan holda 
Oʻzbekiston Respublikasi FPKning 355-mod-
dasi sakkizinchi qismini quyidagi tahrirda 
bayon etish lozim: 

Hakamlik sudining hal qiluv qarorini 
majburiy ijro etish uchun ijro varaqasi berish 
toʻgʻrisidagi ariza ushbu kodeksning 354-mod-
dasida nazarda tutilgan talablar, shuningdek, 
ushbu modda qoidalari buzilgan holda beril-
gan boʻlsa, fuqarolik ishlari boʻyicha sud ushbu 
kodeksning 194-moddasi va 195-moddasida 
nazarda tutilgan qoidalar boʻyicha bunday 
arizani qaytarishi yoki qabul qilishni rad etishi 
lozim. 

Bundan tashqari, “Hakamlik sudi toʻgʻri-
sida”gi Qonunning 51-moddasida belgilan-
gan muddat oʻtkazib yuborilgan yoki zarur 
hujjatlar ilova qilinmagan holda topshiril-
gan ijro varaqasi berish toʻgʻrisidagi ariza 
vakolatli sud tomonidan koʻrib chiqilmas-
dan qaytarilishi va bu haqda ajrim chiqa-
rilishi, mazkur ajrim ustidan Oʻzbekiston 
Respublikasining Iqtisodiy protsessual ko-
deksida yoki Oʻzbekiston Respublikasining 
Fuqarolik protsessual kodeksida belgilan-
gan tartibda shikoyat qilinishi mumkinligi 
belgilangan. Vaholanki, koʻrib chiqilmasdan 
qaytarish qoidasi FPKda ham, IPKda ham 
mavjud emas. Shu boisdan ushbu normani 
“Hakamlik sudlari toʻgʻrisida”gi Qonunning 
51-moddasiga kiritish hamda ushbu mod-
daning toʻrtinchi qismini quyidagi tahrirda 
bayon qilish maqsadga muvofiq deb hisob-
laymiz:

Ijro varaqasi berish toʻgʻrisidagi ariza 
protsessual qonun hujjatlarida belgilangan 
talablarga rioya etilmasdan sudga topshirilgan 
taqdirda, Oʻzbekiston Respublikasining Iqtiso-
diy protsessual kodeksida yoki Oʻzbekiston Res-
publikasining Fuqarolik protsessual kodeksida 
belgilangan huquqiy oqibatlarga sabab boʻladi. 

Yana shuni yodda tutish kerakki, ijro 
varaqasi berish toʻgʻrisidagi arizani berish  
muddatini oʻtkazib yuborish arizani qabul qi-
lishni rad etish yoki arizani qaytarish uchun 
asos emas. Umumiy qoidalarga koʻra, hakam-
lik sudining hal qiluv qarorini bekor qilish 
yoki ijro varaqasi berish toʻgʻrisida ariza 
bergan hakamlik muhokamasi tarafi oʻtkazib 
yuborilgan muddatni tiklash toʻgʻrisida ilti-
mosnoma berish huquqiga ega. 

Chet davlat sudlarining va chet davlat 
hakamlik sudlarining (arbitrajlarining) hal 
qiluv qarorlarini tan olish hamda ijroga qa-
ratish. Mazkur ish yuritish turi yangi qabul 
qilingan Fuqarolik protsessual kodeksiga 
kiritilgan yangi ish yuritish turi hisoblanadi. 
Ushbu ish yuritish turi boʻyicha huquqshunos 
olima Z.N. Esanovaning (2022) taʼkidlashicha, 
Aynan subyekt(sud)ning chet davlat sudlari 
(hakamlik, arbitraj) ekanligi, bunday turdagi 
arizani qabul qilish, arizani qaytarish, rad 
qilish boʻyicha alohida asoslar belgilangan-
ligi, sud arizani koʻrib chiqishda chet davlat 
sudining yoki chet davlat hakamlik sudining 
(arbitraj) hal qiluv qarorini qayta koʻrib chi-
qishga haqli emasligi, sudga murojaat qilish 
va ish yuritishning chet el sudlari hal qiluv 
qarorlarini tan olish va ijroga qaratish bilan 
bogʻliqligi kabi xususiyatlari mavjud.

Haqiqatan ham, ushbu ish yuritish turi 
oʻziga xos protsessual jihatlari bilan bosh-
qa ish yuritish turlaridan farq qiladi. Shu 
boisdan ham uning alohida ish yuritish turi 
sifatida belgilanishi sudlar tomonidan ushbu 
turdagi ishlarni koʻrishda qulaylik yaratadi.  

Xulosa
Fuqarolik sud ishlarini yuritish turlarini 

ilmiy-nazariy tahlil qilgan holda ushbu nazariy 
xulosalar, taklif va tavsiyalar ishlab chiqildi:
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1) Oʻzbekiston Respublikasi FPKning 
355-moddasi sakkizinchi qismini quyidagi 
tahrirda bayon etish maqsadga muvofiq: 

Hakamlik sudining hal qiluv qarorini 
majburiy ijro etish uchun ijro varaqasi berish 
toʻgʻrisidagi ariza ushbu kodeksning 354-mod-
dasida nazarda tutilgan talablar, shuningdek, 
ushbu modda qoidalari buzilgan holda beril-
gan boʻlsa, fuqarolik ishlari boʻyicha sud ushbu 
kodeksning 194-moddasi va 195-moddasida 
nazarda tutilgan qoidalar boʻyicha bunday 
arizani qaytarishi yoki qabul qilishni rad etishi 
lozim. 

2) Oʻzbekiston Respublikasi “Hakamlik 
sudlari toʻgʻrisida”gi Qonunning 51-modda-
sining toʻrtinchi qismini quyidagi tahrirda 
bayon qilish maqsadga muvofiq:

Ijro varaqasi berish toʻgʻrisidagi ariza 
protsessual qonun hujjatlarida belgilangan ta-
lablarga rioya etilmasdan sudga topshirilgan 
taqdirda, Oʻzbekiston Respublikasining Iqti-
sodiy protsessual kodeksida yoki Oʻzbekiston 
Respublikasining Fuqarolik protsessual kodek-
sida belgilangan huquqiy oqibatlarga sabab 
boʻladi. 

3) Oʻzbekiston Respublikasi Fuqarolik 
protsessual kodeksiga 2020-yilda “Korxona-
lar, muassasalar, tashkilotlar, jamoat birlash-

malarining maʼmuriy va boshqa ommaviy 
huquqiy munosabatlardan yuzaga kelmaydi-
gan qarorlari hamda ular mansabdor shaxs-
larining shunday harakatlari (harakatsizligi) 
yuzasidan nizolashish toʻgʻrisidagi ishlarni 
yuritish” nomli 231-bob, 2021-yil 16-sen-
tabrdagi qonun bilan   “Soddalashtirilgan 
tartibda ish yuritish” nomli 251-bob kiritildi. 
Lekin ushbu ishlarni yuritish turlari fuqarolik 
sud ishlarini yuritishning umumiy qoidalari 
boʻyicha hamda ushbu boblarda belgilangan 
xususiyatlarni inobatga olgan holda sud 
tomonidan koʻrib chiqilishi belgilangan. 
Shunday ekan, mazkur toifadagi ishlarda ish-
tirok etuvchi shaxslarning subyekt tarkibini 
protsessual xususiyatlari, sud ishlarini yuri-
tishning protsessual mohiyati (ishning ho-
latlarini tekshirish boʻyicha sudning mumkin 
boʻlgan harakatlarining xarakteri, protsessual 
mazmuni va chegaralari, ruxsat etilgan isbot-
lash vositalari), sud qarorlarining protsessual 
oqibatlari bilan bogʻliq jiddiy farqlar mav-
judligi, ularning qonuniy kuchi va ijro etish 
xususiyatlaridan kelib chiqqan holda fuqa-
rolik sud ishlarini yuritishning mustaqil turi 
sifatida Oʻzbekiston Respublikasi Fuqarolik 
protsessual kodeksining 1-moddasiga kiritish 
maqsadga muvofiq. 
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