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PROTSESSUAL MUDDATLARNI TAʼMINLASH 
USULLARI: XORIJIY TAJRIBA 

Odilova Sitora Bobir qizi, 
Toshkent davlat yuridik universiteti 

mustaqil izlanuvchisi
ORCID: 0000-0001-5440-6717
e-mail: sodilova41@gmail.com

Annotatsiya. Mazkur maqolada xorijiy davlatlar sud-huquq tizimidagi protsessual muddatlarga 
rioya etishni taʼminlash mexanizmlari tahlil qilingan. Shuningdek, AQSh, Buyuk Britaniya, Rossiya, 
Germaniya, Italiya va boshqa mamlakatlar misolida sud ishlarini belgilangan muddatlarda koʻrib 
chiqishga qaratilgan yondashuvlar oʻrganilgan. Xususan, sud ishlarini tezkor koʻrish, raqamli 
texnologiyalarni joriy etish, kompensatsiya va monitoring tizimlari kabi choralar tahlil etilgan. 
Shuningdek, Oʻzbekiston qonunchiligi va sud amaliyoti uchun xorijiy tajribaning qanday jihatlari tatbiq 
etilishi mumkinligi boʻyicha aniq takliflar ilgari surilgan. Tadqiqot maqsadi protsessual muddatlarga 
rioya etish orqali odil sudlovni taʼminlash, fuqarolarning ishonchini mustahkamlash va huquqiy 
barqarorlikni kuchaytirishga qaratilgan.

Kalit soʻzlar: protsessual muddatlar, sud ishi, xalqaro tajriba, odil sudlov, elektron sud, 
kompensatsiya, ishonch, monitoring

СПОСОБЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ СОБЛЮДЕНИЯ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ СРОКОВ: 
ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ 

Одилова Ситора Бобир кизи, 
самостоятельный соискатель 

Ташкентского государственного 
юридического университета 

Аннотация. В настоящей статье анализируются механизмы обеспечения соблюдения 
процессуальных сроков в судебно-правовых системах зарубежных государств. На примере США, 
Великобритании, России, Германии, Италии и других стран исследуются подходы, направленные 
на рассмотрение судебных дел в установленные законом сроки. В частности, анализируются 
такие меры, как оперативное рассмотрение дел, внедрение цифровых технологий, 
системы компенсации и мониторинга. Кроме того, выдвигаются конкретные предложения 
относительно тех аспектов зарубежного опыта, которые могут быть адаптированы и 
применены в законодательстве и судебной практике Республики Узбекистан. Цель исследования 
заключается в обеспечении правосудия посредством соблюдения процессуальных сроков, 
укреплении доверия граждан к судебной системе и повышении правовой стабильности.

Ключевые слова: процессуальные сроки, судебное дело, международный опыт, правосудие, 
электронный суд, компенсация, доверие, мониторинг
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METHODS OF ENSURING PROCEDURAL TIME LIMITS: FOREIGN EXPERIENCE

Odilova Sitora Bobir kizi, 
Independent Researcher

at Tashkent State University of Law

Abstract. This article analyzes the mechanisms for ensuring compliance with procedural time 
limits in the judicial and legal systems of foreign countries. Approaches aimed at considering court 
cases within the established timeframes will also be studied using the example of the USA, Great Britain, 
Russia, Germany, Italy, and other countries. In particular, such measures as the prompt consideration of 
court cases, the introduction of digital technologies, and compensation and monitoring systems will be 
analyzed. Specific proposals will also be put forward on what aspects of foreign experience can be applied 
to the legislation and judicial practice of Uzbekistan. The purpose of the research is aimed at ensuring 
justice by observing procedural deadlines, strengthening the trust of citizens, and strengthening legal 
stability.

Keywords: procedural deadlines, litigation, international experience, justice, electronic court, 
compensation, trust, monitoring

Kirish
Sud jarayonlarida protsessual muddat-

larga rioya etish adolatli va samarali odil 
sudlovning muhim shartidir. “Kechiktirilgan 
adolat – rad etilgan adolat” degan tamoyil-
da taʼkidlanganidek, sud ishlarining ortiqcha 
choʻzilishi fuqarolarning huquq va manfaatla-
riga putur yetkazadi. Shu bois koʻplab mam-
lakatlar qonunchiligida ishlarni belgilangan 
muddatlarda koʻrib tamomlash majburiyati 
mustahkamlanib, ortiqcha kechikishlarning 
oldini olishga qaratilgan maxsus mexanizm-
lar joriy etilgan. Xususan, AQSh, Buyuk Bri-
taniya, Rossiya kabi davlatlarda protsessu-
al muddatlarga amal qilinishini taʼminlash 
boʻyicha aniq yondashuvlar mavjud boʻlib, 
ularni oʻrganish Oʻzbekiston sud-huquq tizi-
mi uchun ham katta ahamiyatga ega. Ushbu 
maqolada protsessual muddatlarning naza-
riy ahamiyati, xorijiy davlatlar tajribasi ham-
da Oʻzbekiston qonunchiligiga tatbiq etilishi 
mumkin boʻlgan mexanizmlar tahlil qilinadi.

Protsessual muddatlar odil sudlov tezkor-
ligini taʼminlashga xizmat qiluvchi huquqiy 
vositadir. Nazariy jihatdan belgilangan mud-
datlar doirasida sud ishini koʻrib chiqish bir 
necha prinsipial omillar bilan asoslanadi.

Fuqarolarning huquqlarini himoya qilish, 
ishlarni oʻz vaqtida koʻrib hal etish ularning 

buzilgan huquq va manfaatlarini samarali tik-
lashga imkon beradi. Oʻzbekiston Oliy Sudi 
Plenumi qarorida taʼkidlanganidek, protses-
sual muddatlarga qatʼiy rioya etish fuqaro-
lar va tashkilotlarning huquqlarini himoya 
qilish, qonuniylikni mustahkamlash hamda 
sud muhokamasi asossiz choʻzilib ketishi-
ning oldini olishda muhim omillardan biridir. 
Demak, muddatlar – odil sudlov tezkorligini 
taʼminlovchi kafolat vositasidir.

Odil sudlovning kechiktirilishi jamiyat-
da sud tizimiga ishonchni zaiflashtiradi. Shu 
bois xalqaro huquqda, masalan, Yevropa in-
son huquqlari konvensiyasi 6-moddasida har 
bir shaxsning ishi “oqilona muddat” ichida 
koʻrilishi huquqi eʼtirof etilgan. Yevropa Kenga-
shi tadqiqotlariga koʻra, sud ishlarining asos-
siz choʻzilishi fuqarolarning adolatli sudlov 
huquqini buzadi, davlatning oʻz sud tizimini 
tashkil etishda yuzaga kelgan kechikishlar 
uchun masʼuliyatini keltirib chiqaradi. Shun-
day ekan, oqilona muddat tamoyili xalqaro 
miqyosda odil sudlovning ajralmas talabi si-
fatida koʻriladi.

Belgilangan muddatlar nafaqat sud or-
ganlari, balki taraflarning ham intizomli 
boʻlishini ragʻbatlantiradi. Agar taraflar asos-
siz ravishda sud jarayonini choʻzishga urinsa, 
sudya bunday xatti-harakatlarning oldini oli-
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shi zarur. Masalan, Rossiya fuqarolik-protses-
sual qonunchiligida agar taraflar sudni atay-
lab ovora qilsa yoki jarayonni kechiktirsa, 
bunday xatti-harakat “huquqdan suiisteʼmol 
qilish” deb baholanib, sud ularning daʼvo 
talablarini himoya qilishdan bosh tortishi 
mumkinligi nazarda tutilgan. Demak, mud-
datlar jarayon madaniyatini yuksaltiradi va 
taraflardan oʻz huquq va majburiyatlaridan 
vijdonan foydalanishni talab etadi.

Yuqoridagi nazariy asoslar shuni 
koʻrsatadiki, protsessual muddatlar odil sud-
lov tezkorligi va sifati oʻrtasida muvozanatni 
saqlashga xizmat qiladi. Albatta, muddatlar-
ning “oqilona” boʻlishi, yaʼni ishning murak-
kabligi va boshqa holatlarga mos holda bel-
gilanishi ham muhim. Shu jihatdan, xorijiy 
davlatlar tajribasida muddatlarni taʼminlash 
boʻyicha ishlab chiqilgan mexanizmlarni 
koʻrib chiqamiz.

Asosiy qism 
AQShda protsessual muddatlarga rio-

ya etish asosan jazo muqarrarligi va tezkor 
sudlov huquqi tamoyillariga tayanadi. AQSh 
Konstitutsiyasining VI tuzatishi jinoyat ish-
larida ayblanuvchiga “tezkor sud” huquqini 
kafolatlaydi. Bu prinsipni amalda taʼminlash 
uchun 1974-yilda federal darajada “Tezkor 
sudlov toʻgʻrisida”gi qonun (Speedy Trial Act) 
qabul qilingan boʻlib, u jinoyat protsessining 
asosiy bosqichlari boʻyicha aniq muddatlar-
ni belgilaydi (U.S. Congress, 1974). Mazkur 
qonunga binoan, shaxs hibsga olinganidan 
keyin 30 kun ichida ayblov xulosasi chiqarili-
shi, shuningdek, sud jarayoni ayblov eʼlon qi-
lingandan yoki ayblanuvchi sud oldida ilk bor 
paydo boʻlgan kundan eʼtiboran 70 kun ichi-
da boshlanishi shart etib belgilangan. Agar bu 
muddatlarga amal qilinmasa, ayblov bekor 
qilinishi mumkin. Shu tariqa, AQSh federal 
sud amaliyotida jinoyat ishlarini choʻzib yu-
bormaslik qonun bilan kafolatlangan.

Fuqarolik va maʼmuriy ishlarda ham 
AQSh sudlari muddatlarni kuzatib bo-
rish uchun keng qamrovli “kechiktirib 
boʻlmaydigan muddatlar” tizimidan foyda-

lanadi. Federal Fuqarolik-protsessual ko-
deksiga muvofiq, sudya ish boʻyicha jad-
val-buyruq (scheduling order) chiqarishi 
va unda barcha protsessual harakatlarning 
muddatlarini belgilashi talab etiladi (Rus-
sian Federation, 2023). Sudya imkon qa-
dar ish boshlanganidan eʼtiboran tez fur-
satda bunday jadvalni tasdiqlashi kerak 
(odatda 90 kun ichida). Keyinchalik taraf-
lar va sud ushbu grafikka qatʼiy rioya etishi, 
oʻzboshimcha choʻzilishlarga yoʻl qoʻymasligi 
nazorat qilinadi. AQSh sudlari maxsus dastu-
riy taʼminotlardan, ish yurituvini boshqarish 
tizimi (case management systems) orqali bar-
cha protsessual muddatlarni avtomatik bel-
gilaydi va sud hujjatlarini oʻz vaqtida taqdim 
etishni eslatadi.

Soʻnggi yillarda AQSh sud tizimi raqam-
lashtirish orqali jarayon tezkorligini oshirish-
ga alohida eʼtibor qaratmoqda. Thomson Reu-
ters Institute (2023) tomonidan oʻtkazilgan 
tadqiqotga koʻra, mahalliy sudlarning 79 foizi 
sud majlislari davomida kechikishlar mav-
judligini bildirgan, bu esa boshqa ishlarning 
ham surilishiga “domino effekti”ni keltirib 
chiqargan. Shu bois sud jarayonlariga maso-
faviy tinglovlarni joriy etish, raqamli dalillar-
ni boshqarish tizimlarini yaratish kabi chora-
tadbirlar kengaymoqda. Masalan, pandemiya 
davrida onlayn sud majlislari va video-kon-
ferensiyalar keng qoʻllangan, bugungi kunda 
esa AQSh sudlarining 80 foizidan ortigʻi vir-
tual rejimda ish yuritishni davom ettirmoqda. 
Shuningdek, dalillarning raqamli shakllarini 
tahlil qilish va saqlash uchun “digital eviden-
ce management” tizimlarini joriy etish tavsiya 
etilmoqda.

Umuman olganda, AQSh tajribasi tezkor 
sudlov huquqini huquqiy jihatdan kafolatlash 
va uni amalda taʼminlashda zamonaviy bosh-
qaruv hamda texnologik vositalarni keng 
qoʻllash bilan xarakterlanadi.

Buyuk Britaniya (Angliya va Uels) sud ti-
zimida ishlarni oʻz vaqtida koʻrib chiqish ma-
salasi doimo eʼtiborda. Albatta, Buyuk Brita-
niyada alohida “tez sudlov toʻgʻrisida” qonun 
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mavjud emas, biroq Angliya fuqarolik prot-
sessual qoidalari (Civil Procedure Rules) va 
jinoyat protsessual qoidalari (Criminal Proce-
dure Rules) doirasida ishlarni samarali va tez-
kor yuritishga qaratilgan mexanizmlar ishlab 
chiqilgan.

Fuqarolik protsessual qoidalarining aso-
siy tamoyili – “overriding objective”, yaʼni 
barcha ishlarni adolatli va tezkor hal qilish 
maqsadidir (Civil Procedure Rules, Part 1). 
Sudlar ish boshidanoq faol ish yurituvini 
boshqarish (case management) tamoyiliga 
amal qilib, dastlabki tinglovdayoq muddat-
larni belgilaydi va taraflarga dalillarni taq-
dim etish, ekspertiza oʻtkazish hamda boshqa 
protsessual harakatlarni aniq vaqt ichida ba-
jarish boʻyicha koʻrsatmalar beradi. Taraflar 
oʻzaro kelishgan holda ayrim muddatlarni 
choʻzmoqchi boʻlsa ham, sud ruxsatisiz 
28 kundan ortiq kechiktirish mumkin emas 
(Civil Procedure Rules, Part 29). Bu qatʼiy 
nazorat tizimi muddatlarga rioya etishni ku-
chaytiradi va “sudsiz kechikmalar”ni kamay-
tiradi.

Jinoyat ishlari boʻyicha esa Better Case 
Management tashabbusi doirasida sud maj-
lislarini oʻz vaqtida belgilash hamda tergov-
surishtiruv bosqichidagi kechikishlarni ka-
maytirish koʻzda tutilgan (Crown Prosecution 
Service). Jinoyat protsessual qoidalariga bi-
noan, ish sudga kelib tushgach, birinchi ting-
lovdayoq sudya ish boʻyicha sud muhokamasi 
kuni (trial date) belgilaydi va tergov hara-
katlari uchun qatʼiy muddatlarni belgilovchi 
koʻrsatmalar beradi (Criminal Procedure Ru-
les, Part 3). Bu tartib sudga ishlarni oʻz “taq-
vimiga” kiritish va keyingi bosqichlarni nazo-
rat qilish imkonini beradi, natijada tergov or-
ganlari va prokuratura intizomga chorlansa, 
ishlar choʻzilmaydi.

Soʻnggi yillarda Buyuk Britaniya sud ti-
zimida ortib borayotgan ish hajmi va pande-
miya oqibatida hosil boʻlgan toʻplanib qolgan 
ishlar (backlog) jiddiy muammoga aylangan. 
House of Commons Justice Committee (2022) 
maʼlumotlariga koʻra, 2021-yilda Angliya va 

Uels sudlarida 54 mingdan ortiq jinoiy ishlar 
hal etilmay turgan. Bu muammoni yengish 
maqsadida hukumat keng qamrovli raqam-
li islohotlar dasturini amalga oshirmoqda. 
“Common Platform” nomli yagona elektron 
ish yuritish tizimi 2025-yilga kelib toʻliq jo-
riy etilgan boʻlib, hozirgacha 2,3 milliondan 
ortiq jinoyat ishlarida qoʻllangan (HM Courts 
and Tribunals Service). Ushbu tizim politsi-
ya, prokuratura va sud organlari oʻrtasida 
maʼlumot almashinuvini real vaqt rejimida 
taʼminlab, qogʻozda hujjat uzatishdan kelib 
chiqadigan kechikishlarni keskin kamaytirdi. 
Elektron hujjatlar almashinuvi va avtomatik 
ogohlantirishlar protsessual harakatlarning 
oʻz vaqtida bajarilishini taʼminlamoqda.

Bundan tashqari, sud majlislarini masofa-
viy shaklda oʻtkazish amaliyoti ham jadal ri-
vojlanmoqda. Pandemiya davrida boshlangan 
onlayn sud majlislari tajribasi hozirda doimiy 
amaliyotga aylangan. Oliy sud va apellyatsi-
ya sudlari “Skype for Business” va “Zoom” kabi 
platformalardan keng foydalanmoqda. Bu 
usul sayohat va qogʻozbozlik vaqtini qisqarti-
rib, ishlarni tezroq koʻrish imkonini bermoq-
da.

Umuman olganda, Buyuk Britaniya taj-
ribasi protsessual muddatlarga rioya etish-
da sud ishlarini boshqarish, qatʼiy protses-
sual qoidalar va raqamli texnologiyalarni 
uygʻunlashtirishga asoslanadi. Shunga qara-
may, jinoiy ishlar boʻyicha toʻplanib qolgan 
ishlar (backlog) muammosi hanuz mavjud. 
Shu sababli, sud majlislarini magistrat sudla-
riga koʻproq oʻtkazish, sudyalar shtatini ke-
ngaytirish hamda yengil jinoyatlar boʻyicha 
soddalashtirilgan tartiblarni qoʻllash orqali 
ishlarni koʻrib chiqish muddatlarini qisqarti-
rishga qaratilgan islohotlar davom etmoqda. 

Rossiya Federatsiyasi qonunchiligida 
protsessual muddatlarga rioya etish masalasi 
aniq belgilangan normalar va maxsus kafolat-
lar orqali taʼminlanadi. Ayniqsa, Rossiya sud 
tizimi postsovet makonda Oʻzbekiston bilan 
tarixan yaqin boʻlgani bois uning bu boradagi 
tajribasi qiziqarlidir.
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Rossiya tajribasi. Rossiya Federatsiyasi fu-
qarolik protsessual qonunchiligi ishlarni sud-
da koʻrish uchun qatʼiy muddatlarni belgilay-
di. Rossiya Federatsiyasi Fuqarolik-protsessu-
al kodeksining 154-moddasiga muvofiq, umu-
miy fuqarolik ishlari sud tomonidan birinchi 
instansiyada odatda ikki oy ichida, dunyo 
sudyalari yuritadigan soddalashtirilgan ishlar 
esa bir oy ichida koʻrib chiqilishi lozim (Rus-
sian Federation, 2002). Ayrim tezkor toifada-
gi ishlar, masalan, ishga tiklash yoki aliment 
undirish bilan bogʻliq daʼvolar uchun muddat 
yanada qisqa, yaʼni bir oy qilib belgilangan. 
Shu bilan birga, murakkab ishlarni koʻrib chi-
qish zarurati tugʻilganda sud raisi belgilangan 
ikki oylik muddatni uzogʻi bilan yana bir oyga 
uzaytirishi mumkin.

Rossiya qonunchiligida “aqlga muvofiq 
muddat” tamoyili ham alohida eʼtirof etilgan. 
Fuqarolik-protsessual kodeksning 6.1-mod-
dasida ishlarni koʻrishda oqilona muddatga 
rioya etish talabi belgilangan boʻlib, muddat-
ning davomiyligi ishning murakkabligi, taraf-
larning xatti-harakatlari va boshqa holatlarga 
qarab baholanadi. Shu tariqa, sud ishni asos-
siz kechiktirmasligi, lekin murakkablikka qa-
rab ayrim hollarda qonundagi qatʼiy muddat-
lardan ogʻish mumkinligi nazarda tutilgan.

Protsessual muddatlarga rioya etilishini 
taʼminlash uchun Rossiyada nazorat va kom-
pensatsiya mexanizmlari joriy etilgan. Agar 
sud jarayoni choʻzilib ketsa, taraflar sud rai-
siga ishni tezlashtirish haqida ariza berish 
huquqiga ega. Sud raisi besh kun ichida ishni 
jadallashtirish yuzasidan choralar belgilovchi 
maxsus qaror chiqarishi kerak. Ushbu tar-
tib sud ishlarining asossiz kechikishiga yoʻl 
qoʻymaslikni taʼminlaydi.

2010-yildan boshlab Rossiyada protsessu-
al kechikishlar uchun kompensatsiya institu-
ti joriy etilgan. Yevropa Inson huquqlari sudi 
tavsiyalariga asoslanib qabul qilingan 68-FZ-
sonli Federal qonun fuqarolarga ish oqilona 
muddatda koʻrilmaganda davlatdan mod-
diy kompensatsiya undirish huquqini beradi 
(Russian Federation, 2010). Fuqaro ishning 

gʻayrioddiy uzoq davom etganini hisoblasa, 
jarayon yakunlanishini kutmasdan sudga mu-
rojaat qilib, yetkazilgan maʼnaviy yoki mod-
diy zarar uchun toʻlov talab qilishi mumkin. 
Amaliyotda, masalan, toʻrt yil ikki oy davom 
etgan ish uchun 50 ming rubl, uch yarim yil-
lik kechikish uchun 15 ming rubl, sakkiz oylik 
kechikish uchun besh ming rubl miqdorida 
kompensatsiyalar tayinlangan. Ushbu mexa-
nizm davlat organlarini muddatlarga qatʼiy 
amal qilishga ragʻbatlantiradi.

Bundan tashqari, sud tizimi ichida inti-
zomiy nazorat va statistik monitoring me-
xanizmlari ham mavjud. Sudyalarning ish 
yuklamasi, oʻrtacha ish yuritish muddati va 
kechikayotgan ishlar soni Rossiya Oliy sudi 
hamda Sudyalar kengashi tomonidan mun-
tazam tahlil qilinadi. Agar ayrim sudyalar 
belgilangan muddatlarda ishlarni koʻrib chiq-
masa, ularning faoliyati yuzasidan intizomiy 
choralar koʻrilishi mumkin. Har yili sud tizimi 
boʻyicha umumiy statistik koʻrsatkichlar ja-
moatchilikka eʼlon qilinadi.

Rossiya tajribasi protsessual muddatlarni 
qonunchilikda aniq belgilash, ichki nazoratni 
kuchaytirish va buzilgan holatlarda fuqaro-
larga kompensatsiya berish orqali sud ishlari 
choʻzilishining oldini olishga qaratilgan. Bu 
yondashuv samarali natijalar bermoqda, bi-
roq hali ham ayrim murakkab ishlarning yil-
lar davomida hal etilmay qolishi muammosi 
saqlanib qolmoqda.

Germaniya Konstitutsiyasining 19-mod-
dasi 4-bandida har bir shaxsga davlat organ-
lari harakatidan koʻrilgan zararni sud tartibi-
da bartaraf etish huquqi kafolatlanadi (Fede-
ral Republic of Germany, 1949). Germaniya 
Federal Konstitutsiyaviy sudi ushbu norma-
larni sharhlab, odil sudlov huquqi “oʻz vaqti-
da, oqilona muddat ichida” yakuniy sud qaro-
ri olinishi lozimligini ham oʻz ichiga olishini 
taʼkidlagan. 

Yevropa Inson huquqlari sudi talablari 
asosida Germaniyada 2011-yilda “Sud jara-
yoni haddan tashqari choʻzilganda huquqiy 
himoya toʻgʻrisida”gi qonun qabul qilingan 
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(Federal Republic of Germany, 2011). Mazkur 
qonunga binoan, agar sud yoki tergov jarayo-
ni haddan tashqari uzoq davom etsa, taraflar 
shikoyat kiritib, ishni jadallashtirish chora-
larini koʻrishni talab qilishlari mumkin yoki 
ortiqcha kechikish tufayli yetkazilgan zarar 
uchun davlatdan har yili kechiktirilgan davr 
uchun oʻrtacha 1200 yevro miqdorida kom-
pensatsiya undirish huquqiga ega boʻladi. 
Ushbu qonun jinoyat, fuqarolik va maʼmuriy 
ishlarga tatbiq etilib, sud jarayonining 
nooʻrin uzayib ketishining oldini olishga xiz-
mat qiladi. Shu tariqa Germaniya sud tizimida 
muddatlarga rioya etish uchun huquqiy kafo-
lat va javobgarlik mexanizmi shakllantirilgan.

Italiya ham uzoq davom etuvchi sud jara-
yonlari bilan tanilgan mamlakatlardan biri 
boʻlib, bu borada koʻp bor Yevropa Inson hu-
quqlari sudi tomonidan tanqid qilingan. Mu-
ammoni hal etish maqsadida Italiya 2001-yil-
da “Pinto qonuni” deb ataluvchi normativ huj-
jatni qabul qildi. Ushbu qonunga koʻra, agar 
fuqaroning ishi Italiya sudlarida oqilona mud-
datdan odatda uch yildan ortiq choʻzilib ketsa, 
u davlatdan kompensatsiya talab qilish huqu-
qiga ega. Yillar davomida ushbu qonun asosi-
da minglab fuqarolarga toʻlovlar amalga oshi-
rilgan, natijada Italiya hukumati sud ishlarini 
tezlashtirish uchun qoʻshimcha resurslar aj-
ratishga majbur boʻlgan. Bugungi kunda ham 
Italiya sud ishlarining oʻrtacha davomiyligi 
boʻyicha Yevropada yuqori koʻrsatkichlarga 
ega, biroq Pinto qonuni fuqarolarni huquqiy 
jihatdan himoya qilishda muhim rol oʻynaydi.

Fransiya va boshqa Yevropa Ittifoqi mam-
lakatlarida sud tizimining samaradorligini 
oshirish maqsadida raqamli texnologiyalar 
joriy etilgan. Fransiya sudlarida elektron huj-
jat aylanishi va onlayn daʼvo arizalari tizimi 
joriy qilingan boʻlib, kichik summali talablar 
boʻyicha jarayon toʻliq onlayn shaklda amal-
ga oshirilmoqda. Estoniya esa toʻliq elektron 
sudlov tizimiga oʻtgan boʻlib, fuqarolar sudga 
murojaat qilishdan tortib, sud qarorini olish-
gacha boʻlgan jarayonni maxsus veb-platfor-
ma orqali masofadan turib amalga oshirish-

lari mumkin. Bu turdagi elektron sudlov ti-
zimlari protsessual jarayonlarni tezlashtirish, 
navbat kutish va qogʻoz bilan bogʻliq kechi-
kishlarni kamaytirishga xizmat qilmoqda.

Umuman olganda, Yevropa mamlakat-
lari tajribasi protsessual muddatlarga rioya 
etishni taʼminlashda ikki asosiy yoʻnalishga 
tayanadi: birinchisi – muddatlarni buzganlik 
uchun kompensatsiya mexanizmlarini joriy 
etish, ikkinchisi – raqamli texnologiyalar or-
qali jarayonlarni avtomatlashtirish va nazo-
rat qilish tizimlarini yaratishdir.

Osiyo mamlakatlari va Oʻzbekiston tajribasi
Singapur va Janubiy Koreya sud tizimlari 

protsessual muddatlarga rioya etish va sud 
ishlarini tezkor hal etish borasida yetakchi 
oʻrinlarda turadi. Singapurda sudlar har bir 
ish uchun “case track” – yaʼni ish yoʻnalishini 
belgilovchi tizimni joriy etgan. Oddiy fuqaro-
lik tortishuvlari “tezkor yoʻlak” (fast track) 
boʻyicha bir necha oy ichida hal qilinadi, mu-
rakkabroq ishlar esa alohida yoʻlak boʻyicha 
koʻrib chiqiladi. Sudlar ish yuritishni bosh-
qarishning zamonaviy usullaridan, jumladan, 
sunʼiy intellekt (SI) yordamida baʼzi protses-
sual hujjatlarni tayyorlash amaliyotidan ham 
foydalanadi. Bu yondashuv sud jarayonlari-
ning qisqarishiga va inson resurslarining op-
timal taqsimlanishiga olib kelmoqda.

Yaponiyada esa hakamlik sudlari va od-
diy sudlar parallel faoliyat yuritadi. Koʻplab 
fuqarolik nizolari sudgacha yetib bormasdan 
oldin hakamlik tartibida hal etiladi. Bu tizim 
rasmiy sudlarning yuklamasini kamaytiradi 
va kechikishlar ehtimolini pasaytiradi. Shu 
tariqa Osiyo mamlakatlari tajribasi profilak-
tik yondashuv, yaʼni muddatlarga rioya etish-
ning oldini olish uchun kuchli boshqaruv va 
texnologik mexanizmlar yaratish tamoyiliga 
asoslanadi.

Yuqoridagi misollar shuni koʻrsatadiki, 
ilgʻor davlatlar tajribasida ikki asosiy 
yoʻnalish mavjud. Birinchisi, preventiv chora-
lar – muddat buzilishining oldini olish uchun 
qonuniy, tashkiliy va texnologik kafolatlar 
yaratish. Bunga sudyalar tomonidan faol ish 
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yurituvini boshqarish, raqamli tizimlar orqa-
li muddatlarni nazorat qilish va qatʼiy qonu-
niy normalar kiradi. Ikkinchisi, kompensator 
choralar – muddat buzilganda jabrlangan ta-
rafni qisman qondirish. Bu yoʻnalishga kom-
pensatsiya toʻlash, ishni yuqori instansiyada 
tezlashtirilgan tartibda koʻrib chiqish yoki 
jarayonni soddalashtirish kabi chora-tadbir-
lar kiradi. Koʻpgina taraqqiy etgan huquqiy 
tizimlar ushbu ikki yondashuvni birgalikda 
qoʻllab, jarayonning tezkorligi va adolatliligi-
ni muvozanatda saqlashga intilmoqda.

Oʻzbekiston uchun bu tajribalar muhim 
saboqlar beradi. Soʻnggi yillarda Oʻzbekiston 
qonunchiligida protsessual muddatlar insti-
tuti sezilarli darajada takomillashdi. 2018-yil-
da qabul qilingan yangi Fuqarolik-protsessu-
al kodeksi va Iqtisodiy-protsessual kodeksda 
ishlarni koʻrib chiqish muddatlari aniq belgi-
lab qoʻyilgan (Fuqarolik protsessual kodeksi, 
2018-y.). Masalan, oddiy turdagi ishlar bir oy, 
murakkabroq ishlar esa ikki oy ichida hal eti-
lishi lozim. Ayrim toifadagi ishlar, jumladan, 
saylov bilan bogʻliq nizolar yoki aliment undi-
rish masalalari boʻyicha yigirma kunlik mud-
dat nazarda tutilgan (Iqtisodiy-protsessual 
kodeks, 2018-y.).

Bu koʻrsatkichlar Oʻzbekiston sud-huquq 
tizimini jarayon tezkorligi boʻyicha dunyo-
ning eng talabchan tizimlaridan biriga aylan-
tiradi. Solishtirish uchun: Skandinaviya yoki 
Gʻarbiy Yevropa davlatlarida sud ishining 
oʻrtacha davomiyligi olti oydan bir yilgacha 
choʻzilishi tabiiy hol hisoblanadi. Shunday 
boʻlsa-da, Oʻzbekistonda qonuniy belgilangan 
qisqa muddatlarning amalda toʻliq bajarili-
shi uchun sud tizimida raqamli nazorat me-
xanizmlarini yanada kuchaytirish, ish yuk-
lamasini optimallashtirish va sudyalarning 
masʼuliyatini oshirish zarur.

Biroq amaliyotda bu belgilangan mud-
datlarga har doim toʻliq erishilmayapti. Sud 
ishlarining murakkablashuvi, sudyalarning 
ish hajmi koʻpligi, taraflarning kechikishlarga 
yoʻl qoʻyishi kabi omillar tufayli ayrim ishlar 
boʻyicha belgilangan muddatlar uzaytiriladi 

yoki buziladi. Shu bois, xorijiy tajribaga taya-
nib, Oʻzbekiston qonunchiligida quyidagi me-
xanizmlarni joriy etish va rivojlantirish maq-
sadga muvofiqdir.

1. Sud jarayonini boshqarish va monitoring 
qilish tizimini kuchaytirish

Oʻzbekiston sudlari amaliyotiga xorijda 
keng qoʻllanadigan ish yurituvini boshqa-
rish tizimi (case management) tamoyillarini 
chuqurroq tatbiq etish lozim. Oliy Sud tomo-
nidan barcha sudlarda sud majlislarini re-
jalashtirish va ularning bajarilishini kuza-
tish tartibini kuchaytirish yuzasidan tegishli 
koʻrsatmalar berilgan. Kelgusida har bir ishni 
elektron tizimga kiritish, uning harakatini on-
layn tarzda monitoring qilish amaliyotini ke-
ngaytirish kerak. Xususan, “E-SUD” elektron 
sudlov tizimini yanada takomillashtirib, unda 
har bir ish boʻyicha belgilangan muddat-
lar va bajarilgan protsessual harakatlarning 
roʻyxatini shakllantirish hamda sud rahbari-
yati tomonidan nazorat qilish mexanizmini 
joriy etish lozim. Bunday tizim muddat buzi-
lish xavfini oldindan aniqlab, tegishli chora-
larni oʻz vaqtida koʻrishga yordam beradi.

2. Protsessual muddat buzilganda javob-
garlik va kompensatsiya institutini joriy etish

Hozirgi qonunchilikda muddatni oʻtkazib 
yuborgan taraflar uchun asosan protsessual 
huquqlardan mahrum qilish choralari nazar-
da tutilgan. Biroq sudlarning oʻzlari belgi-
langan muddatlarga rioya qilmagan holatlar 
uchun toʻgʻridan toʻgʻri javobgarlik yoki kom-
pensatsiya mexanizmi mavjud emas. Xorijiy 
tajriba asosida Oʻzbekistonda ham “oqilona 
muddat buzilganligi uchun daʼvo” institutini 
joriy etish taklif etiladi (Russian Federation, 
2010). Masalan, agar ish asossiz sabablarsiz 
bir yildan ortiq davom etsa, fuqaro davlatdan 
maʼnaviy zarar undirish huquqiga ega boʻlishi 
mumkin. Bu, bir tomondan, fuqarolarning hu-
quqini himoya qilsa, ikkinchi tomondan sud 
organlarini intizomga soladi. Shu bilan birga, 
ushbu mexanizmni suiisteʼmol qilishning ol-
dini olish uchun aniq mezonlar va tartiblarni 
belgilash zarur.
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3. Sudyalarning ish yuklamasini kamaytirish
Koʻp hollarda muddatlarning buzilishi-

ga sudyalarning ortiqcha ish hajmi sabab 
boʻladi. Oʻzbekiston Respublikasi Prezi-
dentining 2023-yil 16-yanvardagi “Odil 
sudlovga erishish imkoniyatlarini yana-
da kengaytirish va sudlar faoliyati sama-
radorligini oshirish toʻgʻrisida”gi Farmoni 
doirasida “Yangi Oʻzbekiston – yangi sud” 
tamoyili asosida sudyalarning mustaqilligi-
ni taʼminlash, ish samaradorligini oshirish 
va yordamchi xodimlar sonini koʻpaytirish 
boʻyicha chora-tadbirlar belgilangan 
(Oʻzbekiston Respublikasi Prezidentining 
PF–13-sonli farmoni, 2023-y.). Kelgusi-
da sudyalarning oyiga oʻrtacha koʻradigan 
ishlar soni uchun meʼyorlar belgilanishi, 
bu meʼyordan ortgan hollarda qoʻshimcha 
shtat birligi kiritilishi yoki ishlarning bir 
qismini mediatorlar va hakamlik sudlariga 
oʻtkazish tizimi yoʻlga qoʻyilishi maqsadga 
muvofiqdir. Masalan, Angliya tajribasidagi 
kichik summali da’volar (small claims) mo-
deli kabi daʼvolarni sudyaga yordamchi xo-
dimlar koʻrib chiqishi mumkin.

4. Raqamlashtirish va “elektron sud” tizimi-
ni kengaytirish

Soʻnggi yillarda Oʻzbekistonda “E-SUD” va 
“E-XSY” kabi platformalar ishga tushirilgan 
boʻlsa-da, ularning toʻliq imkoniyatlaridan 
foydalanish uchun infratuzilma va kadrlar sa-
lohiyatini oshirish zarur. Masofaviy sud maj-
lislari amaliyotini kengaytirish, ayniqsa, uzoq 
hududlardagi taraflar uchun qulaylik yara-
tadi. Agar taraflardan biri boshqa viloyat-
da yoki xorijda boʻlsa, videoaloqa orqali sud 
majlislarini oʻtkazish taraflarning vaqtini te-
jaydi hamda kechikishlarni kamaytiradi. Shu-
ningdek, hujjatlarni elektron shaklda yubo-
rish tartibini keng joriy etish zarur. Elektron 
pochta yoki E-SUD orqali hujjatlarni yuborish 
pochta orqali yetkazishga ketadigan vaqtni 
sezilarli darajada qisqartiradi.

5. Protsessual suiisteʼmollarning oldini olish
Baʼzan taraflar yoki ularning vakillari tak-

roran ekspertiza soʻrash yoki yangi vajlar kel-

tirish orqali sud jarayonini ataylab choʻzishga 
urinadi. Bunday holatlarning oldini olish 
uchun Oʻzbekiston qonunchiligida sudlarga 
jarima solish yoki daʼvoni rad etish vakolat-
larini berish mumkin. Rossiya tajribasida Fu-
qarolik kodeksining 10-moddasida agar ta-
raf protsessual huquqidan nooʻrin foydalan-
sa, sud uning talabini rad etishi yoki boshqa 
sanksiya qoʻllashi mumkinligi nazarda tutil-
gan (Russian Federation, 2002).

6. Statistik tahlil va jamoatchilik monitoringi
Har yili sud tizimi boʻyicha statistik 

maʼlumotlar eʼlon qilinadi, ammo ularda 
ishlarning koʻrilish tezkorligi haqida bataf-
sil maʼlumot yoʻq. Yevropa Ittifoqining odil 
sudlov koʻrsatkichlari jadvali (Justice Score-
board) va Yevropa Kengashining CEPEJ hi-
sobotlarida esa har bir davlat boʻyicha ish 
koʻrishning oʻrtacha davomiyligi va kechi-
kishlar koʻrsatkichlari eʼlon qilinadi. Shunga 
oʻxshash tarzda, Oʻzbekiston Oliy Sudi ham 
yillik hisobotlarda “Fuqarolik ishlari boʻyicha 
sudlarda ish koʻrishning oʻrtacha mudda-
ti” va “muddat buzilmagan ishlar foizi” kabi 
koʻrsatkichlarni ochiq eʼlon qilsa, bu sogʻlom 
raqobatni kuchaytiradi va jamoatchilik nazo-
ratini taʼminlaydi.

Xulosa
Yuqorida keltirilgan takliflar xorijiy taj-

ribani Oʻzbekiston huquqiy tizimi va xalq 
manfaatlariga moslashtirib qoʻllashga qara-
tilgan. Har bir mexanizmni joriy etishdan av-
val uning mumkin boʻlgan salbiy oqibatlarini 
ham hisobga olish zarur. Masalan, protsessu-
al muddatlarni haddan tashqari qisqartirish 
sud ishlarini sifat jihatidan zaiflashtirmasligi 
uchun nazorat mexanizmlarini puxta ishlab 
chiqish lozim. Shu nuqtayi nazardan, “tezkor-
lik va sifat muvozanati” tamoyilini saqlash 
muhim ahamiyat kasb etadi.

Bugungi kunda “inson qadri uchun” ta-
moyili ustuvor boʻlgan Oʻzbekistonda fuqa-
rolarning oʻz vaqtida odil sudlovga erishish 
huquqini taʼminlash eng muhim vazifalardan 
biridir. Shu maʼnoda, xorijiy tajribani ijodiy 
tatbiq etish orqali protsessual muddatlarga 
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rioya etilishini yanada samarali nazorat qilish 
imkoniyati mavjud.

Tahlillar asosida quyidagi xulosalar va 
tavsiyalar ilgari suriladi:

Protsessual muddatlarning ahamiyati. Sud 
ishlarini oqilona muddatlarda koʻrib chiqish 
odil sudlovning ajralmas qismidir. Muddat-
larga rioya etish fuqarolarning huquqlari-
ni samarali himoya qiladi va sud tizimiga 
ishonchni mustahkamlaydi. “Oqilona mud-
dat” talabi xalqaro huquqda keng eʼtirof etil-
gan tamoyil boʻlib, milliy qonunchilikda ham 
oʻz ifodasini topishi lozim.

Xorijiy tajriba. AQSh, Buyuk Britaniya, 
Rossiya va Yevropa davlatlari tajribasi prot-
sessual muddatlarni taʼminlashda turli mexa-
nizmlarni qoʻllaydi. AQShda “Tezkor sudlov 
toʻgʻrisida”gi qonun (Speedy Trial Act) orqali 
qatʼiy muddatlar belgilansa, Buyuk Britaniya-
da sud boshqaruvi va raqamli texnologiyalar 
yordamida jarayonlar nazorat qilinadi. Ros-
siyada esa muddat buzilgan taqdirda davlat 
kompensatsiya toʻlaydi. Germaniya va Italiya 
esa “oqilona muddat buzilishi” uchun alohi-
da shikoyat va kompensatsiya tizimini ishlab 
chiqqan.

Milliy qonunchilik uchun quyidagilar taklif 
etiladi:

–	 sud jarayonlarini elektron nazorat ti-
zimiga oʻtkazish va har bir ish boʻyicha mud-
dat monitoringini joriy etish;

–	 ishlar choʻzilgan holatlarda fuqarolar-
ga davlatdan kompensatsiya talab qilish hu-
quqini beruvchi qonun ishlab chiqish;

–	 sudyalarning ish hajmini kamaytirish, 
yordamchi xodimlar shtatini kengaytirish va 

muqobil nizolarni hal etish mexanizmlarini 
rivojlantirish;

–	 “elektron sud” tizimini takomillash-
tirish, hujjatlarning elektron almashinuvini 
toʻliq yoʻlga qoʻyish va masofaviy sud majlis-
larini keng qoʻllash;

–	 protsessual huquqlarni suiisteʼmol qi-
lishning oldini olish maqsadida sudlarga jari-
ma va sanksiya vakolatlarini kengaytirish;

–	 har yili sud ishlarining tezkorligi 
boʻyicha statistik koʻrsatkichlarni ochiq eʼlon 
qilish va jamoatchilik nazoratini kuchaytirish.

Ilmiy va amaliy ahamiyati. Protsessual 
muddatlarga rioya etilishi nafaqat texnik ma-
sala, balki sud-huquq tizimining samaradorli-
gi va jamiyatdagi ishonch darajasiga bevosita 
taʼsir koʻrsatadi. Shu bois ushbu yoʻnalishda 
ilmiy tadqiqotlarni kengaytirish, muddat va 
odil sudlov sifati oʻrtasidagi bogʻliqlikni tah-
lil qilish, ortiqcha kechikishlarning huquqiy 
hamda ijtimoiy oqibatlarini oʻrganish zarur.

Xulosa qilib aytganda, Oʻzbekiston 
sud-huquq tizimi hozirgi islohotlar jara-
yonida fuqarolar manfaatini taʼminlashga 
yoʻnaltirilgan yangi bosqichga kirib bormoq-
da. Protsessual muddatlar masalasi ushbu 
islohotlar markazida turmogʻi lozim. Xori-
jiy ilgʻor tajribalarni mahalliy sharoitga mos 
holda joriy etish orqali qonun ustuvorligi-
ni taʼminlash va odil sudlov sifatini oshirish 
yoʻlida muhim qadamlar qoʻyiladi. Natijada 
fuqarolar sud orqali adolatga tez, sifatli va 
samarali tarzda erishish imkoniyatiga ega 
boʻladilar, bu esa jamiyatda qonun ustuvorli-
gi tamoyilining toʻliq roʻyobga chiqishiga xiz-
mat qiladi.
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