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“DAVLAT HUQUQIY SIYOSATI TRANSFORMATSIYASI” 
TUSHUNCHASI TAHLILI

Xaydarova Marjona Olim qizi, 
Toshkent davlat yuridik universiteti mustaqil izlanuvchisi,

Toshkent davlat transport universiteti 
“Xalqaro ommaviy huquq” kafedrasi oʻqituvchi assistenti
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Annotatsiya. Mazkur maqolada “davlat huquqiy siyosati transformatsiyasi” tushunchasining 
nazariy jihatlari, uning davlat boshqaruvidagi oʻrni va funksional ahamiyati, shuningdek, davlat 
huquqiy siyosati bilan bogʻliqligi har tomonlama tahlil qilingan. Tadqiqot predmeti sifatida 
transformatsiya jarayonining davlat huquqiy siyosatidagi oʻrni yoritiladi. Muallif huquqiy siyosat 
transformatsiyasi yoʻnalishlarini ikki tarmoqqa – progressiv va responsiv yondashuvlar hamda 
demokratik va inson huquqlari tamoyillari asosidagi yoʻnalishlarga ajratib koʻrib chiqadi. Metodologik 
asos sifatida tizimli, mantiqiy va tahliliy yondashuv usullari qoʻllangan. Maqolada, xususan, davlat 
huquqiy siyosati transformatsiyasining asosiy yoʻnalishlari batafsil tahlil etilib, bu borada bir qator 
olimlarning ilmiy izlanishlari tahlil manbasi sifatida olingan hamda ularning fikr va qarashlari 
keltirilgan. Tadqiqot xulosalarida huquqiy siyosat transformatsiyasining oʻziga xos jihati huquqiy 
hujjatlar, davlat boshqaruvi funksiyalari hamda zamonaviy axborot texnologiyalarining uygʻunligida 
namoyon boʻlishi taʼkidlangan. Ushbu yondashuvlar huquqiy siyosat transformatsiyasini mustaqil 
va yetakchi huquqiy yoʻnalishga aylantirishga xizmat qiladi. Shuningdek, davlat huquqiy siyosati 
transformatsiyasi jarayonida yuzaga kelayotgan muammo va kamchiliklar chuqur oʻrganilib, ularni 
amaliy bartaraf etish boʻyicha bir qator taklif va tavsiyalar ishlab chiqilgan.

Kalit soʻzlar: huquqiy siyosat, transformatsiya, davlat huquqiy siyosati transformatsiyasi, 
raqamlashtirish, jamoatchilik nazorati, inklyuzivlik, institutsional-huquqiy tartib

АНАЛИЗ ПОНЯТИЯ ТРАНСФОРМАЦИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ПРАВОВОЙ ПОЛИТИКИ

Хайдарова Маржона Олим кизи, 
самостоятельный соискатель Ташкентского 

государственного юридического университета, 
ассистент преподавателя кафедры «Международное публичное право» 

Ташкентского государственного транспортного университета 

Аннотация. В данной статье всесторонне анализируются теоретические аспекты понятия 
«трансформация государственной правовой политики», его место и функциональное значение 
в системе государственного управления, а также взаимосвязь с общей правовой политикой 
государства. В качестве предмета исследования рассматривается роль процесса трансформации 
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ЭКСТРАДИЦИЯ В УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ КАЗАХСТАНА, 
КЫРГЫЗСТАНА И ТАДЖИКИСТАНА: 

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ
Султонова Лобар Мамарайим кизи,

самостоятельный соискатель 
Ташкентского государственного юридического университета,

ведущий менеджер группы юридических услуг 
АКБ «Узпромстройбанк» 

ORCID: 0000-0002-2877-1275
e-mail: sultanovalobar2298@gmail.com

Аннотация. Настоящая статья посвящена комплексному сравнительно-правовому иссле-
дованию института экстрадиции в уголовно-процессуальном законодательстве Республики 
Казахстан, Кыргызской Республики и Республики Таджикистан. Экстрадиция рассматривается 
как ключевой правовой механизм международного сотрудничества государств в сфере уголов-
ного судопроизводства, обеспечивающий привлечение к ответственности лиц, скрывающихся 
от правосудия за пределами национальной юрисдикции. В работе проведён анализ норматив-
но-правовых источников, регулирующих процедуру выдачи, включая основания и порядок направ-
ления запроса, условия отказа в экстрадиции, особенности временного ареста, а также гаран-
тии прав лица, в отношении которого инициирован экстрадиционный процесс. Сопоставлены 
положения уголовно-процессуальных кодексов указанных государств, выявлены сходства и от-
личительные черты в подходах к регулированию данного института. Отдельное внимание уде-
лено роли международных договоров, принципу взаимности и специфике правоприменительной 
практики. Установлено, что в законодательстве Казахстана наблюдается более детализиро-
ванное регулирование процедур экстрадиции, тогда как нормы Кыргызстана и Таджикистана в 
большей степени ориентированы на международные обязательства и дипломатические меха-
низмы взаимодействия. Подчёркнута необходимость дальнейшей гармонизации национального 
законодательства с учётом современных международных стандартов в сфере прав человека. 
В статье предлагаются направления совершенствования процессуальных гарантий, направ-
ленных на обеспечение баланса между эффективностью правового сотрудничества и защи-
той фундаментальных прав лиц, подлежащих выдаче. Исследование опирается на сравнитель-
но-правовой и системный методы, с привлечением нормативных актов, международных согла-
шений и аналитических материалов. Полученные результаты могут быть использованы при 
подготовке межгосударственных соглашений, разработке законодательных инициатив, а так-
же в правоприменительной практике. Статья адресована специалистам в области уголовного 
процесса, международного права и прав человека.

Ключевые слова: экстрадиция, уголовный процесс, международное сотрудничество, 
сравнительно-правовой анализ, правовые гарантии, отказ в выдаче, уголовно-процессуальное 
законодательство, права человека
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QOZOGʻISTON, QIRGʻIZISTON VA TOJIKISTON JINOYAT-PROTSESSUAL QONUNCHILIGIDA 
EKSTRADITSIYA: QIYOSIY TAHLIL

Sultonova Lobar Mamarayim qizi,
Toshkent davlat yuridik universiteti mustaqil izlanuvchisi, 

“O‘zsanoatqurilishbank” ATB Yuridik xizmat guruhi yetakchi menejeri

Annotatsiya. Mazkur maqola Qozogʻiston Respublikasi, Qirgʻiz Respublikasi va Tojikiston 
Respublikasining jinoyat-protsessual qonunchiligida ekstraditsiya institutining qiyosiy-huquqiy 
tahliliga bagʻishlangan. Ekstraditsiya jinoyat odil sudlovining xalqaro hamkorligidagi asosiy huquqiy 
mexanizm sifatida koʻrib chiqiladi; u adolatdan yashirinayotgan shaxslarni milliy yurisdiksiyadan 
tashqarida javobgarlikka tortishni taʼminlaydi. Tadqiqot doirasida ekstraditsiya tartibini tartibga 
soluvchi normalar tahlil qilindi, xususan: so‘rov yuborish tartibi va asosi, ekstraditsiyadan bosh tortish 
holatlari, vaqtincha hibsga olish tartibi hamda shaxs huquqlarining kafolatlari. Uch mamlakatning 
jinoyat-protsessual kodekslari taqqoslandi, ularning umumiyliklari va farqli jihatlari aniqlab berildi. 
Xalqaro shartnomalar roli, oʻzaro oʻxshashlik prinsipi va amaliy qoʻllash xususiyatlariga alohida eʼtibor 
qaratilgan. Aniqlanishicha, Qozogʻiston qonunchiligida ekstraditsiya jarayonlari ancha batafsil tartibga 
solingan boʻlsa, Qirgʻiziston va Tojikiston qonunchiligida bu jarayonlar ko‘proq xalqaro majburiyatlar va 
diplomatik mexanizmlarga asoslangan. Shuningdek, xalqaro inson huquqlari standartlari asosida milliy 
qonunchilikni uyg‘unlashtirish zarurligi ko‘rsatib o‘tilgan. Maqolada huquqiy hamkorlik samaradorligi 
va ekstraditsiya qilinayotgan shaxslarning asosiy huquqlarini himoya qilish o‘rtasidagi muvozanatni 
taʼminlashga yo‘naltirilgan protsessual kafolatlarni takomillashtirish bo‘yicha takliflar berilgan. 
Tadqiqot qiyosiy-huquqiy va tizimli tahlil metodlariga tayangan holda olib borilgan, unda milliy qonun 
hujjatlari, xalqaro bitimlar va tahliliy manbalar foydalanilgan. Mazkur maqola jinoyat protsessi, xalqaro 
huquq va inson huquqlari sohasidagi mutaxassislar uchun mo‘ljallangan.

Kalit so‘zlar: ekstraditsiya, jinoyat-protsess, xalqaro hamkorlik, qiyosiy-huquqiy tahlil, huquqiy 
kafolatlar, ekstraditsiyadan bosh tortish, jinoyat-protsessual qonunchilik, inson huquqlari

EXTRADITION IN THE CRIMINAL PROCEDURAL LEGISLATION OF KAZAKHSTAN, 
KYRGYZSTAN, AND TAJIKISTAN: COMPARATIVE ANALYSIS

Sultonova Lobar Mamarayim kizi,
Independent researcher at Tashkent State University of Law,

Leading manager of the Legal services group
JSCB “Uzsanoatqurilishbank” 

Abstract. This article is devoted to a comprehensive comparative legal study of the institution of 
extradition in the criminal procedure legislation of the Republic of Kazakhstan, the Kyrgyz Republic, 
and the Republic of Tajikistan. Extradition is considered a key legal mechanism for international 
cooperation between states in criminal proceedings, ensuring the prosecution of individuals fleeing 
justice outside national jurisdictions. The study analyzes the regulatory sources governing the 
extradition procedure, including the grounds and procedure for sending a request, the conditions 
for refusing extradition, the specifics of temporary detention, and the guarantees of the rights of 
the person against whom the extradition process has been initiated. The provisions of the criminal 
procedure codes of the indicated states were compared, and similarities and differences in the 
approaches to regulating this institution were identified. Special attention was paid to the role of 
international treaties, the principle of reciprocity, and the specifics of law enforcement practice. 
It was established that in the legislation of Kazakhstan, more detailed regulation of extradition 
procedures is observed, while the norms of Kyrgyzstan and Tajikistan are more oriented towards 
international obligations and diplomatic mechanisms of interaction. The need to further harmonize 
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Введение
Экстрадиция представляет собой 

предусмотренную нормами международ-
ного права и внутригосударственного 
законодательства юридическую проце-
дуру, в рамках которой одно государство 
по официальному запросу другого го-
сударства осуществляет передачу лица, 
подозреваемого, обвиняемого либо уже 
осуждённого за совершение уголовно 
наказуемого деяния, с целью привлечения 
его к уголовной ответственности или 
исполнения назначенного ему наказания. 
В контексте глобализации и интенсифика-
ции международно-правового взаимодей-
ствия экстрадиция приобретает значение 
одного из ключевых механизмов межгосу-
дарственного сотрудничества в сфере уго-
ловного судопроизводства, направленного 
на обеспечение эффективности противо-
действия преступности, в особенности – её 
транснациональным проявлениям. 

Институт экстрадиции занимает 
важное место в механизме реализации 
правосудия, поскольку обеспечивает 
возможность привлечения к уголовной 
ответственности лиц, скрывшихся за 
пределами юрисдикции запрашивающего 
государства, что предполагает наличие и 
функционирование устойчивого междуна-
родного правового сотрудничества между 
государствами.

Механизмы экстрадиции выполняют 
превентивную функцию в части недопу-
щения безнаказанности лиц, совершив-

ших уголовно наказуемые деяния, способ-
ствуют реализации международно-право-
вых обязательств государств и обеспечи-
вают соблюдение фундаментальных прав 
и свобод личности при осуществлении 
процедуры выдачи.

В странах Центральной Азии – Казах-
стане, Кыргызстане и Таджикистане – ин-
ститут экстрадиции формируется в кон-
тексте перехода от советской правовой 
системы к национальным моделям, учи-
тывающим международные стандарты. В 
настоящее время все три государства име-
ют уголовно-процессуальные кодексы, 
регулирующие порядок и основания экс-
традиции, при этом каждый законодатель 
закрепляет собственные особенности 
процедуры, права экстрадируемых лиц и 
гарантии защиты.

В Республике Казахстан вопросы экс-
традиции регулируются главным образом 
Уголовно-процессуальным кодексом 
(далее – УПК) Республики Казахстан от 
4 июля 2014 года № 231-V ЗРК. В частно-
сти, глава 58 УПК Республики Казахстан 
посвящена международному сотрудни-
честву в уголовном судопроизводстве, 
включая статьи 557–611, регулирующие 
процедуру выдачи, условия удовлетво-
рения запроса, основания для отказа, а 
также гарантии недопустимости выдачи 
в случае угрозы нарушения прав человека 
или политического характера преследова-
ния. Законодательство Казахстана строго 
придерживается принципа взаимности и 

national legislation with modern international standards in the field of human rights was emphasized. 
The article proposes directions for improving procedural guarantees aimed at ensuring a balance 
between the effectiveness of legal cooperation and the protection of fundamental rights of persons 
subject to extradition. The research is based on comparative legal and systemic methods, utilizing 
regulatory documents, international agreements, and analytical materials. The results can be used 
in the preparation of interstate agreements, the development of legislative initiatives, as well as in 
law enforcement practice. The article is addressed to specialists in the field of criminal procedure, 
international law, and human rights.

Keywords: extradition, criminal procedure, international cooperation, comparative legal analysis, 
legal safeguards, refusal of extradition, criminal procedure legislation, human rights
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международных обязательств, включая 
положения Конвенции ООН против транс-
национальной организованной преступ-
ности (Palermo, 2000). Особое внимание 
уделяется запрету экстрадиции собствен-
ных граждан, за исключением случаев, 
предусмотренных международными 
договорами. Это нашло своё закрепление 
в статье 11 Конституции Республики Ка-
захстан, где указано, что гражданин Рес
публики Казахстан не может быть выдан 
иностранному государству, если иное не 
установлено международными договора-
ми республики. 

В Кыргызской Республике правовая 
база экстрадиции представлена Уголов-
но-процессуальным кодексом, в котором 
глава 59 полностью посвящена между-
народному сотрудничеству, включая 
нормы, регулирующие запросы о выдаче 
и порядок их исполнения. Законодатель-
ство страны построено на принципах 
международного права и обязательств 
по многосторонним и двусторонним 
договорам. Стоит отметить, что Кыр-
гызская Республика активно работает 
над интеграцией норм международного 
права в национальное законодательство 
и повышением прозрачности процедуры 
экстрадиции. Согласно пункту 2 статьи 
509 УПК Кыргызской Республики (2021), 
при отсутствии международных догово-
ров правовая помощь или иная помощь 
может быть оказана на основании запроса 
иностранного государства или запроше-
на центральным органом Кыргызской 
Республики на принципе взаимности. 

Республика Таджикистан регулирует 
процедуру экстрадиции на основании 
Уголовно-процессуального кодекса 
Республики Таджикистан (2009), где 
соответствующие положения содержатся 
в статьях 498–525. Данным кодексом за-
креплён порядок подачи и рассмотрения 
запросов на экстрадицию, основания для 
отказа, а также гарантии соблюдения 

прав личности. В ряде аналитических ма-
териалов подчёркивается необходимость 
совершенствования законодательства 
Таджикистана в части уточнения проце-
дур и усиления судебного контроля. При 
этом страна активно участвует в между-
народных договорах, включая Конвенцию 
ООН против транснациональной органи-
зованной преступности и региональные 
соглашения о сотрудничестве в правоох-
ранительной сфере. 

Методы и методология исследования. 
Данное исследование основано на ком-
плексном применении общенаучных, 
специальных юридических и междуна-
родно-правовых методов, что позволило 
всесторонне изучить институт экстради-
ции в уголовно-процессуальном законо-
дательстве Казахстана, Кыргызстана и 
Таджикистана.

Основной целью было выявление 
сходств и различий в правовом регули-
ровании экстрадиции, а также оценка их 
соответствия международным стандар-
там. Для этого использовалась следующая 
методология:

общенаучные методы: анализ и син-
тез для систематизации нормативных 
положений; индукция и дедукция для 
выявления общих закономерностей; исто-
рико-правовой метод для изучения эво-
люции законодательства в постсоветском 
контексте; 

специально-юридические методы: 
сравнительно-правовой метод для 
сопоставления норм национального и 
международного права; формально-юри-
дический метод для детального анализа 
структуры и содержания нормативных 
актов; юридическое толкование для 
уточнения смысла норм и их применения; 
правовое моделирование для разработки 
рекомендаций по совершенствованию 
законодательства;

международно-правовой и эмпириче-
ский подходы: анализ международных до-
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говоров и практики международных орга-
нов, а также изучение судебных решений 
и статистических данных по экстрадиции 
в исследуемых странах.

Применение этих методов обеспечило 
глубокий и объективный анализ инсти-
тута экстрадиции, выявление правовых 
пробелов и коллизий, а также формиро-
вание предложений по гармонизации на-
ционального законодательства с учётом 
международных обязательств и регио-
нальных особенностей.

Основная часть
Сравнительный анализ норм показы-

вает, что, несмотря на общее направление 
к соблюдению международных стандар-
тов и обеспечению прав лица, подлежа-
щего экстрадиции, в каждом государстве 
действуют собственные подходы к таким 
вопросам, как: перечень оснований для 
отказа в выдаче; допустимость выдачи 
граждан своей страны; объём судебного 
контроля и процедурных гарантий; роль и 
компетенция Генеральной прокуратуры и 
суда; сроки исполнения запроса о выдаче.

В научной литературе подчёркивается, 
что институт экстрадиции в указанных 
странах всё ещё находится на стадии 
развития и требует унификации в целях 
повышения правовой определённости, 
взаимного признания решений и эффек-
тивности сотрудничества. 

Необходимо подчеркнуть, что Brounli 
(1977), рассматривая вопросы экстради-
ции, совершенно справедливо указал, что 
выдача правомерна только в том случае, 
если при данных фактических обстоя-
тельствах она не представляет собой 
соучастия в нарушении прав человека или 
в преступлениях против международного 
права. 

Институт выдачи представляет собой 
сочетание суверенных прав государства 
с правами человека. Решение вопроса о 
выдаче – суверенное право государства, 
но осуществляется оно в соответствии с 

нормами международного и внутреннего 
права, включая и те, которые относятся к 
правам человека (1996 г.).

Несмотря на общую направленность 
на адаптацию правовых систем региона 
к международным стандартам, институт 
экстрадиции в Казахстане, Кыргызстане и 
Таджикистане сохраняет свои специфиче-
ские черты, связанные с национальными 
правовыми традициями, институцио-
нальными ресурсами и приоритетами в 
международно-правовой сфере. В связи с 
этим возникает необходимость проведе-
ния сравнительного правового анализа, 
выявления эффективных практик и раз-
работки рекомендаций по гармонизации 
правовых механизмов экстрадиции.

Международное сотрудничество в сфе-
ре экстрадиции в регионе базируется на 
ряде ключевых международных докумен-
тов, среди которых Конвенция ООН про-
тив транснациональной организованной 
преступности (Палермо, 2000 г.), Конвен-
ция о защите прав человека и основных 
свобод (1950 г.), а также двусторонние 
соглашения между странами Центральной 
Азии. Принцип взаимности является фун-
даментальным для реализации процеду-
ры экстрадиции – страны предоставляют 
друг другу правовую помощь в рамках 
национальных правовых систем и между-
народных обязательств.

Соблюдение прав человека в сфере 
экстрадиции, следование тем стандартам, 
которые гарантируются в международ-
ных договорах о защите прав и фундамен-
тальных свобод, – важнейшая и наиболее 
дискутируемая проблема всего процесса 
экстрадиции (van Den Wyngaert, 1990).

С научной точки зрения экстрадиция 
представляет собой сложный правовой 
институт, который объединяет нормы 
уголовного процесса и международного 
права, а также предусматривает соблюде-
ние прав человека. Кроме того, эксперты 
выделяют важность практических аспек-
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тов применения института экстрадиции, 
включая административные процедуры, 
судебную практику, квалификацию со-
трудников правоохранительных органов 
и особенности взаимодействия между 
судебной и исполнительной ветвями 
власти.

Исходя из этого, изучение института 
экстрадиции в Казахстане, Кыргызстане 
и Таджикистане приобретает особую зна-
чимость в условиях возрастания потреб-
ности в международном сотрудничестве 
по борьбе с преступностью и защите прав 
человека. Проведение анализа действу-
ющего законодательства, выявление как 
общих, так и специфических особенностей 
позволит разработать рекомендации по 
гармонизации правовых норм, совер-
шенствованию процедур и укреплению 
гарантий прав для лиц, подлежащих экс-
традиции.

Страны Центральной Азии, включая 
Казахстан, Кыргызстан и Таджикистан, 
имеют схожую правовую основу в области 
экстрадиции, унаследованную от совет-
ской системы. Однако с течением времени 
каждое государство развило собственную 
нормативную базу и заключило междуна-
родные соглашения, отражающие особен-
ности их правовой политики.

Общие черты государств региона:
1)	 все три страны не допускают выда-

чи собственных граждан;
2)	 правовое регулирование основано 

на сочетании норм международных дого-
воров и уголовно-процессуального зако-
нодательства;

3)	 экстрадиция осуществляется в су-
дебном порядке;

4)	 предусмотрена защита от полити-
чески мотивированной выдачи, а также от 
угрозы пыток или жестокого обращения.

Отличительные особенности:
1)	 Казахстан характеризуется наи-

более развитой судебной практикой 
защиты лиц при экстрадиции и активным 

сотрудничеством с международными ин-
ститутами;

2)	 в Таджикистане нормативная база 
экстрадиции менее детализирована, су-
дебная практика ограничена;

3)	 в Кыргызстане предусмотрены 
более гибкие формы выдачи, включая 
временную экстрадицию.

Из этого следует, что, хотя правовые 
системы стран Центральной Азии во 
многом схожи, различия в уровне право-
вой детализации, развитости судебной 
практики и степени взаимодействия с 
международными механизмами указы-
вают на необходимость унификации и 
усиления правовых гарантий в сфере 
экстрадиции. Казахстан, Кыргызстан и 
Таджикистан, так же как и Узбекистан, 
обладают общими историко-правовыми 
основами и развивают институт экстра-
диции в русле постсоветской правовой 
традиции.

Общие черты в регулировании процеду-
ры экстрадиции

1. Правовая база и международные 
обязательства. Все три государства явля-
ются участниками СНГ и ратифицировали 
Минскую конвенцию о правовой помощи 
(22 декабря 1993 г.) и Кишинёвскую кон-
венцию о правовой помощи (7 октября 
2002 г.). Кроме того, они заключили ряд 
двусторонних соглашений с другими 
странами, включая Узбекистан, Россию, 
Китай и др.

2. Общие элементы правового регули-
рования:

экстрадиция регулируется специаль-
ными главами уголовно-процессуальных 
кодексов (например, гл. 58 УПК Казахста-
на, гл. 59 УПК Кыргызстана, гл. 51 УПК 
Таджикистана);

основания для отказа в экстрадиции 
включают наличие гражданства, полити-
ческий характер преступления, угрозу пы-
ток или дискриминации, а также принцип 
ne bis in idem (недопустимость повторного 
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привлечения к ответственности за одно и 
то же деяние);

во всех странах предусмотрен судеб-
ный контроль за процедурами экстради-
ции, в частности при решении вопросов 
о задержании и содержании лица под 
стражей.

Сравнительный анализ национального 
уголовно-процессуального законода-
тельства Казахстана, Кыргызстана и Тад-
жикистана в части экстрадиции выявил 
следующие ключевые аспекты.

1. Нормативное регулирование процеду-
ры экстрадиции

Казахстан. Уголовно-процессуальный 
кодекс Республики Казахстан (гл. 58,  
ст. 557–611) детализирует все этапы 
экстрадиции – от направления запроса 
до фактической передачи лица. Согласно 
статье 579, запрос о выдаче допускается 
лишь в отношении преступлений, наказу-
емых лишением свободы сроком не менее 
одного года, либо в отношении лиц, осу-
ждённых к лишению свободы и не отбыв-
ших не менее шести месяцев наказания.

Арест и временная выдача регулиру-
ются статьями 589 и 593, а статья 594 
устанавливает, что передача лица должна 
быть осуществлена в течение 30 дней по-
сле вступления решения в законную силу 
с обязательным уведомлением Генераль-
ной прокуратуры Республики Казахстан. 

В юридической доктрине подчёрки-
вается существенный пробел: институт 
экстрадиции остаётся на пересечении 
национального и международного права, 
что требует унификации подходов по-
средством национального законодатель-
ства и международных договоров.

Кыргызстан. Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Кыргызской Республики 
(гл. 59–61) определяет общие условия 
экстрадиции, предусматривая участие 
прокуратуры и судебный контроль. По 
мнению Batyrbaev & Matkerimova (2024), 
международное сотрудничество, включая 

институт экстрадиции, выступает одной 
из фундаментальных основ уголовного 
судопроизводства в Кыргызской Респуб
лике.

Таджикистан. Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Республики Таджикистан  
(ст. 498–525) устанавливает базовые ус-
ловия экстрадиции, однако нормативное 
регулирование носит менее детализиро-
ванный характер и не содержит чётких 
гарантий прав экстрадируемых лиц. 
В научной и практической плоскости 
отмечаются проблемы недостаточной 
прозрачности процедур и ограниченной 
межведомственной координации.

2. Международные обязательства и 
правовые гарантии

Экстрадиция остаётся одним из клю-
чевых направлений международного 
сотрудничества в сфере уголовного судо-
производства (Grigorev, 2018).

Республика Казахстан является наибо-
лее активным участником международ-
ных соглашений в данной области. Основу 
международно-правовой базы составляют 
Конвенции СНГ «О правовой помощи и 
правовых отношениях по гражданским, 
семейным и уголовным делам» (Минск, 
1993 г.; Кишинёв, 2002 г.), а также Кон-
венция ООН против транснациональной 
организованной преступности (Палермо, 
2000 г.). Кроме того, Казахстан участвует в 
ряде универсальных договоров, включая: 
Конвенцию ООН против коррупции (Нью-
Йорк, 2003 г.); Конвенцию ООН о борьбе 
против незаконного оборота наркоти-
ческих средств и психотропных веществ 
(Вена, 1988 г.); Конвенцию против пыток 
и других жестоких, бесчеловечных или 
унижающих достоинство видов обраще-
ния и наказания (Нью-Йорк, 1984 г.).

3. Участие учёных-правоведов
Согласно определению Galenskaya 

(1979), «выдача преступников – это акт 
правовой помощи, осуществляемый в со-
ответствии с положениями специальных 
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договоров и норм национального уголов-
ного и уголовно-процессуального законо-
дательства, заключающийся в передаче 
преступника другому государству для 
суда над ним или для приведения в испол-
нение вынесенного приговора». В данном 
определении не указано, что экстрадиция 
возможна исключительно при наличии 
требования о выдаче. Схожие подходы к 
пониманию экстрадиции прослеживаются 
в трудах В.К. Звирбуля, В.П. Шупилова,  
Э. Сименона, Л. Оппенгейма, М.Д. Шарго-
родского и других исследователей.

Valeev (1976) в монографии «Выдача 
преступников в современном междуна-
родном праве», а также ряд других право-
ведов подчёркивают, что практика заклю-
чения двусторонних договоров компен-
сирует пробелы, вызванные отсутствием 
специальных национальных законов об 
экстрадиции, и способствует унификации 
подходов в международно-правовом регу-
лировании.

Особый вклад в развитие научной дис-
куссии внесли Dugard  & van den Wyngaert 
(1998), которые в статье «Согласование 
экстрадиции с правами человека» отме-
чают, что права человека составляют не-
отъемлемую часть современного между-
народного права, а институт экстрадиции 
не может быть изолирован от их воздей-
ствия. По мнению авторов, правительства 
и судебные органы всё чаще действуют в 
соответствии с этой реальностью: новые 
экстрадиционные договоры и дополни-
тельные протоколы к существующим 
соглашениям учитывают фактор прав 
человека и выстраивают баланс между 
интересами правоприменения и защитой 
прав экстрадируемых лиц.

Проведённый сравнительно-правовой 
анализ позволяет сделать следующие 
обоснованные выводы:

Казахстан обладает наиболее развитой 
нормативной базой и высокой степенью 
международной активности, однако тре-

бует принятия специального закона об 
экстрадиции и уточнения процедур пра-
вовой защиты экстрадируемых лиц;

Кыргызстан демонстрирует прогресс, 
особенно в части судебного контроля и 
процессуальных гарантий, но нуждается 
в дальнейшей формализации процедур 
и укреплении механизмов защиты прав 
человека;

Таджикистан сталкивается с необходи-
мостью формирования более детализиро-
ванного и прозрачного законодательства 
об экстрадиции, а также активизации 
участия в международных договорах и 
надзорных механизмах.

Проведённое исследование позво-
ляет констатировать, что институт 
экстрадиции в уголовно-процессуальных 
системах Казахстана, Кыргызстана и 
Таджикистана развивается в рамках по-
степенной имплементации международ-
но-правовых норм. Несмотря на общие 
корни в советской правовой традиции, 
в каждой из этих стран формируются 
самостоятельные модели регулирования 
процедуры выдачи лиц, различающиеся 
по уровню законодательной детализа-
ции и степени обеспеченности процедур-
ных гарантий.

1. Наличие формальных основ и их пра-
вовая структура

Национальные уголовно-процессуаль-
ные кодексы трёх государств формально 
закрепляют институт экстрадиции как 
самостоятельную форму международного 
сотрудничества в уголовных делах. Од-
нако их содержание и правоприменение 
демонстрируют различную степень нор-
мативной системности.

Казахстан. Соответствующие нормы 
системно изложены в главе 60 УПК, 
где чётко определены стадии процесса, 
компетенция органов, основания для от-
каза и гарантии защиты. Прослеживается 
устойчивая тенденция к гармонизации 
национального законодательства с меж-
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дународными договорами, прежде всего в 
рамках ООН и СНГ.

Кыргызстан. Несмотря на наличие 
нормативной базы (гл. 60 УПК), проце-
дура экстрадиции менее формализована. 
Генеральная прокуратура наделена широ-
кими дискреционными полномочиями, а 
судебный контроль, хотя и предусмотрен 
законом, не имеет устойчивой практики 
применения.

Таджикистан. Нормы об экстрадиции 
носят рамочный характер, что осложняет 
их реализацию на практике. Отсутствие 
подзаконных актов, регулирующих тех-
нические и организационные аспекты 
процедуры, порождает правовую неопре-
делённость и ограничивает гарантии лиц, 
подлежащих выдаче.

Таким образом, Казахстан демонстри-
рует более высокий уровень институцио-
нализации экстрадиционного механизма, 
тогда как Кыргызстан и Таджикистан 
сталкиваются с проблемой недостаточной 
детализации и несогласованности право-
применительных процедур.

2. Судебный и прокурорский контроль
Надлежащий контроль за процедурой 

экстрадиции является ключевым меха-
низмом предотвращения нарушений прав 
человека и обеспечения справедливого 
рассмотрения дел.

Казахстан. Уголовно-процессуальное 
законодательство предусматривает су-
дебное обжалование решений Генераль-
ной прокуратуры (ст. 591 УПК РК), что 
соответствует требованиям Международ-
ного пакта о гражданских и политических 
правах. Судебная практика показывает, 
что казахстанские суды проверяют со-
блюдение процессуальных требований, 
наличие гарантий прав личности и со-
ответствие экстрадиционных процедур 
международным обязательствам государ-
ства.

Кыргызстан и Таджикистан. Судебный 
контроль носит фрагментарный харак-

тер и во многом зависит от усмотрения 
должностных лиц, что создаёт риск про-
извольного вмешательства и подрывает 
принцип правовой определённости.

В открытых источниках информация о 
судебной практике Кыргызстана в сфере 
экстрадиции крайне ограничена, что не 
позволяет судить о степени её соответ-
ствия международным стандартам. В 
Таджикистане по данным на 23 ноября 
2012 года законодательство не содержит 
прямого запрета на экстрадицию в слу-
чаях, когда существует реальная угроза 
применения пыток или бесчеловечного 
обращения, а также не предусматривает 
чётких процедур судебного обжалования 
решений о выдаче.

3. Гарантии прав человека
Экстрадиция не должна применяться в 

ущерб основным правам и свободам лич-
ности. На практике ключевыми механиз-
мами правовой защиты экстрадируемых 
лиц являются:

отказ в выдаче в случае наличия ре-
ального риска применения пыток, бесче-
ловечного или унижающего достоинство 
обращения, а также при угрозе нарушения 
права на справедливое судебное разбира-
тельство;

обязательное информирование лица о 
сути запроса на экстрадицию, основаниях 
его задержания и принадлежащих ему 
правах;

предоставление возможности обжа-
лования решения о выдаче в судебном 
порядке.

Казахстан и Кыргызстан, являясь 
участниками международных согла-
шений, обязались учитывать запреты, 
установленные Конвенцией ООН против 
пыток и другими международными ак-
тами, закрепляющими гарантии защиты 
прав человека. Соблюдение этих норм вы-
ступает основополагающим условием при 
осуществлении экстрадиции. Нарушение 
данного принципа может повлечь меж-
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дународно-правовую ответственность 
государства, осуществляющего выдачу, в 
соответствии с нормами международного 
права о защите прав человека.

4. Международно-правовое взаимодей-
ствие

Как отмечает Mikhaylenko (2003), с 
древнейших времён и до настоящего 
времени экстрадиция во многом зависит 
от характера межгосударственных отно-
шений и особенностей её правового регу-
лирования. Так, все три рассматриваемые 
страны – Казахстан, Кыргызстан и Таджи-
кистан – являются участниками Минской 
(1993 г.) и Кишинёвской (2002 г.) конвен-
ций СНГ о правовой помощи, что форми-
рует общую региональную нормативную 
основу для экстрадиции. Однако степень 
участия в международных механизмах и 
степень имплементации международных 
стандартов различаются.

Казахстан демонстрирует наиболее 
активное международно-правовое вза-
имодействие, являясь участником не 
только региональных, но и глобальных 
инструментов, включая: Европейскую 
конвенцию о выдаче преступников (13 
декабря 1957 г.); Конвенцию ООН против 
транснациональной организованной 
преступности (Палермо, 2000 г.); двусто-
ронние соглашения о выдаче с Турцией, 
Китаем, Узбекистаном, ОАЭ и другими 
государствами.

Кыргызстан и Таджикистан преиму-
щественно опираются на соглашения, 
заключённые в рамках СНГ и ШОС, что 
ограничивает универсальность их экс-
традиционных механизмов и снижает 
уровень международной интеграции.

Практика взаимодействия с Интер-
полом также остаётся недостаточно 
системной, особенно в Таджикистане, 
где отсутствует чёткое нормативное за-
крепление обязанностей компетентных 
органов по обеспечению международного 
розыска и сотрудничеству с Националь-

ным центральным бюро Интерпола 
(Muborakkadamov, 2008).

Экстрадиция представляет собой слож-
ный и многоаспектный процесс, завися-
щий от совокупности юридических и фак-
тических обстоятельств, характерных для 
каждого конкретного случая. Как справед-
ливо отмечает Kolosovich (2024), данный 
институт носит правоограничительный 
характер и требует от правоприменителя 
взвешенного подхода при оценке всех 
факторов, включая: гражданство лица; 
квалификацию деяния, в связи с которым 
направлен запрос; наличие и содержание 
международного договора с запраши-
вающим государством; гарантии прав и 
законных интересов лица, подлежащего 
выдаче.

Таким образом, решение об экстради-
ции в каждом конкретном случае должно 
приниматься с учётом всей совокупно-
сти релевантных обстоятельств и норм 
права – как национального, так и между-
народного – обеспечивая баланс между 
интересами правосудия и защитой прав 
личности.

Заключение
Резюмируя проведённое исследование, 

следует отметить, что в странах Цен-
тральной Азии – Республике Казахстан, 
Кыргызской Республике и Республике 
Таджикистан – институт экстрадиции 
регулируется национальными уголов-
но-процессуальными кодексами, разра-
ботанными в постсоветский период. Эти 
кодексы ориентированы на принципы 
международного права и учитывают 
обязательства, вытекающие из участия в 
многосторонних соглашениях, включая 
документы ООН, СНГ и ШОС.

Развитие института экстрадиции в 
указанных государствах происходило в ус-
ловиях трансформации правовых систем, 
ранее основанных на советской модели, в 
направлении построения независимых и 
суверенных уголовно-процессуальных по-
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рядков, соответствующих универсальным 
принципам прав человека, законности, 
гуманизма и международного сотрудни-
чества в борьбе с преступностью.

Экстрадиция, являясь важнейшим 
институтом уголовного процесса и меж-
дународного права, выполняет ключевую 
функцию – обеспечение неотвратимости 
ответственности и осуществление право-
судия в отношении лиц, уклоняющихся от 
наказания, независимо от государственных 
границ. Проведённый сравнительно-право-
вой анализ законодательства Казахстана, 
Кыргызстана и Таджикистана показал, 
что, несмотря на общее историческое про-
исхождение, государства региона демон-
стрируют различные траектории развития 
экстрадиционного регулирования.

Во всех трёх странах экстрадиция 
признана самостоятельной формой меж-
дународного сотрудничества в уголовных 
делах. Однако уровень нормативной 
детализации, объём процессуальных 
гарантий и механизмы судебного и про-
курорского контроля существенно разли-
чаются. Казахстан располагает наиболее 
системно оформленной правовой базой 
(гл. 58 УПК), в которой чётко определены 
компетенция органов, этапы и условия 
экстрадиции, а также предусмотрены 
гарантии защиты прав экстрадируемых 
лиц. Вместе с тем отсутствие отдельного 
закона «О международной правовой по-
мощи в уголовных делах» порождает пра-
вовые лакуны, особенно при применении 
универсальных международных норм и 
рассмотрении нетипичных межгосудар-
ственных запросов.

В Кыргызстане и Таджикистане инсти-
тут экстрадиции до сих пор не получил 
комплексного развития. В УПК обеих 
стран отсутствует детальная регламента-
ция процедурных этапов, судебный кон-
троль носит преимущественно деклара-
тивный характер, а международно-дого-
ворная база ограничивается рамками СНГ 

и ШОС. Это повышает риск произвольного 
правоприменения и нарушений прав лиц, 
подлежащих выдаче.

Для всех трёх стран характерна фраг-
ментарность правового регулирования: 
нормы об экстрадиции сосредоточены в 
УПК и не охватывают смежные институ-
ты – международную правовую помощь, 
дипломатические гарантии, принципы 
невыдачи при угрозе нарушения прав 
человека. Подобная модель не отвечает 
современным международным стан-
дартам, закреплённым, в частности, в 
Международном пакте о гражданских и 
политических правах, Конвенции против 
пыток и других жестоких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов об-
ращения, а также Конвенции ООН против 
транснациональной организованной пре-
ступности.

Выявленные ключевые проблемы:
отсутствие чётких процедур получе-

ния и оценки дипломатических гарантий 
от запрашивающего государства;

ограниченность института временной 
экстрадиции и экстрадиционного ареста 
(особенно в Кыргызстане и Таджикиста-
не);

недостаточная подготовка практикую-
щих юристов и сотрудников правоохрани-
тельных органов в вопросах применения 
международных соглашений;

слабая и несистемная судебная прак-
тика, препятствующая формированию 
устойчивой национальной доктрины экс-
традиционного права.

Рекомендации:
принять специальный закон о между-

народной правовой помощи в уголовных 
делах, включающий детальное регулиро-
вание процедур экстрадиции, экстради-
ционного ареста, временной и условной 
выдачи;

усилить судебный контроль за реше-
ниями органов прокуратуры, обеспечив 
обязательное судебное рассмотрение 
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каждого запроса о выдаче и возможность 
апелляционного обжалования;

расширить международно-правовую 
базу путём ратификации универсальных 
договоров, включая Европейскую конвен-
цию о выдаче 1957 года, а также заключе-
ния двусторонних соглашений с государ-
ствами, с которыми существует активное 
трансграничное взаимодействие;

ввести механизмы оценки правовых 
рисков и обязательный анализ возможно-
го нарушения прав человека при экстра-
диции (non-refoulement);

повысить квалификацию сотрудников 
прокуратуры, судей и адвокатов в области 
международного уголовного сотрудниче-
ства;

создать межведомственные рабочие 
группы для унификации и модернизации 
законодательства об экстрадиции на ре-
гиональном уровне, в том числе в рамках 
СНГ, ЕАЭС и ШОС.

Таким образом, несмотря на достиг-
нутые результаты, уголовно-процессу-
альное законодательство Казахстана, 
Кыргызстана и Таджикистана нуждается 
в дальнейшей модернизации и адаптации 
к международным стандартам. Только си-
стемный, правовой и институциональный 
подход позволит обеспечить справедли-
вость, защиту прав личности и укрепить 
доверие к механизмам международного 
уголовного сотрудничества в Централь-
ной Азии.
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