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ПРОБЛЕМЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ 
ИНТЕРПРЕТАЦИИ ВЫРАЖЕНИЯ СОГЛАСИЯ 

В АВТОМАТИЗИРОВАННЫХ ЦИФРОВЫХ 
ДОГОВОРАХ В СЕКТОРЕ ФИНАНСОВЫХ 

ТЕХНОЛОГИЙ
Пулатов Темурбек Гайратжон угли,

преподаватель кафедры «Киберправо»
Ташкентского государственного 

юридического университета
ORCID: 0009-0006-0469-1322

e-mail: tiimur.p.001@gmail.com

Аннотация. Статья посвящена анализу юридических проблем, связанных с 
интерпретацией выражения согласия в смарт-контрактах – автоматизированных 
цифровых соглашениях, исполняемых на основе программного кода в блокчейне. Исследование 
показывает, что смарт-контракты трансформируют традиционный принцип автономии 
воли, что влечёт ограничение гибкости сторон и существенно усложняет юридическую 
интерпретацию их согласия. Особое внимание уделено ключевым вызовам, включая 
отсутствие универсального правового определения смарт-контрактов и сложность 
установления истинных намерений сторон в условиях полной автоматизации. В работе 
проведён сравнительный анализ регуляторных подходов в зарубежных правопорядках, 
таких как Россия, США, Великобритания и Беларусь, а также выявлены специфические 
правовые неопределённости в Узбекистане. Оценено влияние различных факторов – от 
гибридных моделей и стандартов кодирования до необходимости экспертизы программного 
обеспечения – на повышение юридической определённости и снижение рисков. В статье 
предложены практические механизмы адаптации институтов гражданского права к 
условиям цифровых контрактов, включая законодательное признание смарт-контрактов 
и обязательность текстового сопровождения их условий. Обосновывается необходимость 
достижения баланса между технологической автоматизацией процессов заключения и 
исполнения смарт-контрактов и защитой фундаментальных принципов автономии воли 
сторон. Такой подход позволит эффективно интегрировать смарт-контракты в правовую 
практику и деловой оборот Узбекистана.

Ключевые слова: электронные сделки, цифровизация частного права, автоматизация 
договоров, правовая интерпретация кода, технологии распределённого реестра, юридическая 
ответственность в коде
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MOLIYAVIY TEXNOLOGIYALAR SEKTORIDAGI AVTOMATLASHTIRILGAN RAQAMLI 
SHARTNOMALARDA ROZILIK IFODASINI HUQUQIY TALQIN ETISH MUAMMOLARI

Po‘latov Temurbek G‘ayratjon o‘g‘li,
Toshkent davlat yuridik universiteti, 

Kiberhuquq kafedrasi o‘qituvchisi

Annotatsiya. Mazkur maqola blokcheynda dasturiy kod asosida bajariladigan avtomatlashtirilgan 
raqamli bitimlar – smart-kontraktlarda rozilik ifodasini talqin qilish bilan bogʻliq huquqiy muammolarni 
tahlil qilishga bagʻishlangan. Tadqiqot shuni koʻrsatadiki, smart-kontraktlar anʼanaviy avtonomiya 
tamoyilini oʻzgartiradi, bu esa tomonlarning moslashuvchanligini cheklaydi va ularning roziligini huquqiy 
talqin qilishni sezilarli darajada murakkablashtiradi. Asosiy muammolar sifatida smart-kontraktlarning 
universal huquqiy taʼrifining mavjud emasligi va avtomatlashtirish sharoitida niyatni isbotlashdagi 
murakkabliklarga alohida e’tibor qaratildi. Maqolada xorijiy huquq tizimlaridagi, masalan, Rossiya, 
AQSh, Buyuk Britaniya va Belarus kabi davlatlardagi tartibga solish yondashuvlari tahlil qilingan, 
shuningdek, Oʻzbekistondagi huquqiy noaniqliklar aniqlangan. Turli omillarning – gibrid modellar, 
kodlash standartlari va dasturiy taʼminot ekspertizasining huquqiy aniqlikni oshirishga taʼsiri baholandi. 
Raqamli shartnomalarga moslashtirilgan fuqarolik huquqi institutlarini raqamli shartnomalarga 
moslashtirishning amaliy mexanizmlari, jumladan, smart-kontraktlarni qonuniy tan olish va ularning 
shartlarini matnda kuzatib borish majburiyati taklif etilgan. Smart-kontraktlarni tuzish va ijro etishda 
texnologik avtomatlashtirish hamda tomonlar irodasini avtonomiyasining fundamental tamoyillarini 
himoya qilish oʻrtasida muvozanatga erishish zarurligi asoslab berilgan. Bunday yondashuv Oʻzbekistonda 
smart-kontraktlarni mamlakatning ish yuritish va huquqiy amaliyotiga toʻliq joriy etish imkonini beradi.

Kalit soʻzlar: elektron shartnomalar, xususiy huquqni raqamlashtirish, shartnomalarni avtomat
lashtirish, kodni huquqiy talqin qilish, taqsimlangan reyestr texnologiyalari, koddagi huquqiy javobgarlik

PROBLEMS OF LEGAL INTERPRETATION OF AGREEMENT IN AUTOMATED DIGITAL 
CONTRACTS IN THE FINANCIAL TECHNOLOGIES SECTOR

Pulatov Temurbek Gayratjon ugli,
Lecturer at the Department of Cyber Law, 

Tashkent State University of Law

Abstract. The article is devoted to the analysis of legal problems related to the interpretation of 
consent in smart contracts—automated digital agreements executed on the basis of software code in a 
blockchain. The study shows that smart contracts transform the traditional principle of will autonomy, 
leading to limitations in the flexibility of the parties and significantly complicating the legal interpretation 
of their consent. Special attention was paid to key challenges, including the lack of a universal legal 
definition of smart contracts and the difficulty of establishing the parties’ true intentions under conditions 
of complete automation. The work comparatively analyzes regulatory approaches in foreign legal systems 
such as Russia, the USA, Great Britain, and Belarus, and identifies specific legal ambiguities in Uzbekistan. 
The impact of various factors—from hybrid models and coding standards to the need for software 
expertise—on enhancing legal certainty and reducing risks was assessed. The article proposes practical 
mechanisms for adapting civil law institutions to the terms of digital contracts, including the legal 
recognition of smart contracts and the mandatory text accompaniment of their terms. The need to achieve 
a balance between the technological automation of the processes of concluding and executing smart 
contracts and the protection of fundamental principles of the parties’ will autonomy is substantiated. This 
approach will effectively integrate smart contracts into Uzbekistan’s legal practice and business turnover.

Keywords: electronic contracts, digitalization of private law, contract automation, legal 
interpretation of code, distributed ledger technologies, legal liability in code
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Введение
В условиях стремительной цифрови-

зации экономики Узбекистана вопрос 
юридической интерпретации согласия 
при заключении автоматизированных 
цифровых договоров (смарт-контрактов) 
приобретает не только теоретическое, но 
и выраженное экономическое значение. 
Массовое распространение безналичных 
платёжных сервисов и P2P-переводов 
формирует новый «инфраструктурный 
слой» для транзакций, где цена ошибок 
в интерпретации воли сторон напрямую 
выражается в финансовых издержках, 
рисках судебных споров и регуляторной 
неопределённости. Так, объём перево-
дов «карта-к-карте» в национальных си-
стемах UzCard и Humo в 2023 году достиг 
224,3 трлн сумов (+56 % за год), что сви-
детельствует о взрывном росте цифровых 
расчётов и формирует потенциальную 
базу для внедрения автоматизирован-
ных соглашений в B2C- и C2C-сегмен-
тах. Параллельно расширение предпри-
нимательской базы (617 374 субъектов 
малого бизнеса по состоянию на 1 фев-
раля 2024 г.) и охват е-услугами (около 
10,3 млн пользователей к 2024 г.) усили-
вают спрос на юридически корректные 
цифровые формы волеизъявления и до-
казательства согласия, пригодные для су-
дебной верификации.

Эти тренды, будучи драйверами эконо-
мического роста и занятости, превращают 
проблему интерпретации смарт-контрак-
тов в вопрос не только юридической тех-
ники, но и экономической политики, на-
прямую влияющей на уровень правовой 
определённости бизнеса в Узбекистане. 
Смарт-контракты обещают революцию в 
договорных отношениях, делая их более 
быстрыми, прозрачными и экономичны-
ми. Однако за технологической автомати-
зацией скрываются серьёзные юридиче-
ские вызовы, главным из которых являет-
ся интерпретация истинной воли сторон. 

В традиционном праве воля сторон – ос-
нова договора, но в смарт-контрактах она 
трансформируется в строки программ-
ного кода, которые не всегда отражают 
реальные намерения. В условиях, когда 
правовая база Узбекистана в этой сфере 
только формируется, такие вопросы при-
обретают особую значимость.

Цель данной статьи – выявить ключе-
вые проблемы интерпретации согласия в 
смарт-контрактах, определить, как авто-
матизация изменяет принцип автономии 
воли, проанализировать специфику воле-
изъявления в цифровую эпоху, изучить 
трудности доказывания согласия и оце-
нить возможные подходы к их разреше-
нию. Особое внимание уделено анализу 
зарубежного опыта (Россия, США, Велико-
британия, Беларусь) и формированию ре-
комендаций для Узбекистана. В качестве 
решения предлагается создание гибрид-
ной модели регулирования, предусматри-
вающей обязательное текстовое сопро-
вождение условий смарт-контрактов и 
разработку специальных процессуальных 
стандартов доказывания согласия.

Для исследования применены два ос-
новных методологических подхода: срав-
нительно-правовой и формально-юриди-
ческий. Первый позволил сопоставить, 
каким образом различные юрисдикции – 
Россия, США, Великобритания, Беларусь – 
решают проблемы правового регулирова-
ния смарт-контрактов, выявив различия в 
подходах к определению их правовой при-
роды и доказательственной силы. Второй 
подход обеспечил анализ смарт-контрак-
тов сквозь призму гражданско-правовых 
категорий, включая вопросы согласия, 
воли и допустимости ошибок при заклю-
чении договора.

Особое значение имеют судебные кей-
сы, демонстрирующие, что автоматизация 
не устраняет традиционных проблем ин-
терпретации воли и ошибки. Так, в деле 
Quoine v B2C2 (Singapore Court of Appeal, 
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2020) суд, рассматривая алгоритмиче-
ские торговые операции, анализировал 
основания недействительности сделки по 
ошибке и наличие «конструктивного зна-
ния» у участника. В результате был сде-
лан вывод о необходимости сохранения 
классических договорных доктрин с их 
адаптацией к цифровому контексту, что 
подтверждает ограниченность «чисто тех-
нологического» подхода.

Структура обзора литературы в рабо-
те выстроена по трём взаимосвязанным 
блокам: 1) теоретические основы – рас-
смотрены исследования А. Савельева и 
Ф. Райана, трактующих смарт-контракты 
как форму «кода-права» и анализирую-
щих риски «жёсткости исполнения», не-
обходимость офчейн-условий и пределы 
автоматизации, особое внимание уделено 
работам Г. Рюль о трансграничной при-
вязке и юрисдикции, а также отчёту Law 
Commission как ориентиру для интерпре-
тации цифровых контрактов; 2) сравни-
тельное право и нормы – проанализирова-
ны поправки в Гражданский кодекс РФ о 
цифровых правах, Декрет № 8 Республики 
Беларусь, консультационные позиции в 
Англии и Уэльсе, а также позиционные до-
кументы международных профессиональ-
ных ассоциаций, формирующих стандар-
ты правоприменения; 3) национальный 
контекст – рассмотрены публикации авто-
ров Н. Абдурахмановой, А. Кучарова и др., 
анализирующих смарт-контракты в при-
вязке к национальной платёжной экоси-
стеме, правовому режиму NAPP и особен-
ностям регулирования цифровых активов.

Такой «матричный» обзор позволяет 
соотнести доктрину, позитивное право и 
фактическую экономику Узбекистана.

Основная часть
Автономия воли традиционно счита-

ется краеугольным камнем договорного 
права: стороны самостоятельно опреде-
ляют содержание соглашения и никто не 
вправе навязать им условия против их 

желания. Однако смарт-контракты ради-
кально меняют эту парадигму. Как под-
чёркивают Одинцов и Наклескина, «ав-
тономия воли – это главный институт, 
который должен приниматься во внима-
ние при исследовании правовой природы 
смарт-контрактов» [1].

Особенность смарт-контрактов заклю-
чается в том, что воля сторон фиксиру-
ется однократно (на этапе заключения) 
и далее исполняется автоматически, без 
возможности её изменить. Ахмедов отме-
чает: «Воля сторон смарт-контракта выра-
жается единожды: в момент его заключе-
ния» [2]. Таким образом, нажатие кнопки 
«я согласен» превращает согласованные 
условия в неизменяемый алгоритм, кото-
рый управляет дальнейшим исполнением 
договора. Эта трансформация меняет само 
понимание доверия в договорных отно-
шениях. В классическом праве доверие на-
правлено на контрагента: предполагается, 
что стороны будут добросовестно испол-
нять обязательства. В смарт-контрактах 
же, как справедливо отмечает Савельев, 
«доверие ставится на компьютерный ал-
горитм» [3]. Иными словами, объект дове-
рия смещается от человека к технологии.

Такой сдвиг создаёт правовой пара-
докс: смарт-контракты предоставляют 
сторонам свободу заключать договоры в 
новой цифровой форме, но одновременно 
ограничивают их гибкость в будущем. Как 
указывают Гринь и соавторы, «смарт-кон-
тракт не требует вмешательства сторон 
или третьих лиц в процесс его исполне-
ния» [4]. Это делает технологию чрезвы-
чайно удобной для автоматизации, но 
может превратиться в правовую ловушку, 
если обстоятельства изменятся или одна 
из сторон передумает.

Смарт-контракт – это не просто до-
говор, а программа, функционирующая 
в распределённой системе блокчейна. 
Ахмедов даёт чёткое определение: это 
«договор в электронной форме, испол-
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нение прав и обязательств по которому 
осуществляется путём совершения в авто-
матическом порядке цифровых транзак-
ций» [5]. Пирогов называет его «компью-
теризированным протоколом транзакций, 
который выполняет условия контракта» 
[6].

Однако ключевая проблема заклю-
чается в том, что юридический статус 
смарт-контрактов до сих пор остаётся 
неустойчивым. Как отмечают Лауслахти 
и соавторы, «полностью установленное 
определение смарт-контрактов ещё не 
сформировано и их официальный юриди-
ческий статус не вполне ясен» [7]. В Узбе-
кистане, например, отсутствует специаль-
ный закон, который бы закреплял поня-
тие смарт-контракта и порядок его при-
менения. Это создаёт правовую неопре-
делённость: 1) является ли программный 
код полноценным договором? 2) можно 
ли оспорить такой контракт в суде? 3) как 
доказать, что стороны понимали условия, 
на которые соглашались?

Без нормативного закрепления 
смарт-контракты фактически остаются в 
«серой зоне», что ограничивает их исполь-
зование в значимых коммерческих сдел-
ках и повышает правовые риски.

В рамках гражданского права воле-
изъявление предполагает, что стороны 
ясно выражают намерение заключить 
договор, а также понимают его содержа-
ние. Как подчёркивают Одинцов и Накле-
скина, необходимо «взаимное согласие 
сторон (consensus ad idem), подразуме-
вающее общее понимание содержания 
договора» [1]. В смарт-контрактах это 
согласие фиксируется в строках кода. Аб-
дурахманова пишет: «условия соглаше-
ния между сторонами прямо прописаны в 
строках кода» [8].

Но возникает принципиальный во-
прос: как убедиться, что стороны действи-
тельно понимали этот код? Рюль спра-
ведливо указывает: «Cмарт-контракт, как 

кусок кода, не имеет средств, чтобы знать, 
была ли создана действительная право-
вая обязанность» [9].

На практике согласие часто выража-
ется через простые действия, например 
нажатием кнопки «согласен» [1]. Однако 
подобное волеизъявление не всегда озна-
чает реальное понимание условий догово-
ра, особенно если они зафиксированы на 
языке программирования, а не на понят-
ном юридическом языке. 

Воля сторон в смарт-контрактах от-
ражает то, чего они хотели достичь при 
создании договора. Однако перевести че-
ловеческие намерения в язык программ-
ного кода – задача крайне сложная. Как 
отмечает Пирогов, «программный код не 
может воспринять абстрактные правовые 
категории» [6]. Каррон и Боттерон допол-
няют: «Перевод договорного естествен-
ного языка в компьютерный код – непро-
стая задача, особенно когда он содержит 
неопределённые понятия, такие как доб
росовестность или разумный срок» [10].

Проблема усугубляется тем, что код 
смарт-контрактов часто пишут програм-
мисты, не обладающие юридическими 
знаниями. Бирюкова и Белоусов справед-
ливо замечают: «...они не всегда владе-
ют юридической техникой, чтобы верно 
отразить волю сторон» [11]. В результа-
те возможны ситуации, когда код форму-
лирует одно, а фактические намерения 
сторон были иными. Некоторые авторы 
предлагают радикально иной взгляд на 
эту проблему. Так, Савельев утверждает: 
«не может быть коллизии между наме-
рением и его выражением, важен только 
код» [3]. Эта позиция предполагает, что 
если смарт-контракт корректно исполня-
ется, то суды могут игнорировать субъ-
ективные ошибки сторон или случаи вве-
дения в заблуждение. Однако подобный 
формализм создаёт существенные право-
вые риски, поскольку юридическая реаль-
ность сводится к технической интерпре-
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тации кода.
Кроме того, доказывание факта согла-

сия на смарт-контракт становится особен-
но сложной задачей. Во-первых, аноним-
ность сторон препятствует их идентифи-
кации. Ахмедов подчёркивает: «Иденти-
фикация сторон смарт-контракта являет-
ся серьёзной проблемой» [5]. Во-вторых, 
сложность кода делает его практически 
недоступным для понимания судами. 
Бирюкова и Белоусов отмечают: «Судья 
с юридическим образованием, ничего не 
понимающий в программировании, вряд 
ли сможет принять код в качестве доказа-
тельства» [11].

Смарт-контракты практически не 
оставляют пространства для гибкости. 
Как отмечают Каррон и Боттерон, «если 
смарт-контракт содержит пробел, неиз-
менность блокчейна препятствует его за-
полнению» [10]. Это создаёт серьёзные 
проблемы: если одна из сторон захочет 
оспорить контракт, ей необходимо дока-
зать, что согласия на заключение не было, 
но сделать это сложно, когда все условия 
зафиксированы в неизменяемом коде. Аб-
дурахманова подчёркивает: «Смарт-кон-
тракты существуют только в электронной 
форме, невозможно использовать дру-
гие формы» [8]. Такая специфика отреза-
ет традиционные способы доказывания, 
включая письменные документы и свиде-
тельские показания.

В Узбекистане судебная практика по 
смарт-контрактам ещё не сформирова-
на, но зарубежный опыт уже предостав-
ляет показательные примеры. В России 
суды затрагивали вопросы электронной 
формы договоров, однако воля сторон в 
смарт-контрактах пока не становилась 
предметом судебного анализа [4]. В США 
некоторые штаты, например Аризона, 
законодательно признали смарт-кон-
тракты юридически действительными 
[12]. Лауслахти и соавторы описывают 
случай в Финляндии, где автоматизи-

рованные договоры сравнивались со 
смарт-контрактами, но для их анализа 
потребовалась техническая экспертиза 
[13]. Все эти примеры указывают на об-
щий тренд – суды пока не готовы к ра-
боте с кодом. Как справедливо задаётся 
вопросом Пирогов: «Сможет ли судья по-
нять и интерпретировать волю сторон, 
выраженную в коде?» [6]. Без разработ-
ки новых подходов и подготовки судей 
смарт-контракты рискуют оставаться 
юридической загадкой.

Для решения этих проблем можно вы-
делить несколько возможных путей:

1.	 Гибридная модель – сочетание 
смарт-контракта с традиционным пись-
менным договором. Бирюкова и Белоусов 
отмечают: «Вместе со смарт-контрактом 
будет составлен обычный договор в пись-
менной форме, понятный судье» [11]. Та-
кой подход обеспечивает человеческое 
понимание условий и снижает риски.

2.	 Привлечение экспертов. Вашкевич 
предлагает: «Для разъяснения содержа-
ния кода можно привлечь эксперта» [14]. 
Это особенно важно в ситуациях, когда су-
дьи не владеют навыками программиро-
вания и требуется техническое толкова-
ние кода.

3.	 Признание смарт-контрактов юри-
дически значимыми. Вашкевич также счи-
тает, что их следует закрепить как пись-
менную форму сделки [14]. Это обеспечит 
формальное равенство смарт-контрактов 
с традиционными договорами и создаст 
базу для их судебной защиты.

4.	 Создание стандартов для кода. Кар-
пычев и Карпова подчёркивают: «Оболоч-
ки типовых смарт-контрактов упрощают 
формализацию воли» [15]. Использование 
унифицированных шаблонов может сни-
зить вероятность ошибок при переводе 
воли сторон в код.

5.	 Договор с программистом. Ахмедов 
предлагает заключать отдельный дого-
вор с разработчиком, чтобы закрепить его 
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ответственность за точность кода [5]. Это 
создаёт дополнительный уровень защиты 
сторон и облегчает разрешение споров.

В Узбекистане смарт-контракты пока 
не имеют чётко определённого правово-
го статуса, и без нормативного регули-
рования их потенциал останется огра-
ниченным. Как подчёркивают Кучаров 
и соавторы, «необходима правовая база, 
придающая смарт-контрактам статус» 
[16]. Абдурахманова предлагает признать 
смарт-контракты электронной формой 
сделки при обязательном текстуальном 
описании условий [17], что позволило бы 
судам эффективнее разбирать споры и 
устанавливать истинное волеизъявление 
сторон.

Мировой опыт демонстрирует раз-
ные подходы к правовой интеграции 
смарт-контрактов. В Беларуси они опре-
делены как программный код, предна-
значенный для автоматизированного ис-
полнения сделок [18]. В США отдельные 
штаты, включая Аризону, уже признают 
смарт-контракты действительными дого-
ворами [12]. Луценко указывает на необ-
ходимость закрепления норм, гарантиру-
ющих, что «согласие позволяет однознач-
но установить, что оно исходит от участ-
ника» [18]. Для Узбекистана оптималь-
ным видится комбинированный подход, 
который бы сочетал лучшие практики, до-
бавляя процедуры оспаривания контрак-
тов и механизмы защиты прав сторон.

Смарт-контракты, несомненно, явля-
ются шагом вперёд: они делают сделки 
прозрачными, быстрыми и безопасными. 
Как отмечает Отабоев, «смарт-контракты 
могут обеспечить прозрачность и безопас-
ность процесса заключения контрактов» 
[19]. Однако их жёсткость порождает зна-
чимые правовые вызовы. Райан указыва-
ет: «Код может быть сложен для понима-
ния, что затрудняет осознание его пове-
дения» [20]. Это особенно критично для 
гражданского права, где суды ориентиру-

ются на поиск истинного намерения сто-
рон, игнорируя неточные или неполные 
формулировки [10].

Основная проблема заключается в том, 
что код не понимает правовых категорий. 
Он не знает, что такое форс-мажор, суще-
ственная ошибка или злоупотребление 
правом. Кучаров и соавторы подчёркива-
ют: «В случае форс-мажоров смарт-кон-
тракт не может быть гибко изменён» [16]. 
Ситуацию осложняет анонимность сторон 
– «идентификация участников смарт-кон-
тракта является серьёзной проблемой» 
[2]. В условиях отсутствия процессуальных 
механизмов суды оказываются не готовы 
к рассмотрению подобных дел, что повы-
шает риск непредсказуемых решений.

Гибридные модели могут стать наи-
более эффективным компромиссом. 
Смарт-контракты можно сочетать с по-
нятным текстовым соглашением, сохра-
няя преимущества технологий и обеспе-
чивая ясность для судов. Рюль предлагает 
использовать «рикардианские контрак-
ты», которые объединяют юридический 
язык и машинно-исполняемый код [9]. 
Такой подход позволяет сохранить дух 
закона, не теряя преимуществ автомати-
зации. Для полноценной реализации этой 
модели необходимо: разработать законо-
дательные нормы, определяющие статус 
смарт-контрактов; подготовить юристов 
и судей к работе с автоматизированны-
ми соглашениями; ввести стандарты для 
программистов с целью единообразной 
формализации условий в коде; создать 
процессуальные правила оспаривания и 
подтверждения согласия.

Как показывают сопоставления док-
трины и правоприменительной практики, 
жёсткость кода и его техническая непро-
зрачность для неспециалистов вступают 
в противоречие с базовым принципом ав-
тономии воли. В условиях, когда исполне-
ние договора запускается автоматически, 
а условия «зашиваются» в программный 
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код, суду крайне сложно реконструиро-
вать consensus ad idem – общее понимание 
сторонами содержания договора. В то же 
время слабая сторона оказывается в уяз-
вимом положении: ей трудно доказать, на 
что именно было дано согласие и насколь-
ко осознанным оно было. Для рыночной 
практики Узбекистана это не абстракт-
ный, а экономически значимый вызов: 
цена ошибки может быть высокой, начи-
ная от блокировки активов и заканчивая 
каскадом судебных споров и репутацион-
ными потерями. В таких условиях опти-
мальной представляется архитектура не 
«код вместо договора», а юридико-техни-
ческий гибрид «текст + код», где код вы-
полняет функцию исполнительного ме-
ханизма, а текст остаётся носителем воли 
сторон и «языком суда».

Почему текстовое сопровождение ря-
дом с кодом должно быть обязательным: 

1. Доказуемость согласия. Текст позво-
ляет человеческим языком зафиксиро-
вать предмет договора, цену, риски, триг-
геры исполнения и роль оракулов. Это по-
вышает шансы на установление действи-
тельной воли сторон и снижает процессу-
альные риски при судебных спорах.

2. Иерархия при коллизии. Введение 
оговорки приоритета («в случае расхож-
дения текст преобладает над кодом») со-
храняет автономию воли сторон и предо-
ставляет суду предсказуемый ориентир в 
случаях технических ошибок или дефек-
тов алгоритма.

3. Гибкость при изменениях. Тексто-
вое соглашение позволяет предусмотреть 
офчейн-механизмы корректировки усло-
вий (amendment/novation), механизм «па-
узы» исполнения и порядок действий при 
форс-мажоре. Эти сценарии невозможно 
реализовать исключительно средствами 
неизменяемого кода в блокчейне.

Заключение
Как мы видим, смарт-контракты транс-

формируют традиционное договорное 

право, вводя новую парадигму автома-
тического исполнения обязательств че-
рез программный код. Они обеспечивают 
прозрачность, скорость и независимость 
исполнения за счёт устранения необходи-
мости участия третьих лиц. Однако такая 
технологическая эффективность сопря-
жена с рядом фундаментальных юриди-
ческих вызовов, ключевым из которых 
является трудность интерпретации воли 
сторон.

Переложение субъективного намере-
ния в цифровой код часто приводит к си-
туациям, когда истинное волеизъявление 
теряется, а возможности для корректи-
ровки, пересмотра или расторжения таких 
контрактов оказываются серьёзно огра-
ниченными либо вовсе отсутствуют.

Особенно остро проблема воли сторон 
проявляется в юрисдикциях, где отсут-
ствует чёткое нормативное определение 
смарт-контрактов. В условиях неопреде-
лённости такие соглашения фактически 
оказываются в «серой зоне» правового 
регулирования, что снижает уровень до-
верия к ним со стороны бизнеса и потре-
бителей. Отсутствие законодательного 
признания, процедур оспаривания, уни-
фицированных механизмов и требований 
к форме договора делает невозможным 
полноценное внедрение этой технологии 
в практику.

Для преодоления указанных проблем 
и формирования нормативной базы, соот-
ветствующей международным тенденци-
ям и национальным интересам, предлага-
ется следующее:

1.	 Введение легального определе-
ния смарт-контракта. Следует закрепить 
в Гражданском кодексе или в Законе 
Республики Узбекистан «Об электрон-
ном документообороте» определение 
смарт-контракта как «формы соглашения 
в виде программного кода, размещённо-
го в распределённом реестре (блокчейне), 
автоматизированное исполнение которо-
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го осуществляется без участия или с ми-
нимальным участием человека». Это по-
зволит создать правовую основу для по-
следующего регулирования и признания 
смарт-контрактов юридически значимы-
ми действиями.

2.	 Обязательное текстовое сопровож
дение условий. Особенно для сделок с 
участием потребителей целесообразно за-
конодательно закрепить следующую нор-
му: «Стороны смарт-контракта вправе, а 
в случае потребительских сделок – обяза-
ны сопровождать смарт-контракт тек-
стовым описанием его условий в доступ-
ной форме». Такая мера повысит прозрач-
ность цифровых сделок, обеспечит право-
вую защиту участников с недостаточным 
техническим или юридическим знанием и 
станет инструментом превентивной пра-
вовой безопасности.

3.	 Введение процессуальных меха-
низмов. Необходимо рассмотреть возмож-
ность: допуска технической экспертизы 
кода в рамках гражданского и хозяйствен-
ного процесса; введения презумпции со-

гласия при активации смарт-контрак-
та; стандартизации типовых шаблонов 
смарт-контрактов с целью унификации 
кода и снижения рисков ошибок.

4.	 Создание правовых «песочниц». 
Для тестирования новых решений мож-
но запустить «регуляторные песочницы», 
предполагающие обязательную дуальную 
форму («текст + код») и проведение ауди-
та смарт-контрактов. Это позволит кон-
тролируемо внедрять инновации, снижая 
риски для участников.

Таким образом, развитие правовой 
инфраструктуры смарт-контрактов в Уз-
бекистане должно основываться не на 
запрете, а на разумном и гибком регу-
лировании, опирающемся как на между-
народный опыт, так и на национальные 
правовые традиции. Только при условии 
законодательной определённости и функ-
циональной совместимости технологий с 
принципами частного права возможно их 
полноценное внедрение в деловой оборот 
и правоприменительную практику стра-
ны.
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