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Annotatsiya. Ushbu maqolada konstitutsiyaviy sud ish yurituvida raqamlashtirish jarayonining 
nazariy asoslari, xalqaro tajribasi va milliy huquqiy amaliyotdagi oʻrni tahlil qilinadi. Muallif raqamli 
texnologiyalar, xususan, “e-Court”, “smart court” tizimlari va chatbot xizmatlari orqali sudlov 
faoliyatining tezkorligi, shaffofligi hamda fuqarolarning konstitutsiyaviy shikoyat qilish huquqini 
samarali roʻyobga chiqarish imkoniyatlarini ochib beradi. Tadqiqotda raqamli transformatsiyaning 
sudlovdagi shaffoflik, tezkorlik va kirishuvchanlikni taʼminlashdagi oʻrni baholanadi. Xorijiy olimlarning 
qarashlari asosida raqamlashtirishning ijobiy va salbiy jihatlari – sudlovga kirishishdagi soddalik, 
lekin ayni paytda raqamli tafovut va protsessual noaniqlik kabi xavflar tahlil qilingan. Shu bilan 
birga, maqolada raqamli tafovut, protsessual tenglikka tahdid, inson omilining zaiflashuvi, texnologik 
ishonchsizlik, shaxsiy hayot daxlsizligining buzilishi kabi xavf va cheklovlar ham atroflicha yoritilgan. 
Turli davlatlar, jumladan, Indoneziya, Janubiy Koreya, Fransiya va Niderlandiya tajribasi asosida raqamli 
transformatsiya inson huquqlarini mustahkamlashi yoki, aksincha, ularni cheklab qoʻyishi mumkinligi 
koʻrsatilgan. Muallifning asosiy xulosasiga koʻra, konstitutsiyaviy sudlarda raqamlashtirish inson 
markazida tashkil etilishi va demokratik huquqiy davlat tamoyillariga mos keladigan ijtimoiy inklyuziv 
yondashuv asosida olib borilishi zarur.

Kalit soʻzlar: “e-Court”, chatbot, “smart court”, ijtimoiy inklyuzivlik, videokonferensiya, inson omili, 
protsessual tenglik

ЦИФРОВАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ В КОНСТИТУЦИОННЫХ СУДАХ: 
ВОЗМОЖНОСТИ И РИСКИ

Нурмаматова Ноила Дониёровна, 
базовый докторант 

Ташкентского государственного юридического университета 

Аннотация. В статье рассматриваются теоретические основы процесса цифровизации 
конституционного судопроизводства, анализируется международный опыт и оценивается 
роль цифровых технологий в национальной правоприменительной практике. Автор раскрывает 
возможности использования цифровых решений, таких как системы e-Court, smart court и 
чат-боты, для повышения оперативности, прозрачности и эффективности рассмотрения 
дел, а также обеспечения реализации права граждан на подачу конституционной жалобы. В 
исследовании оценивается значение цифровой трансформации для обеспечения прозрачности, 
оперативности и доступности конституционного правосудия. На основе анализа зарубежных 
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научных работ выявлены как позитивные, так и негативные стороны цифровизации: 
упрощение доступа к правосудию, с одной стороны, и угрозы цифрового неравенства и 
процессуальной неопределённости – с другой. Отдельное внимание уделено анализу рисков 
и ограничений, связанных с внедрением цифровых технологий: угрозы процессуальному 
равенству, ослабление человеческого фактора, технологическая ненадёжность, нарушение 
неприкосновенности частной жизни и проблемы доверия к цифровым платформам. 
Рассмотрены примеры практики Индонезии, Южной Кореи, Франции и Нидерландов, 
демонстрирующие, что цифровая трансформация может как способствовать укреплению 
прав человека, так и создавать угрозу их ограничения. Согласно основному выводу автора, 
цифровизация деятельности конституционных судов должна быть ориентирована на человека 
и реализовываться на основе социально инклюзивного подхода, соответствующего принципам 
демократического правового государства.

Ключевые слова: e-Court, чат-бот, smart court, социальная инклюзивность, 
видеоконференция, человеческий фактор, процессуальное равенство

DIGITAL TRANSFORMATION IN CONSTITUTIONAL COURTS: 
OPPORTUNITIES AND RISKS

Nurmamatova Noila Doniyorovna,
 Basic doctoral student at Tashkent State University of Law

Abstract. This article analyzes the theoretical foundations of the digitalization process in 
constitutional court proceedings, international experience, and its role in national legal practice. The 
author reveals the possibilities for the efficiency and transparency of judicial activity, as well as the 
effective implementation of citizens’ constitutional right to appeal through digital technologies, in 
particular, “e-Court,” “smart court” systems, and chatbot services. The study assesses the role of digital 
transformation in ensuring transparency, efficiency, and accessibility in court proceedings. Based on 
the views of foreign scientists, the positive and negative aspects of digitalization are analyzed—ease 
of access to justice, but at the same time such risks as digital difference and procedural uncertainty. 
At the same time, the article comprehensively covers such risks and limitations as the digital divide, 
threats to procedural equality, weakening of the human factor, technological insecurity, and violation of 
privacy. Based on the experience of various countries, including Indonesia, South Korea, France, and the 
Netherlands, it has been shown that digital transformation can strengthen human rights or, conversely, 
limit them. According to the author’s main conclusion, digitalization in constitutional courts should be 
organized at the center of the individual and carried out on the basis of a socially inclusive approach that 
corresponds to the principles of a democratic legal state.

Keywords: e-Court, chatbot, smart court, social inclusion, videoconference, human factor, procedural 
equality

organlari faoliyatida raqamli texnologiyalarni 
joriy etish orqali fuqarolarning konstitutsiya-
viy shikoyat qilish huquqini amalga oshirish-
da samaradorlik ortmoqda.

Raqamlashtirish konstitutsiyaviy sud ish 
yuritishida huquqiy muhitni soddalashtirish, 
fuqarolarning huquqiy yordamga tezkor mu-
rojaatini taʼminlash va adolatga erkin kirishni 
kuchaytirish imkonini beradi. Dastlab Yev-

Kirish
Soʻnggi yillarda raqamlashtirish davlat 

boshqaruvi va sud tizimlarining ajralmas 
qismiga aylanmoqda. Ushbu jarayon demok-
ratik jamiyatlarda shaffoflikni taʼminlash, 
fuqarolarning davlat organlari bilan muloqo-
tini kuchaytirish, sudlov faoliyatini tezkor va 
ishonchli amalga oshirish kabi maqsadlarni 
koʻzlaydi. Ayniqsa, konstitutsiyaviy nazorat 
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ropa Ittifoqi va Osiyo davlatlarida sinovdan 
oʻtkazilgan “e-Court” va “smart court” model-
larining samarali natijalari Oʻzbekiston Res-
publikasida ham mazkur yoʻnalishda islohot-
lar zarurligini koʻrsatmoqda. Ayniqsa, yangi 
tahrirdagi Konstitutsiyaning 33-moddasida 
axborot izlash va olish huquqi, 55-moddasida 
esa buzilgan huquqlarni sud orqali tiklash 
kafolatlangani raqamli sud xizmatlari orqali 
bu konstitutsiyaviy kafolatlarni roʻyobga chi-
qarish zaruratini oshiradi.

Ushbu maqolani tayyorlashda huquqiy-
tahliliy, solishtirma-huquqiy, empirik va 
tizimli yondashuv metodlaridan foydalanildi. 
Birinchidan, huquqiy-tahliliy metod orqali 
Oʻzbekiston Respublikasi Konstitutsiyasining 
amaldagi normalari, Konstitutsiyaviy sud fao-
liyatini tartibga soluvchi qonunlar va norma-
tiv-huquqiy hujjatlar oʻrganildi. Ikkinchidan, 
solishtirma-huquqiy yondashuv yordamida 
Indoneziya, Janubiy Koreya va Yevroosiyo iq-
tisodiy ittifoqi davlatlari konstitutsiyaviy sud 
tizimida raqamli texnologiyalarni joriy etish 
tajribalari oʻrganildi.

Shuningdek, empirik metod asosida 
xalqaro manbalarda eʼlon qilingan faktik 
maʼlumotlar – sudlarga murojaat qilish 
tezligi, chatbotlar orqali xizmat koʻrsatish 
samaradorligi, onlayn ariza topshirish statis-
tikasi – asosida tahlil qilindi. Nihoyat, tizimli 
yondashuv yordamida raqamlashtirishning 
konstitutsiyaviy sud ish yuritishidagi oʻrni 
kontekstda – demokratik tamoyillar, sud 
adolati va fuqarolik ishtirokchilik bilan 
uygʻunlikda baholandi.

Asosiy qism
Konstitutsiyaviy sud ish yuritishida ra-

qamlashtirish va masofaviy texnologiyalarni 
joriy etish boʻyicha ilmiy hamjamiyatda tur-
licha yondashuvlar mavjud. Baʼzi olimlar bu 
jarayonni demokratik institutlarning qulayli-
gi va shaffofligi bilan bogʻliq holda olqishlasa, 
boshqalar uni protsessual xavflar nuqtayi 
nazaridan ehtiyotkorlik bilan baholaydi.

Masalan, A. Sanders Yevropa davlatlarida-
gi videokonferensaloqa amaliyotlarini tahlil 

qilar ekan, bu texnologiya pandemiya davrida 
adolatga erishishda muhim vosita boʻlganini 
taʼkidlaydi. Uning fikricha, virtual ishtirok 
shakli sudlov adolatini pasaytirmaydi, aksin-
cha uni qulaylashtiradi va tezlashtiradi [1, 
4-b.]. Bunga qarshi nuqtayi nazar sifatida, 
E. Schulz konstitutsiyaviy sud jarayonlarida 
raqamlashtirish ortidan yuzaga keladigan 
protsessual tenglik muammolariga eʼtibor 
qaratadi. U ayrim qatlamlar, xususan, texno-
logik jihatdan qamrab olinmagan fuqarolar 
bu jarayondan chetda qolishi mumkinligini 
taʼkidlaydi [2, 309-b.].

A. Fauzan esa Indoneziya Konstitutsiyaviy 
sudida “e-Court” tizimi va raqamli islohotlar 
joriy etilishi natijasida fuqarolar murojaat-
larining soni ortgani, sudga murojaat qilish 
jarayonining soddalashgani hamda onlayn 
tizimlar orqali qulayliklar yaratilgani kabi 
amaliy faktlarga tayangan holda xulosalar 
bergan [3, 7-b.]. Yana bir olim Jongmun Park 
oʻz tadqiqotida Koreya, Malayziya va boshqa 
Osiyo konstitutsiyaviy sudlari tajribasini 
oʻrganib, raqamlashtirish inson huquqlari-
ning zamonaviy kafolati sifatida namoyon 
boʻlayotgani haqida soʻz yuritgan [4, 4–5-b.] 

Yevropalik huquqshunoslar Bronzini, Gori 
va Pahladsingh esa konstitutsiyaviy adolat 
sohasida raqamlashtirish yurisdiksiyaviy 
soddalikni yaratgani, biroq sud muhokama-
larida bevosita ishtirokning oʻrnini toʻliq bosa 
olmasligini tan olishadi. Ayniqsa, inson shaxsi 
va ifoda erkinligi bilan bogʻliq masalalarda bu 
noziklik alohida ahamiyat kasb etadi [5, 7-b.].

Demak, konstitutsiyaviy sudda ish yuri-
tish jarayonini raqamlashtirish va soddalash-
tirish boʻyicha yuqoridagi olimlarning fikr-
laridan koʻrinib turibdiki, bu borada fikrlar 
xilma-xil va oʻzining asoslariga ega. Shunday 
boʻlsa-da, raqamlashtirish asrida texnologi-
yalarning konstitutsiyaviy sud ish yurituvini 
osonlashtirishi va murojaat qiluvchilar uchun 
qulaylashishi zamon talabi hisoblanadi.

Konstitutsiyaviy sud ish yuritishida ra-
qamlashtirish faqat jarayonni tezlashtirish 
yoki qulaylashtirish vositasi emas, balki ijti-
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moiy tenglik tamoyilini amalda taʼminlovchi 
vosita sifatida ham muhim ahamiyatga 
ega. Texnologik qulayliklar barcha ijtimoiy 
guruhlar – shahar va qishloq aholisi, imkoni-
yati cheklangan shaxslar, ayollar va yoshlar 
uchun sud tizimiga kirishish imkoniyatlarini 
tenglashtiradi. Ammo bu imkoniyatlar bilan 
birga, raqamli tafovut (digital divide) mu-
ammolari ham mavjud boʻlib, ular ijtimoiy 
adolatni buzishi mumkin.

Jongmun Park Janubiy Koreya Konstitut-
siyaviy sudida 2021-yildan boshlab joriy etil-
gan chatbot xizmatlari orqali fuqarolar sud 
jarayonlari, ariza berish tartibi, muddatlar va 
protsessual huquqlar haqida 24/7 rejimda 
maʼlumot olishi mumkinligini aytib oʻtadi. Bu 
esa fuqarolarga nafaqat axborot olish, balki 
sud jarayonlarida xabardor va faol ishtirok 
etish imkoniyatini yaratadi [4, 3-b.]. Boshqa 
tomondan, Heru Okta raqamli texnologiya-
larni demokratik adolatning amaliy asosi 
deb qarar ekan, ular “ijtimoiy inklyuzivlik”ni 
taʼminlashi lozimligini urgʻulaydi. Uning 
fikricha, agar raqamli texnologiyalar faqat 
texnik jihatdan rivojlangan guruhlar uchun 
moslashtirilsa, bu holda jamiyatda ijtimoiy 
ajralish (segregatsiya) kuchayadi. Shu bois 
raqamlashtirish siyosati barcha ijtimoiy 
qatlamlarni qamrab oluvchi va imkoniyatlar 
tengligini taʼminlovchi tarzda amalga oshirili-
shi lozim [6, 268-b.].

Ushbu nuqtayi nazar boshqa xalqaro tad-
qiqotlar bilan ham uygʻunlashadi. Masalan, 
Yevropa sud tizimlari tajribasida texnologik 
imkoniyatlardan foydalanish aynan zaif 
ijtimoiy guruhlar uchun sudlovga kirishishni 
osonlashtirish vositasi sifatida qaralmoqda. 
Yaʼni nogironligi bor fuqarolar, chekka hu-
duddagilar va sud zaliga kelishi murakkab 
boʻlgan shaxslar uchun videokonferensiya 
va onlayn xizmatlar adolatni real hayotda 
taʼminlashda muhim rol oʻynaydi [1, 6-b.].

Biroq raqamlashtirishning bu qulayliklari 
faqat zarur texnologiyaga ega boʻlgan fuqa-
rolar uchun amaliy qiymatga ega. Xalqaro 
iqtisodiy hamkorlik va taraqqiyot tashkiloti 

(OECD) ham sud tizimida raqamli tafovutlar-
ni ijtimoiy adolatga tahdid sifatida koʻradi. 
Ularning fikricha, texnologik islohotlar jami-
yatdagi mavjud tengsizliklarni chuqurlashtir-
masligi, aksincha, ularga qarshi yoʻnaltirilishi 
kerak [7].

Shuning uchun davlat tomonidan “raqamli 
inklyuzivlik” siyosatini yuritish, bepul inter-
net punktlari, texnik yordam xizmatlari va 
huquqiy maʼlumotni tushunarli tilda taqdim 
etish kabi choralarni koʻrish zarur. Aks hol-
da, texnologik qulayliklar konstitutsiyaviy 
tenglik emas, balki tengsizlikni chuqurlashti-
rishi mumkin. BMT Inson huquqlari boʻyicha 
Kengashi ham raqamli sudlov xizmatlarini 
inson huquqlariga kirishishda samarali vosita 
sifatida baholab, ularning inklyuzivlik asosida 
tashkil etilishini zarur deb hisoblaydi. Bu 
yondashuv, ayniqsa, demokratik huquqiy 
davlatda fuqarolarning teng huquqli ishtiro-
kini taʼminlash uchun muhim [8].

Demak, texnologik qulayliklar va raqam-
lashtirish konstitutsiyaviy sud faoliyatini 
zamonaviylashtirishda hal qiluvchi vosita 
boʻlish bilan birga, ijtimoiy tenglik mezon-
lariga moslashgan holda joriy etilishi shart. 
Sudga kirishishdagi ijtimoiy toʻsiqlarni 
kamaytirish, barcha guruhlarga teng sharoit 
yaratish – demokratik jamiyatning konstitut-
siyaviy qadriyatlariga mos keladigan yonda-
shuv boʻladi.

Raqamlashtirish konstitutsiyaviy sud ish 
yuritishiga samaradorlik, ochiqlik va kiri-
shuvchanlik olib kirgani holda, u bilan bogʻliq 
xavf va muammolar ham mavjud. Bu muam-
molar texnik, ijtimoiy va huquqiy xarakterga 
ega boʻlib, agar ular tegishli tarzda boshqa-
rilmasa, sudlov adolatiga putur yetkazishi 
mumkin. Ayniqsa, texnologik ajratilganlik, 
protsessual noaniqlik, shaxsiy hayot daxlsizli-
gi va inson omilining cheklanishi kabi jihatlar 
konstitutsiyaviy tamoyillar bilan ziddiyatga 
kirishi mumkin.

Birinchidan, raqamli notenglik masalasi 
dolzarb muammo hisoblanadi. Yaʼni raqam-
lashtirish ijtimoiy tenglikni kuchaytirishdan 
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koʻra, mavjud tafovutlarni chuqurlashtirishi 
mumkin. Masalan, internetga doimiy kirish 
imkoniyati yoʻq shaxslar, texnik vositalar va 
raqamli savodxonlik yetishmovchiligi tufayli 
sudlov tizimidan chetda qolish xavfiga duch 
kelishi mumkin [2, 311-b.].

Ikkinchidan, videokonferensiya orqali 
oʻtkazilayotgan eshituvlarda shaxsiy alo-
qaning yetishmasligi, emotsional ifodaning 
cheklanishi va texnik uzilishlar kabi holatlar 
protsessual tenglikni buzishi mumkin. Bun-
day sharoitda taraflar sudga taʼsir oʻtkaza 
olmay qoladi, sudya esa taraflarning holatini 
toʻliq anglab yetmaydi. Bu esa sud qarorining 
adolatliligiga va taraflarning sud tizimiga 
boʻlgan ishonchiga salbiy taʼsir koʻrsatadi  
[5, 1575–1577-b.].

Uchinchidan, texnologik vositalardan 
foydalanganda shaxsiy maʼlumotlarning 
xavfsizligi va maxfiyligiga tahdid mavjud. Sud 
jarayonlarida ishlatiladigan videoyozuvlar, 
elektron dalillar va onlayn aloqalar notoʻgʻri 
boshqarilsa, bu konstitutsiyaviy huquq – 
shaxsiy hayot daxlsizligini buzish ehtimolini 
oshiradi. Shu sababdan cheklovlar adolatli, 
proporsional va konstitutsiyaviy meʼyorlarga 
mos boʻlishi kerak [9, 57–60-b.].

Toʻrtinchidan, inson omilining kamayishi 
– sudya va taraflar oʻrtasidagi bevosita alo-
qaning zaiflashuvi – muhim konstitutsiyaviy 
muammoga aylanishi mumkin. Sud zali nafa-
qat qaror qabul qilinadigan joy, balki protses-
sual ishonch va adolat muhitining timsolidir. 
Texnologik vositalar bu muhitni toʻliq qayta 
yaratolmasligi mumkin. Shu sababli raqamli 
sud xizmatlarini joriy etishda faqat texnik vo-
sitalar bilan cheklanmasdan, madaniy, til va 
jamoaviy inklyuzivlikni taʼminlash zarur. Aks 
holda, sudlov adolati yuzaki raqamlashtirish 
darajasida qolib ketadi [10].  Raqamlashti-
rishni konstitutsiyaviy sud ish yuritishiga 
joriy etishda ehtiyotkorlik bilan yondashish, 
inson omilini inkor qilmaslik, texnologik 
vositalarni muqobil emas, balki qoʻshimcha 
vosita sifatida ishlatish muhim hisoblanadi. 
Shuningdek, bu muammolarga qarshi insti-

tutlararo nazorat, maʼlumotlar xavfsizligini 
taʼminlovchi texnik choralar va fuqarolar 
uchun raqamli savodxonlik dasturlarini ke-
ngaytirish zarur.

Konstitutsiyaviy sudlarda adolatli sudlov-
ga erishishning asosi boʻlgan tamoyillardan 
biri – protsessual tenglik. Yaʼni barcha taraf-
lar teng huquq va imkoniyatlarga ega holda, 
sud jarayonida oʻz pozitsiyasini himoya qi-
lish, dalillar keltirish, sudyaga taʼsir oʻtkazish 
va oʻz fikrini ifoda etish huquqiga ega boʻlishi 
lozim. Raqamli texnologiyalarning sud ish 
yuritishiga joriy etilishi bu tenglik tamoyiliga 
ijobiy taʼsir koʻrsatishi mumkin boʻlsa-da, 
notoʻgʻri yoki nomutanosib qoʻllanganda, u 
texnologik ajratilganlik holatini yuzaga kelti-
radi.

A. Schulz raqamli ajratilganlikni “za-
monaviy ijtimoiy tengsizlikning yangi 
koʻrinishi” deb ataydi. Uning fikricha, internet 
tarmogʻiga kirish imkoniyati, texnik vositalar 
mavjudligi, raqamli savodxonlik darajasi va 
axborot texnologiyalariga boʻlgan ishonch – 
bularning barchasi fuqarolarning sud tizimi-
da teng ishtirok etishlariga bevosita taʼsir qi-
ladi. Agar taraflardan biri bu vositalarga ega 
boʻlmasa yoki foydalanishda qiynalsa, uning 
sud oldidagi imkoniyatlari cheklanishi mum-
kin [2, 11–12-b.]. Masalan, onlayn sud majli-
siga kirish uchun yuqori tezlikdagi internet, 
zamonaviy qurilma va muqobil aloqa vosita-
lari kerak boʻladi. Aholining barcha qatlam-
lari, ayniqsa, yoshi katta, kam taʼminlangan 
yoki chekka hududda yashovchi fuqarolar 
bunday imkoniyatlarga ega boʻlmasligi mum-
kin. Bu esa ularni konstitutsiyaviy huquq-
lardan foydalanish imkoniyatidan mahrum 
qilishi xavfini tugʻdiradi.

Shuningdek, Bronzini va boshqalar tomo-
nidan olib borilgan tadqiqotda, raqamli sud-
lov tizimida protsessual tenglikka taʼsir qiluv-
chi omillar sifatida quyidagilar koʻrsatiladi:

– texnik uzilishlar (signalning uzilishi, 
tovush sifatsizligi);

– taraflar orasidagi texnologik savodxon-
lik tafovuti;
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– sud muhokamasida emotsional ifoda va 
tana tilining yoʻqolishi.

Ularning fikricha, bunday omillar sud 
jarayonining xolisligini susaytiradi va ta-
raflardan biri nomutanosib holatga tushib 
qoladi. Shu bois raqamli vositalarni faqat ja-
rayonni qulaylashtiruvchi texnika deb emas, 
balki protsessual muvozanatga bevosita 
taʼsir qiluvchi faktor sifatida baholash zarur  
[5, 1576–1578-b.].

Shu bilan birga, zamonaviy sud tizimla-
rida raqamli tengsizlikning oldini olish na-
faqat texnik taʼminot, balki ijtimoiy inklyu-
zivlikni taʼminlash bilan ham chambarchas 
bogʻliq. Xususan, Yevropa Kengashining 
adliya samaradorligi komissiyasi tomo-
nidan tayyorlangan 2022-yilgi hisobotda 
taʼkidlanishicha, sudlov tizimida raqamli 
vositalarni joriy etishda fuqarolarning turli 
ijtimoiy qatlamlari, jumladan, nogironli-
gi boʻlgan shaxslar, til toʻsiqlari boʻlgan 
guruhlar, raqamli savodxonlik darajasi 
past aholining ehtiyojlari inobatga olinishi 
shart. Aks holda, bu guruhlar uchun sudga 
teng kirish imkoniyati buziladi, bu esa prot-
sessual tenglik prinsipining buzilishiga olib 
keladi. Shu sababli koʻplab davlatlar sud 
majlislarining raqamli formatini anʼanaviy 
shakllar bilan uygʻunlashtirishni tanlamoq-
da. Masalan, Fransiya va Niderlandiya tajri-
basida onlayn tinglovlarga parallel ravish-
da sud binosida texnik yordam nuqtalari 
tashkil etilgan boʻlib, ular fuqarolarga tex-
nik xizmatlar, tarjima yoki maxsus koʻmak 
taklif etadi. Bu kabi yondashuvlar raqamli 
transformatsiyaning ijtimoiy adolatga 
mos yoʻl bilan olib borilishini taʼminlaydi  
[8, 23–26-b.].

Demak, protsessual tenglikni taʼminlash 
uchun raqamlashtirish jarayonlari ijtimoiy 
adolat mezonlari asosida qurilishi shart. Dav-
lat tomonidan texnologik infratuzilma rivoj-
lantirilib, fuqarolarni raqamli savodxonlikka 
oʻrgatish, shuningdek, sud jarayonlarini har 
ikki shaklda – raqamli va anʼanaviy usulda 
qoʻllash imkoniyati saqlab qolinishi lozim.

Konstitutsiyaviy sud ish yuritishida 
adolatning taʼminlanishi faqat sud qarori 
chiqarilishi bilan emas, balki mazkur qaror-
ning taraflar tomonidan tushunilishi, qabul 
qilinishi va sud tizimiga boʻlgan ishonchning 
shakllanishi bilan bogʻliq murakkab jarayon 
hisoblanadi. Bu jarayonda inson omili, yaʼni 
sudya, advokat va taraflarning bevosita mu-
loqoti, tana tili (body language) emotsional 
muhit va muomala madaniyati kabi omillar 
hal qiluvchi ahamiyat kasb etadi. Raqamli 
texnologiyalar bu omillarni qisman yoʻqotib, 
sudlov adolatini mexanizatsiyalash xavfini 
tugʻdiradi.

Tadqiqotlarga koʻra, sud jarayonida in-
son omilining kamayishi natijasida yuzaga 
keladigan muammolar quyidagicha boʻlishi 
mumkin:

– videokonferensiya orqali oʻtkazilgan sud 
majlislarida sudyalarning taraflarga boʻlgan 
insoniy munosabatida sovuqlik sezilishi;

– taraflar oʻz fikrini erkin va tabiiy ifoda 
etishda qiynalishi;

– sud muhokamasining norasmiy, biroq 
muhim jihatlari (emotsional tushunish, 
mulohaza almashinuvi, ishonch hosil qilish) 
yoʻqolishi.

Olimlar buni “digital procedural detach-
ment” (yaʼni raqamli protsessual ajralish) 
deb atab, bu holat adolat hissi va sud qa-
rorining ijtimoiy maqbulligiga salbiy taʼsir 
koʻrsatishini taʼkidlashgan [5, 1577–1578-b.].

Bundan tashqari, A. Sanders ham sudlov-
da bevosita ishtirokning psixologik va mada-
niy ahamiyatiga eʼtibor qaratadi. Unga koʻra, 
taraflar sud zalida hozir boʻlib, sudyaning 
yuzini koʻrishi, uning ohangidan xulosa qili-
shi yoki oʻzini eshitilgan deb his qilishi sudlov 
adolatining psixologik jihatlaridir. Raqamli 
vositalar bu elementlarni faqat texnik jihat-
dan aks ettiradi, ammo ularning maʼnaviy-
ijtimoiy taʼsiri pasayadi [1, 7-b.].

Inson omilining yoʻqolishi, ayniqsa, 
konstitutsiyaviy sudlarda keng qamrovli va 
muhim masalalarni koʻrib chiqishda keskin 
seziladi. Bu sudlar fuqarolarning asosiy 
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huquqlari, siyosiy ishtirok, qonunlarning 
konstitutsiyaviyligi kabi masalalarni hal 
qiladi. Shunday masalalarda taraflarning 
sudya bilan bevosita muloqot qilishi, holatini 
tushuntirishi va hissiy nuqtayi nazardan eshi-
tilganini his qilishi ularning konstitutsiyaviy 
qanoatlanishiga bevosita taʼsir qiladi.

Shu sababli inson omilini inkor etuvchi 
har qanday raqamli mexanizm konstitutsiya-
viy tamoyillar, ayniqsa, inson qadr-qimmati, 
eshitilish huquqi va sudlovga ishonch prin-
siplariga ziddir. Raqamlashtirish jarayonlari 
insoniy aloqani toʻldiruvchi, uni kuchaytiruv-
chi va yordamchi vosita sifatida shakllanishi 
lozim. Jahon bankining “eJustice” dasturi ham 
shu yondashuvni ilgari suradi – sud tizimida-
gi raqamlashtirish faqat texnologik yangilik 
emas, balki fuqarolarning sudga boʻlgan 
ishonchini oshiruvchi madaniy oʻzgarishlar 
bilan hamohang boʻlishi kerak [12].

Xulosa
Konstitutsiyaviy sud ish yuritishiga ra-

qamli texnologiyalarni joriy etish demokratik 
jamiyatlar uchun zamonaviy talab va zaru-
ratdir. U fuqarolarning sudga murojaat qilish 
huquqini amalga oshirishda qulaylik, tezlik 
va shaffoflikni taʼminlaydi. Shu bilan birga, bu 
jarayon protsessual tenglik, shaxsiy daxlsizlik 
va inson omili kabi fundamental konstitutsi-
yaviy tamoyillar bilan muvofiqlashtirilgan 
boʻlishi zarur.

Tadqiqotlar shuni koʻrsatmoqdaki, ra-
qamlashtirish ijobiy imkoniyatlar bilan birga 
muayyan xavflarni ham olib keladi. Texnologik 
vositalarning notoʻgʻri joriy etilishi yoki ijtimoiy 
guruhlar oʻrtasida mavjud tafovutlarni inobatga 
olmaslik adolatga boʻlgan ishonchni zaiflash-

tiradi. Shu sababli konstitutsiyaviy sudlarda 
raqamli transformatsiyaning markazida inson 
boʻlishi, texnologiya esa bu markazni quvvat-
lovchi vosita sifatida xizmat qilishi lozim.

Shu munosabat bilan, G. Katsifis ra-
qamli adliya tizimiga sunʼiy intellekt va 
algoritmik vositalarning kirib kelishi 
konstitutsiyaviy shaffoflik va javobgarlik 
standartlarini yangidan belgilash zarur-
ligini urgʻulaydi [13, 115-b.]. T. Sourdin 
esa sud tizimida raqamli samaradorlikni 
oshirish insoniy omilni inkor qilmasdan 
amalga oshirilishi kerakligini taʼkidlaydi 
[14, 15-b.]. Bundan tashqari, M. Velicogna va  
F. Contini Yevropa tajribasiga tayangan hol-
da, raqamli transformatsiya ijtimoiy adolatga 
xizmat qilishi uchun infratuzilma va raqamli 
yordam xizmatlari bilan uzviy integratsiya 
qilinishi kerakligini qayd etgan [15, 30-b.].

Konstitutsiyaviy tamoyillarni raqamli asr-
da saqlab qolish uchun davlatlar quyidagilar-
ga eʼtibor qaratishi zarur: texnologik infratu-
zilmani kengaytirish, raqamli savodxonlikni 
oshirish, fuqarolar ehtiyojini inobatga olgan 
moslashtirilgan xizmatlar yaratish va insoniy 
aloqani muqobil shakllarda tiklash.

Xulosa qilib aytganda, raqamlashtirish 
– faqat texnik taraqqiyot emas, balki konsti-
tutsiyaviy adolatga boʻlgan yondashuvning 
yangilanishi. U fuqarolar ishonchini mus-
tahkamlovchi, adolatli sudlovni taʼminlovchi 
va demokratik tamoyillarni amalda aks etti-
ruvchi vosita boʻlishi kerak. Shu maqsadga 
erishish uchun esa raqamli vositalar ehtiyot-
korlik bilan, huquqiy meʼyorlarga asoslangan 
holda va fuqarolar manfaatlari ustuvor 
boʻlgan holda joriy etilishi lozim.
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