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YYPEJUTEJ/Ib: TAIUKEHTCKUIA
rOCY/JAPCTBEHHbI
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2KypHas BK/IIOYEH B epevyeHb XKyp-
HaJIOB BhIciiel aTTecTal[MOHHOM KO-
MHUCCUM NTPU MHHHCTEpPCTBE BBICLIETO
06pa3oBaHUsA, HAayKM W HHHOBALMH
Pecny6Mky Y36eKucTaH.

Pe3ynbTaThl, BEIBOJBI M HHTEPIIPETa-
LIY, U3/I0)KEHHbIe B JAHHOM >KypHaJle,
NpUHAJJIEeXaT HCKIYUTENIbHO WX aB-
TOpaM U He OTPaXKaloT UAeH 1 B3MIAA0B
TalIKEHTCKOTO roCy/JapCTBEHHOTO OpH-
JINYEeCKOT0 YHHUBEPCHUTETA.

ABTOpcKHMe TpaBa IpPUHAZJIEXAT
TalkeHTCKOMY rocy/lapCTBEHHOMY
IOpU/IMYECKOMY ~ YHHUBepcuTeTy. Bce
npaBa 3alluMieHsl. Mcnosp3oBaHue, pac-
NPOCTPaHEHHE W BOCIPOHM3Be/leHHEe Ma-
TEpPUaAJIOB JKypHaJsla OCYILEeCTBJSAETCS C
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“DAVLAT HUQUQIY SIYOSATI TRANSFORMATSIYASI”
TUSHUNCHASI TAHLILI

Xaydarova Marjona Olim qizi,

Toshkent davlat yuridik universiteti mustaqil izlanuvchisi,
Toshkent davlat transport universiteti

“Xalgaro ommaviy huquq” kafedrasi o‘gituvchi assistenti
ORCID: 0009-0004-9845-850X

e-mail: marjonkhaydarova3004@gmail.com

Annotatsiya. Mazkur magqolada “daviat huquqiy siyosati transformatsiyasi” tushunchasining
nazariy jihatlari, uning davlat boshqaruvidagi o‘rni va funksional ahamiyati, shuningdek, davlat
huquqiy siyosati bilan bogliqligi har tomonlama tahlil qilingan. Tadqiqot predmeti sifatida
transformatsiya jarayonining davlat huquqiy siyosatidagi o‘rni yoritiladi. Muallif huquqiy siyosat
transformatsiyasi yo‘nalishlarini ikki tarmoqqa - progressiv va responsiv yondashuvlar hamda
demokratik va inson huqugqlari tamoyillari asosidagi yo‘nalishlarga ajratib ko‘rib chiqadi. Metodologik
asos sifatida tizimli, mantiqiy va tahliliy yondashuv usullari qo‘llangan. Maqolada, xususan, davlat
huquqiy siyosati transformatsiyasining asosiy yo‘nalishlari batafsil tahlil etilib, bu borada bir qator
olimlarning ilmiy izlanishlari tahlil manbasi sifatida olingan hamda ularning fikr va qarashlari
keltirilgan. Tadqiqot xulosalarida huquqiy siyosat transformatsiyasining o‘ziga xos jihati huquqiy
hujjatlar, davlat boshqaruvi funksiyalari hamda zamonaviy axborot texnologiyalarining uyg‘unligida
namoyon bo‘lishi ta’kidlangan. Ushbu yondashuvlar huquqiy siyosat transformatsiyasini mustaqil
va yetakchi huquqiy yo‘nalishga aylantirishga xizmat qiladi. Shuningdek, davlat huquqiy siyosati
transformatsiyasi jarayonida yuzaga kelayotgan muammo va kamchiliklar chuqur o‘rganilib, ularni
amaliy bartaraf etish bo'yicha bir qator taklif va tavsiyalar ishlab chiqilgan.

Kalit so‘zlar: huquqiy siyosat, transformatsiya, davlat huquqiy siyosati transformatsiyasi,
raqamlashtirish, jamoatchilik nazorati, inklyuzivlik, institutsional-huquqiy tartib

AHAJIA3 MIOHATUA TPAHC®OPMAILIUU TOCYIAPCTBEHHOM
MPABOBOM MOJIUTUKHU

XaigapoBa Map>xoHa 0/iuM KuU3H,

CaMOCTOSITeIbHBIN COMCKaTe b TalllkeHTCKOTo

rocy/lapCTBEHHOI'0 PHUANYECKOT0 YHUBEPCUTETA,

aCCUCTeHT npenojaBareJis Kapeapol «Mex/IyHapoJHOe My6JIUYHOE TPABO»
TalmkeHTCKOro rocylapCTBEHHOr0 TPAHCIOPTHOI'O0 YHUBEPCUTETA

AHHOmMayus. B danHoll cmambe 8cecmopoHHe AHAAUZUPYIOMCS meopemuveckue acnekmbol NOHSMusl
«mpancgopmayusi 2ocydapcmeeHHol npagosoll NoAUMUKU», e20 Mecmo U PYHKYUOHAIbHOEe 3HAYeHUe
8 cucmeme 20cydapcmeeHH020 ynpas/eHus, d Mmakdce 83aumocesizb € obujell npasogoll NoAumMuKoli
2ocydapcmea. B kauecmee npedmema uccaedo8aHus paccmampusaemcsi poib npoyecca mpaHcgopmayuu
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BIOTEXNOLOGIYA OBYEKTLARINING
FUQAROLIK-HUQUQIY TABIATI VA XUSUSIYATLARI:
NAZARIY-HUQUQIY TAHLIL

Mamanazarov Sardor Shuxratovich,
Toshkent davlat yuridik universiteti

Ingliz huquqi va Yevropa Ittifoqi

huqugqi kafedrasi mudiri,

yuridik fanlar bo‘yicha falsafa doktori (PhD)
ORCID: 0009-0004-5855-6498

e-mail: sardormamanazarov@gmail.com

Annotatsiya. Zamonaviy biotexnologiya obyektlarining huquqiy tabiati fuqarolik huquqida murakkab
va ko'p qirrali masalalarni keltirib chigarmoqda. Ushbu maqolada biotexnologiya obyektlarining to‘rt aso-
siy xususiyati - tabiiyligi va sun’iylik dialektikasi, biologik takrorlanish qobiliyati, yuqori xavf va noaniqlik
darajasi hamda etik-ijtimoiy ahamiyatning yuqoriligi - kompleks ravishda tahlil qilindi. Tadqiqotda qiyo-
siy-huqugqiy, tarixiy-huquqiy va empirik tahlil metodlaridan foydalanilgan holda AQSh, Yevropa Ittifoqi, Xi-
toy va boshqa yirik yurisdiksiyalar amaliyoti o‘rganildi. Asosiy natijalar shuni ko‘rsatdiki, biotexnologiya
obyektlari oziga xos tabiiylik-sun’iylik ikkilamchiligi, 0‘z-o0zini takrorlash xususiyati va yuqori etik aha-
miyati tufayli an’anaviy fuqarolik-huquqiy kategoriyalardan tubdan farq qiladi va maxsus huquqiy yon-
dashuvni talab etadi. 1980-yildagi “Diamond v. Chakrabarty” va 2013-yildagi “Association for Molecular
Pathology v. Myriad Genetics” ishlaridagi tarixiy pretsedentlar tahlili biologik materiallar patentlanishi-
da tabiiy va sun’ly elementlarning huquqiy chegaralarini belgilash masalasining murakkabligini yaqqol
ko‘rsatdi. Tadqiqot xulosasida biotexnologiya obyektlarining fuqarolik-huquqiy maqomini aniqlashda etik
normalar, xavfsizlik talablari va innovatsion rivojlanish o‘rtasidagi nozik muvozanatni saqlash zarurligi
ta’kidlanadi. Maqolada, shuningdek, O‘zbekiston Respublikasi qonunchiligida biotexnologiya obyektlariga
nisbatan maxsus huquqiy tartibga solish mexanizmlarini joriy etish zaruriyati asoslanadi.

Kalit so‘zlar: biotexnologiya obyektlari, genetik materiallar, biologik takrorlanish, CRISPR-Cas9
texnologiyasi, hujayraviy liniyalar, rekombinant mikroorganizmlar, biologik xavfsizlik, bioetika

I'PAXKIAHCKO-ITPABOBAA IPUPOJIA U OCOBEHHOCTHU BUOTEXHOJIOTHYECKHUX
OBBEKTOB: TEOPETHKO-IIPABOBOM AHAJIM3

Mamanasapos Capgop lllyxpaToBuy,

noktop dusocoduu (PhD) no ropugrueckum HaykaMm,

3aBeyIIui kageapoit «AHTJIMICKOE TPaBo U MpaBo EBpomneiickoro cor3a»
TalKeHTCKOTO rocylapCTBEHHOT0 IOPUAUYECKOr0 YHUBEpCUTETA

AHHomayusa. [Ipasosass npupoda 065eKM08 cO8PEeMEHHOl 6UuOMmexHO/102UuU 8 2PANCIAHCKOM
npase nopoxcdaem C/A0XCHble U MHO202pAHHblE 80Npocul. B danHoll cmamve Komn/ekcHo
NpoaHaauU3uUpo8aHbl Yemoulpe K/A4Ee8ble XApPaKmMepucmuku 6U0mMexXHO/102UYeCcKUX 00seKmos
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- Jduasekmuka ecmecmgeeHHOCMU U UCKYCCMBEeHHOCMU, ChOCOGHOCMb K  6U0/102UYeCcKoMy
socnpouseedeHul), BbICOKUILl yposeHb puUCKa U HeonpedeqéHHOCMU, d MAkKdxe 3HAYUMeabHas
SIMuKo-coyuanbHasi 3Havyumocms. B ucciedosaHuu  npumeHeHbl  CPABHUMENLHO-NPABOBOL,
UCmMopuko-npagoeoll u amnupudeckull memodbl AHA/AU3A, YMO NO380/4UJA0 U3YHUMb NPAKMUKY
ClIA, Esponelickozo cowsza, Kumasa u Jdpysux eedywux wopucdukyuil. OcHO8Hble pe3y/sbmambl
nokaswlgarm, 4mo o06seKkmul 6uomexHoso02ull ecaedcmeaue npucywell um deoticmeeHHOU npupodsl
«ecmecmeeHHoe - UCKYCCMEEeHHOoe», CNOCO6HOCMU K camM0o80Cnpou3s8odcmay U 8blCOKOU amuyeckoll
3H@QYUMOCMU CYyujecmeeHHO OMmAUYAMCcsi om mpaduyUoHHbIX 2paicdaHCKO-NpagoesbiX kameaopull
u mpebyrom cneyuanbHo20 puduyeckozo nodxoda. AHaau3 ucmopudeckux npeyedeHmog - des
Diamond v. Chakrabarty (1980) u Association for Molecular Pathology v. Myriad Genetics (2013)
- Hae/Aa0HO JdeMOHCcmpupyem CA0HCHOCMb 80Npoca O pas2paHudeHuu Nnpasosbvlx 2paHuy Mexcdy
ecmecmeeHHbIMU U UCKYCCMBEHHO CO30AHHbIMU 3/1eMeHmMamu npu NameHmMo8aHuu 6uU0/102u4eckKoao
Mmamepuaaa. B 3akaruveHuu noduépkueaemcs He06X00UMOCMb COXPAHEHUSI MOHK020 6A1AHCA MeXHCAY
samu4eckuUMU HOpMAMU, mpebosaHusMu 6e3onacHocmu U yeasiMu UHHOBAYUOHHO20 passumus npu
onpedesieHuu 2paxcdaHcko-npagoeozo cmamyca o6sekmos 6uomexHoioz2uu. Kpome mozo, 8 cmamoe
o6ocHosbleaemcst Heob6xodumMocms e6HedpeHusl 8 3akoHodamesabcmeo Pecnybauku Y36exkucmaH
CNeyua/ibHblX MexaHU3MO08 Npagoeozo pe2yAupo8aHUsl, NPUMEHUMbIX K OUOMEeXH0/102U4ecKUM
o6seKkman.

Kaioueswie cnoea: 6uomexHosiozudeckue 06sekmoul, 2eHemuveckue mMamepuassl, b6uosoz2uyeckoe
socnpouseedeHue, mexHosoz2usi CRISPR-Cas9, ki1emoyHble AUHUU, PEKOMOUHAHMHbIE MUKPOOP2AHU3Mbl,
6uos102u4eckass 6e3o0nacHOCmMb, 6UOIMUKA

CIVIL-LEGAL NATURE AND CHARACTERISTICS OF BIOTECHNOLOGY OBJECTS:
THEORETICAL AND LEGAL ANALYSIS

Mamanazarov Sardor Shukhratovich,
Doctor of Philosophy (PhD) in Law,
Head of the Department of

English Law and European Union Law,
Tashkent State University of Law

Abstract. The legal nature of modern biotechnology objects generates complex and
multifaceted problems in civil law. This article provides a comprehensive analysis of four
main characteristics of biotechnology objects: the dialectic of naturalness and artificiality,
biological reproducibility capacity, high level of risk and uncertainty, and elevated ethical-social
significance. The research employs comparative legal, historical-legal, and empirical
analysis methods to examine the practices of the USA, the European Union, China, and other
major jurisdictions. The main findings demonstrate that biotechnology objects, due to their
specific natural-artificial duality, self-reproduction capability, and high ethical significance,
fundamentally differ from traditional civil law categories and require a specialized legal
approach. Analysis of landmark precedents in Diamond v. Chakrabarty (1980) and Association
for Molecular Pathology v. Myriad Genetics (2013) cases clearly illustrated the complexity
of establishing legal boundaries between natural and artificial elements in the patenting
of biological materials. The research conclusions emphasize the necessity of maintaining a
delicate balance between ethical norms, safety requirements, and innovative development when
determining the civil legal status of biotechnology objects. The article also substantiates the
necessity of introducing special legal regulation mechanisms for biotechnology objects in the
legislation of the Republic of Uzbekistan.

Keywords: biotechnology objects, genetic materials, biological reproduction, CRISPR-Cas9
technology, cell lines, recombinant microorganisms, biosafety, bioethics
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Kirish

Zamonaviy dunyoda biotexnologiya soha-
sining jadal rivojlanishi huqugshunoslik fa-
nida yangi va murakkab masalalarni yuzaga
keltirmogda. Bu masalalar, eng avvalo, bio-
texnologiya obyektlarining huquqiy tabiatini
aniqlash va tasniflash bilan bog‘liq bo‘lib, ular
nafagat milliy, balki xalgaro miqyosda ham
katta ahamiyat kasb etmoqda. Shu sababli,
biotexnologiya obyektlarining huqugqiy tabia-
tini chuqur tushunish zamonaviy huquq tizi-
mini rivojlantirish va takomillashtirishning
ajralmas qismi hisoblanadi.

Biotexnologiya sohasidagi ilmiy yutuglar
an’anaviy huquqiy kategoriyalarning chega-
ralarini sinab ko‘rmoqda va yangi huquqiy
yondashuvlarni talab qilmoqda. Bugungi kun-
da biotexnologiya eng muhim texnologiya so-
halaridan biri hisoblanib, kuchli sog‘ligni sag-
lash va ozig-ovqat ta’'minoti bevosita biotex-
nologiya bilan bog'liqdir (Singh, 2015). Shu
bois, biotexnologiya obyektlarining huquqiy
maqomini aniqlash nafagat nazariy, balki
amaliy jihatdan ham o‘ta muhimdir.

Soha ahamiyatini tasdiglovchi ma’lumot-
lar sifatida qayd etish mumkinki, biotexnolo-
giya sohasidagi global bozor hajmi 2023-yil-
da 849 mlrd AQSh dollarini tashkil etdi va
2030-yilga borib 2,44 trln dollarga yetishi
prognoz qilinmoqda (Global Biotechnology
Market Report, 2023). Bu ko‘rsatkichlar bio-
texnologiya obyektlarining iqtisodiy ahami-
yatini va ularning huquqiy tartibga solish
zarurligini yaqqol namoyish etadi. Bundan
tashqari, global miqyosda ushbu sohada
15,000 dan ortiq kompaniya faoliyat yurit-
moqda va yillik 150 mlrd dollar investitsiya
jalb gilinmoqda.

Ushbu maqolaning asosiy magsadi biotex-
nologiya obyektlarining fuqgarolik-huquqiy
tabiatini kompleks tahlil qilish va ularning
o‘ziga xos xususiyatlarini aniqlashdan iborat.
Bu magsadga erishish uchun quyidagi asosiy
vazifalar belgilandi:

Birinchidan, biotexnologiya obyektlari-
ning an’anaviy fuqarolik-huquqiy katego-
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riyalardan farqini aniqlash lozim. Bu vazifa
obyektlarning o‘ziga xos tabiatini tushunish
uchun zarur. Moddiy mulk va intellektual
mulk Kkategoriyalarining an’anaviy tushun-
chalari biotexnologiya obyektlarining xususi-
yatlarini to‘lig gamrab ololmaydi, chunki bu
obyektlar bir vaqtning o‘zida ham moddiy,
ham nomoddiy xususiyatlarga ega.

Ikkinchidan, ularning huquqiy xususiyat-
larini batafsil tahlil qilish talab etiladi. Bu
jarayon obyektlarning huquqiy maqomini
to‘g'ri belgilashga yordam beradi. Xususan,
biotexnologiya obyektlarining tabiiyligi va
sun’iyligi, biologik takrorlanish qobiliyati,
yuqori xavf darajasi va etik ahamiyati kabi
xususiyatlarni chuqur o‘rganish zarur.

Uchinchidan, xalqaro huquqiy amaliyot-
dagi pretsedentlarni o‘rganish muhim aha-
miyatga ega. Bu orqali dunyodagi eng yaxshi
amaliyotlardan foydalanish mumkin. AQSh,
Yevropa Ittifoqi, Xitoy va Yaponiya kabi
yetakchi yurisdiksiyalar tajribasini tahlil qi-
lish milliy qonunchilikni takomillashtirish
uchun asos yaratadi.

To'rtinchidan, huquqiy tartibga solish
mexanizmlarini takomillashtirish yo‘llarini
belgilash zarur. Bu vazifa kelajakdagi huqu-
qiy islohotlar uchun asos yaratadi va O‘zbe-
kiston Respublikasi qonunchiligini xalgaro
standartlarga moslashtirishga yordam bera-
di. Zamonaviy tadqiqotlar shuni ko‘rsatadiki,
biotexnologiya va genetik muhandislik soha-
sida tadqiqot va rivojlantirish katta hajmdagi
yuqori xavfli investitsiyalarni talab qiladi va
shuning uchun faqat adekvat huquqiy himoya
ularni foydali qilishi mumkin (Mokhov et al,,
2021).

Bu masalalar biotexnologiya sohasining
tez rivojlanishi va an’anaviy huquqiy tizim-
larning bunday obyektlarni to‘liq qamrab
olishidagi qiyinchiliklari tufayli o‘ta dolzarb
hisoblanadi. Jahon sog‘ligni saqlash tashki-
loti ma’lumotlariga ko‘ra, 2025-yilga kelib
biotexnologiya orqali ishlab chiqariladigan
dorilar umumiy farmatsevtika bozorining
30 foizdan ortig‘ini tashkil gilishi kutilmoqda.
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Amerika kimyo jamiyati biotexnologiyani
tirik organizmlar, tizimlar yoki jarayonlarni
turli sanoat tomonidan qo‘llash, hayot haqida-
gi bilimlarni o‘rganish va farmatsevtika, ekinlar
va chorvachilik kabi materiallar va organizm-
larning qiymatini yaxshilash sifatida e’tirof
etadi (Global Biotechnology Industry Statistics,
2023). Bu ta'rif biotexnologiya obyektlarining
funksional jihatlarini ko‘rsatib beradi va ular-
ning amaliy qo‘llanish doirasini belgilaydi.

Xuddi shunday, Yevropa Biotexnologiya
federatsiyasi biotexnologiyani mahsulotlar
va xizmatlar uchun tabiiy fan va organizm-
lar, hujayralar, ularning gismlari hamda mo-
lekulyar analoglarning integratsiyasi sifatida
ta'riflaydi (NCERT, 2025). Bu ta’rif esa biotex-
nologiya obyektlarining ko‘p qirrali tabiatini
aks ettiradi va turli sohalar o‘rtasidagi bog'-
ligliklarni namoyish etadi.

Bu ta’riflardan ko‘rinib turibdiki, biotex-
nologiya obyektlari oddiy moddiy predmet-
lardan farqli o‘laroq, murakkab biologik ti-
zimlar va ularning o‘zaro ta’sirini oz ichiga
oladi. Shuning uchun ularning huquqiy tasnifi
an’anaviy yondashuvlardan tashqari yangi
metodologiyani talab qiladi. Biotexnologiya
obyektlarini to‘gri tasniflash ularning huqu-
qly himoyasi, litsenziyalash, sug‘urtalash va
boshga huqugiy munosabatlarni tartibga so-
lishda muhim ahamiyatga ega.

Ushbu tadqiqot biotexnologiya obyektla-
rining fuqarolik-huquqiy tabiatini kompleks
o‘rganishga qaratilgan bo‘lib, bir-biri bilan
uzviy boglangan to‘rt asosiy yo‘nalish bo'yi-
cha amalga oshirildi.

Birinchi yo‘nalishda biotexnologiya ob-
yektlarining nazariy-huquqiy asoslari o‘rga-
nildi. Bu bosqichda biotexnologiya tushun-
chasining huquqiy mazmuni, uning rivojla-
nish tarixi va zamonaviy holati chuqur tahlil
qilindi. Bundan maqsad mavzuning nazariy
asoslarini mustahkamlash edi. Tadqiqot da-
vomida biotexnologiya obyektlarining tabiiy-
ilmiy va huqugqiy jihatlarining o‘zaro bog'ligli-
gi o‘rganildi va zamonaviy huqugshunoslikda
mavjud bo‘lgan yondashuvlar tahlil gilindi.

YURISPRUDENSIYA

Ikkinchi yo‘nalish biotexnologiya obyekt-
larining o‘ziga xos xususiyatlarini aniqglash
va tasniflashga bag‘ishlandi. Bu yerda tabiiy-
ligi va sun’iylik dialektikasi, takrorlanish qo-
biliyati, yuqori xavf darajasi va etik ahamiyat
kabi xususiyatlar batafsil o‘rganildi. Har bir
xususiyat alohida tahlil qilindi va ularning
o‘zaro bog‘lanishi ko‘rsatildi. Xususan, bu xu-
susiyatlarning fugarolik-huquqgiy munosabat-
larga ta’siri va huqugqiy tartibga solish masa-
lalarida qanday aks etishi tadqiq etildi.

Uchinchi yo‘nalishda xalgaro huquqiy
amaliyotni tahlil qilish jarayoni amalga
oshirildi. Bu jarayonda AQSh, Yevropa Itti-
foqi va Xitoy kabi yirik ilg‘or yurisdiksiya-
lardagi huquqiy yondashuvlar qiyosiy tahlil
qilindi. Har bir davlatning o‘ziga xos yonda-
shuvlari va ularning sabablari ko‘rib chiqil-
di. Shuningdek, Yaponiya, Janubiy Koreya,
Kanada, Avstraliya va boshqa rivojlangan
davlatlarning tajribasi ham o‘rganildi va
ularning umumiy jihatlari hamda farqlari
taqqoslandi.

To‘rtinchi yo‘nalishda konkret holat o‘r-
ganishlari (case study) orqali nazariy xulo-
salar amaliy jihatdan tekshirildi. “Diamond
v. Chakrabarty” (1980), “Association for Mo-
lecular Pathology v. Myriad Genetics” (2013),
“Moore v. Regents of the University of Califor-
nia” (1990) kabi muhim sud garorlari batafsil
tahlil qilindi va ularning huquqiy ahamiyati
baholandi. Har bir ish bo‘yicha sud qarori
matni, sudyalarning alohida fikrlari va keyin-
gi huquqiy amaliyotga ta’siri o‘rganildi.

Tadqgiqot davomida ilmiy metodologiya
talablariga javob beradigan bir qator metod-
lar qo‘llandi. Har bir metod o‘ziga xos vazifa-
larni bajarish uchun tanlangan va ular birga-
likda tadqgiqotning ishonchliligini ta’'minladi.

Qiyosiy-huquqiy metod turli davlatlar qo-
nunchiligidagi biotexnologiya obyektlariga
nisbatan yondashuvlarni solishtirish uchun
keng ishlatildi. Bu metod yordamida har bir
yurisdiksiyaning o‘ziga xos xususiyatlari,
kuchli va zaif tomonlari aniglandi hamda eng
samarali huquqiy mexanizmlar belgilandi.
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Tarixiy-huquqiy metod yordamida bio-
texnologiya obyektlariga nisbatan huquqiy
yondashuvlarning vaqt o‘tishi bilan ganday
o‘zgarganini kuzatish va tahlil gilish mumkin
bo‘ldi.

Strukturaviy-funksional tahlil biotexnolo-
giya obyektlarining tuzilishi va funksional xu-
susiyatlarini batafsil o‘rganish uchun ishlatil-
di. Bu metod obyektlarning huquqiy maqomi-
ni aniqlashda muhim ahamiyatga ega bo‘lib,
ularning ichki tuzilishi va tashqi funksiyalari
o‘rtasidagi bog‘lanishni ochib berdi. Shuning-
dek, bu metod orqali biotexnologiya obyekt-
larining turli toifalari o‘rtasidagi farqglar va
ularni huquqiy tartibga solish xususiyatlari
aniqglandi.

Empirik tahlil konkret sud qarorlari va hu-
quqgiy amaliyotni o‘rganish uchun qo‘llandi.
Bu metod nazariy xulosalarni amaliy ma’lu-
motlar bilan tasdiglash imkonini berdi va
tadqiqotning amaliy qiymatini oshirdi.

Tizimli tahlil biotexnologiya obyektlarini
yagona tizim sifatida ko‘rib chiqgish uchun
ishlatildi. Tizimli yondashuv biotexnologiya
obyektlarining kompleks tabiatini tushunish
va ularni yaxlit tizim sifatida tartibga solish
choralarini ishlab chiqgishda zarur hisobla-
nadi.

Tadgiqot obyekti sifatida biotexnologiya
obyektlarining fuqarolik-huquqiy munosa-
batlardagi o‘rni va ularning huquqiy tabiatini
belgilovchi xususiyatlar tanlandi. Bu obyekt-
lar zamonaviy huqugshunoslikda yangi ka-
tegoriya bo‘lib, ularning o‘rganilishi maxsus
yondashuvni talab giladi.

Tadqgiqot predmeti biotexnologiya ob-
yektlarining o‘ziga xos huquqiy xususiyatlari
va ularning fuqarolik huquqgidagi maqomini
aniqlash masalalaridan iborat. Bu predmet
nafaqat nazariy, balki amaliy jihatdan ham
katta ahamiyatga ega.

Asosiy qism

Biotexnologiya  obyektlarining  nazariy
asoslari
Biotexnologiya obyektlarining nazariy

asoslarini o‘rganish jarayonida ularning eng
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muhim xususiyati - ikki tomonlama tabiatiga
alohida e’tibor berish zarur ekanligi aniqlan-
di. Bu obyektlar bir tomondan, tabiiy mate-
riallar asosida yaratilsa-da, boshga tomon-
dan, ilmiy tadqiqot va texnologik jarayonlar
natijasida sun’iy ravishda o‘zgartiriladi yoki
sintez qilinadi (de Lisa, 2020). Aynan bu ik-
kilamchi tabiat huquqgshunoslikda yangi yon-
dashuvlar yaratishga olib kelmoqda va an’-
anaviy yondashuvlarni qayta ko‘rib chiqishni
talab qilmoqda.

Zamonaviy biotexnologiyalarning rivoj-
lanish sur’atlari shuni ko‘rsatmoqdaki, an’-
anaviy huquqiy tushunchalar biotexnologiya
obyektlarining dinamik xususiyatlarini to‘liq
gamrab ololmayapti. 2023-yil ma’lumotlariga
ko‘ra, jahon miqyosida 15 000 dan ortiq bio-
texnologiya kompaniyasi faoliyat yuritmoqda
(2023). Bu ragam nafaqat soha hajmini, bal-
ki uning huquqiy tartibga solish ehtiyojining
yuqoriligini ham yaqqol ko‘rsatadi.

Biotexnologiya obyektlarining nazariy
asoslarini tushunishda quyidagi yondashuv-
lar shakllanganini ta’kidlash lozim. Reduktio-
nist yondashuv biotexnologiya obyektlarini
oddiy kimyoviy birikmalar yig‘indisi sifatida
ko‘radi, ammo bu yondashuv murakkab bio-
logik tizimlarning yangi paydo bo‘ladigan xu-
susiyatlarini hisobga olmaydi. Bu yondashuv
biotexnologiya obyektlarini an’anaviy mod-
diy mulk kategoriyasiga Kkiritishga urinadi,
lekin bunday tasnif ularning biologik xususi-
yatlarini e’tibordan chetda qoldiradi.

Holistik yondashuv esa obyektlarni yaxlit
tizim sifatida ko‘rib chiqadi va ularning funk-
sional xususiyatlari hamda atrof-muhit bilan
o‘zaro ta’sirini hisobga oladi. Bu yondashuv
biotexnologiya obyektlarining murakkabligi-
ni to'ligroq aks ettiradi va ularning biologik,
kimyoviy va fizikaviy xususiyatlarini bir vaqt-
ning o‘zida hisobga olish imkonini beradi.

Integratik yondashuv yuqoridagi ikki yon-
dashuvning sintezi bo‘lib, biotexnologiya
obyektlarining ham moddiy, ham ma’naviy
jihatlarini bir vaqtda hisobga oladi. Bu yon-
dashuv eng magbul hisoblanadi, chunki u
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biotexnologiya obyektlarining ko‘p qirrali ta-
biatini to‘liqg qamrab oladi va ularni huquqiy
tartibga solish uchun eng optimal mexanizm-
larni yaratishga imkon beradi.

Biotexnologiya obyektlarining asosiy xusu-
siyatlari

Tadqiqotimiz davomida biotexnologiya
obyektlarining to‘rt asosiy xususiyati anig-
landi. Bu xususiyatlar o‘zaro uzviy bog‘langan
bo‘lib, birgalikda mazkur obyektlarning o‘zi-
ga xos tabiatini shakllantiradi.

1. Tabiiyligi va sun’iylik dialektikasi. Bu xu-
susiyat biotexnologiya obyektlarining eng mu-
rakkab va muhim jihatlaridan biri hisoblanadi.
Nemis Patent va savdo belgilari idorasi (DPMA)
ning tushuntirishicha, biologik materialga oid
ixtirolar, qoida tariqasida, patent himoyasiga
loyiq hisoblanadi. Biroq bu yerda muhim shart
mavjud: biotexnologiya obyektlari tabiiy mate-
riallar asosida va albatta, texnologik aralashuv
natijasida yaratilgan bo‘lishi kerak.

Bu dialektikaning huquqiy ahamiyati
shundaki, u patentlilik mezonlarini qo‘llash-
da asosiy rol o‘ynaydi. Tabiiy holatda mavjud
bo‘lgan materiallar odatda patentlanmasligi
mumkin, ammo ular sun’iy yo‘l bilan o‘zgarti-
rilgan yoki izolyatsiya qilingan bo‘lsa, patent
himoyasini olish huquqiga ega bo‘ladi. Bu ta-
moyil biotexnologiya patentlash amaliyotida
asosiy mezon bo'lib xizmat qiladi.

Misol tariqasida, rekombinant DNK tex-
nologiyasi orqali yaratilgan insulin geni tabi-
iy insulin genidan farqli ravishda patent hi-
moyasini olishi mumkin, chunki uning hosil
qilinish jarayonida inson aralashuvi mavjud.
Shu bilan birga, tabiiy holatda mavjud bo‘l-
gan gen ketma-ketligi, hatto u juda qimmat va
murakkab tadqiqot orqali kashf etilgan bo‘lsa
ham, patentlanishi mumkin emas. Bu prinsip
2013-yildagi “Myriad Genetics” ishida AQSh
Oliy sudi tomonidan tasdiglandi.

2. Takrorlanish qobiliyati. Biologik mate-
riallarning o‘z-o‘zini takrorlash yoki biologik
tizimda takrorlanish qobiliyati patent tizimi-
da noyob muammolarni keltirib chiqaradi. Bu
xususiyat an’anaviy patent doktrinalaridan

YURISPRUDENSIYA

tubdan farq qiladi, chunki tirik organizmlar
patentlangan bo‘lsa ham, o‘zlarini takrorlash
(ko‘payish) qobiliyatini saglab qoladi.

Patent huquqgida an’anaviy to‘liq foydala-
nish dokrinasi (“exhaustion doctrine”) biotex-
nologiya obyektlari uchun to‘liq qo‘llanmay-
di. Misol uchun, patentlangan urug‘ sotilgan-
dan keyin ham, undan yetishtirilgan o‘simlik
va uning keyingi avlod urug'lari patent ega-
sining huquqlarini buzishi mumkin. Bu holat
patent himoyasining davomiyligini ta’min-
lashda yangi yondashuvlarni talab qiladi.

Bu muammoga misollar juda ko‘p. Ma-
salan, Monsanto kompaniyasi tomonidan
yaratilgan genetik modifikatsiyalangan soya
urug‘lari haqidagi (Bowman v. Monsanto Co.,
2013) sud ishlarida aniglandiki, fermerlar
birinchi avlod urug‘ini sotib olganidan keyin
ikkinchi avlod uruglarini ekish uchun patent
egasidan alohida ruxsat olishi kerak. Bu ho-
lat an’anaviy moddiy mulk huquqgidan tubdan
farq qiladi, chunki oddiy tovarlarda sotish bi-
lan huqug]lar to‘liq o‘tadi.

3. Yuqori xavf va noaniqlik darajasi. Bio-
texnologiya obyektlari ko‘pincha yuqori xavf
darajasiga ega bo‘lib, ularning ta’siri oldindan
to‘lig bashorat qilinmasligi mumkin. Shuni
inobatga olgan holda, Germaniya Patent qo-
nuni (Patentgesetz, PatG), §1a-moddasining
(1)-gismiga ko‘ra, inson tanasi uning shaklla-
nishi va rivojlanishining turli bosqichlarida,
shu jumladan, jinsiy hujayralar patentlanishi
mumkin emas. Bu cheklov xavfsizlik va etik
masalalarni hisobga olgan holda belgilangan.

2023-yilda o‘tkazilgan xalgaro so‘rovga
ko‘ra, biotexnologiya mahsulotlaridan foyda-
lanishda 73 foiz respondent xavfsizlik masala-
laridan xavotirlarini bildirgan ( Biotechnology
Public Perception Survey, 2023). Bu yuqori
ko‘rsatkich  biotexnologiya obyektlarining
xavf darajasini baholash va boshqarish masa-
lasining dolzarbligini yaqqol aks ettiradi.

Biotexnologiya obyektlarining xavfsizligi
masalasi nafagat patent huqugqi, balki mah-
sulotlarning bozorga chiqarilishi, sertifikat-
lash va nazorat qilish tizimlarida ham muhim
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ahamiyatga ega. Genetik modifikatsiyalangan
organizmlar (GMO), gen muharrirlik texnolo-
giyalari va sintetik biologiya mahsulotlari at-
rof-muhit va inson salomatligiga kutilmagan
ta’sir ko‘rsatishi mumkin. Shu sababli ko‘p-
gina davlatlar maxsus biologik xavfsizlik qo-
nunchiligini qabul qilgan.

Misol uchun, Cartagena Protocol on Biosa-
fety (Secretariat of the Convention on Biolo-
gical Diversity, 2000) genetik modifikatsiya-
langan organizmlarning xavfsiz ko‘chirilishi,
ishlatilishi va boshqarilishi bo‘yicha xalqaro
standartlarni belgilaydi. Shuningdek, AQShda
FDA (Food and Drug Administration) biotex-
nologiya mahsulotlarini qat’iy nazorat qgiladi
va bozorga chiqarishdan oldin xavfsizligini
baholashdan o‘tkazadi.

4. Etik va ijtimoiy ahamiyatning yuqoriligi.
Yevropa Patent idorasi (EPO)ning 2025-yilgi
hujjati - “Guidelines for Examination”da EPC
(European Patent Convention) ostida, G-1I bo'-
limi, 4.1-qismida (Matter contrary to “ordre
public” or morality) ko‘rsatilishicha, har qan-
day ixtiro, uning tijorat maqsadida foydala-
nilishi “ordre public” (ommaviy tartib) yoki
axloqqa zid bo‘lsa, patentlanmaydi. Masalan,
genetik muhandislik, genetik testlash va in-
son ustida tadqiqotlar kabi yo‘nalishlar ja-
miyatda muammolar keltirishi va keng etik
munozaralarni uyg‘otishi sababli agar ixtiro
ekspluatatsiyasi ommaviy tartib yoki axloq
me’yorlariga garshi bo‘lsa, u holda EPCning
Art. 53(a) bandi doirasida qat’iy tagiglanishi
mumKin.

Bu etik cheklovlar nafaqat huquqiy, balki
ijtimoiy jihatdan ham zarur bo‘lib, biotexno-
logiya rivojlanishining maqbul yo‘nalishlari-
ni belgilashga yordam beradi. Masalan, inson
embrioni ustida genetik muhandislik, insonni
klonlash va chimera (ikkita organizm qism-
lardan tashkil topgan) organizmlar yaratish
ko‘plab mamlakatlarda qat’iy taqiqlangan
yoki cheklangan.

2018-yilda xitoylik olim He Jiankui gene-
tik tahrirlangan egizak chaqaloglar tug'ilga-
nini e’lon gilganida bu vogea butun dunyo
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ilmiy hamjamiyatida va jamoatchilik orasida
katta janjalni keltirib chigardi (Cyranoski &
Ledford, 2018). Ushbu hodisa biotexnologiya
sohasida, aynigsa, inson genomi ustida tajri-
balar olib borishda, qat’iy etik nazoratning
zarurligini yaqqol ko‘rsatdi. Natijada bir qa-
tor davlatlar va xalqaro tashkilotlar genetik
tahrir qilishga oid tartiblarni qayta ko‘rib chi-
qib, yanada gat’iy qonunchilik va normativ
hujjatlarni qabul gila boshladilar.

Xalgaro huquqiy amaliyot tahlili

AQSh amaliyoti. Amerika Qo‘shma Shtatla-
ri biotexnologiya huquqgida dunyodagi eng li-
beral yondashuvni qo‘llaydi. 1980-yilda AQSh
Oliy sudi tomonidan ko‘rib chiqilgan Dia-
mond v. Chakrabarty (1980) ishidagi tarixiy
pretsedent “quyosh ostida inson tomonidan
yaratilgan har qanday narsa” tamoyilini bel-
giladi. Bu garor biotexnologiyani patentlash
sohasida haqiqiy inqilobiy o‘zgarishga sabab
va keyingi barcha garorlar uchun asos bo‘ldi.

Ushbu ishda Ananda Chakrabarti gene-
tik muhandislik yordamida yaratilgan, neftni
parchalay oladigan (xususan, dengizga oqi-
zilgan neftlarni yeydigan) bakteriyani pa-
tentlashga muvaffaq bo‘ldi. AQSh Oliy sudi
5-4 ovoz ko‘pchilik bilan qaror qabul qilib,
mikroorganizmlar patentlanishi mumkinligi-
ni rasmiy ravishda tasdigladi. Bu qaror bio-
texnologiya sohasida yangi davrni boshlab
berdi.

Qaror gabul qilishda Oliy sud qonun chi-
garuvchi organ tomonidan qo‘yilgan cheklov-
larning keng talginini qo‘llab-quvvatladi. Sud
ta’kidladiki, Kongress qonunga “har qanday”
so‘zini kiritish orqali patentlilik sohasini keng
gamrovli darajaga yetkazishni maqgsad qil-
gan. Biroq sud uchta asosiy istisnoni belgila-
di: tabiiy hodisalar, abstrakt g‘oyalar va tabiiy
gonunlar patentlanishi mumkin emas.

Biroq keyinchalik 2013-yilda AQSh Oliy
sudi tomonidan ko‘rib chiqilgan Association
for Molecular Pathology v. Myriad Genetics,
Inc. (2013) ishida tabiiy holda yuzaga keluv-
chi DNK ketma-ketliklari patentlanish uchun
mos emasligi qaroriga kelindi. Bu garor bio-
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texnologiyani patentlash sohasida muhim
chegarani belgilab, tabiiy va sun’iy element-
lar o‘rtasidagi fargni aniqlashtirdi.

“Myriad Genetics” kompaniyasi BRCA1 va
BRCA2 genlarini izolyatsiya qilgan va ular-
ning mutatsiyalari ko‘krak va tuxumdon sara-
toni xavfini oshirishini aniqlagan edi. Kompa-
niya bu genlar va ularning diagnostik qo’lla-
nishiga patentlar olgandi. Biroq Oliy sud qa-
rorida tabiiy DNK ketma-ketliklari, hatto ular
juda gimmat tadqiqot orqali izolyatsiya qi-
lingan bo‘lsa ham, “tabiiy mahsulot” hisobla-
nadi va patentlanishi mumkin emas, deb ta’-
kidladi. Biroq ¢cDNK (komplementar DNK) -
ya’'ni sun’iy sintez qilingan DNK patentlanishi
mumkin, chunki u tabiatda mavjud emas.

Yevropa lIttifoqi amaliyoti. Yevropa Itti-
fogida biotexnologiya obyektlariga nisba-
tan ancha ehtiyotkor va tanqidiy yondashuv
qo‘llanadi. 1998-yil 6-iyulda Yevropa Parla-
menti va Kengashi tomonidan gabul gilingan
Biotexnologik ixtirolarni huquqiy himoya qi-
lish to‘g‘risidagi 98/44/EC ragamli Direktiva
(1998-yil 30-iyul, L 213 YI Rasmiy jurnali,
13-21-b.) genetik materiallarning ma’lum va
aniq shartlar ostida patentlanishi mumkinli-
gini belgilaydi. Bu direktiva etik va xavfsizlik
masalalariga alohida e’tibor beradi.

Yevropa Patent idorasi yo‘rignomasiga
ko‘ra, tabiatda kashf etilgan gen, agar u aniq
texnik ta’sir etilgan bo‘lsa va tabiiy holatidan
farqli tarzda qo‘llansa, patentlanishi mumkin.
Biroq etik cheklovlar qo‘yiladi va ommaviy
tartibga zid ixtirolar qat’iy patentlanmaydi.
Bu yondashuv innovatsiya va etik normalar
o‘rtasidagi muvozanatni saqlashga qaratilgan.

98/44 /EC Direktivaning 6-moddasiga ko*-
ra, quyidagi ixtirolar patentlanishi mumkin
emas:

— insonni klonlash jarayonlari;

— inson germinal liniyasining genetik
identifikatsiyasini o‘zgartirish jarayonlari;

— tibbiy yoki veterinar maqsadlarsiz hay-
vonlarga azob berish jarayonlari;

— inson embrionlarini sanoat yoki tijorat
magqsadlarida ishlatish.

YURISPRUDENSIYA

Yevropa amaliyotida etik ekspertizaga
alohida e’tibor beriladi. Har bir biotexnologik
patent arizasi nafaqat texnik, balki etik jihat-
dan ham baholanadi. Bu jarayon patentning
jamiyat manfaatlariga mos kelishini ta’min-
laydi.

Xitoy amaliyoti. Xitoyda 2020-yil 28-may-
da gabul qilingan va 2021-yil 1-yanvardan
kuchga kirgan Xitoy Xalq Respublikasi Fuqa-
rolik kodeksining 1009-moddasi inson DNKsi
bilan bog'liq tadqiqotlarni qat’iy tartibga so-
ladi. Bu gqonun biotexnologiya sohasida etik
cheklovlarni belgilash va inson huqugqlarini
himoya qilishga qaratilgan bo‘lib, davlat na-
zoratini kuchaytiradi.

Fuqgarolik kodeksining 1009-moddasi qu-
yidagilarni belgilaydi:

— biotibbiyot tadqgiqotlari gonun va me’-
yoriy hujjatlarni hurmat qilishi, etik me’yor-
larga rioya qilishi kerak;

— inson genomi, embrioni ustida tadqi-
gotlar gat’iy tartibga solinadi;

— inson hayoti, salomatligi va qadr-qim-
matini himoya qilish ustuvor hisoblanadi.

Xitoy hukumati biotexnologiya rivojlani-
shini rag‘batlantirish bilan bir vaqtda, xavf-
sizlik va etik masalalarni nazorat qilish o‘rta-
sida muvozanatni saqlashga harakat gilmog-
da. Bu ikki tomonlama yondashuv mamlakat-
ning uzoq muddatli rivojlanish strategiyasiga
mos keladi.

He Jiankui voqeasidan keyin Xitoy huku-
mati yanada qgat’iy nazorat choralarini joriy
qildi. 2019-yilda maxsus qonun qabul qilin-
di, unda inson embrioni ustida genetik tah-
rirlash qat’iy taqiglandi. Shuningdek, biotex-
nologiya tadqiqotlarini amalga oshirayotgan
barcha muassasalar maxsus litsenziya olish-
lari va etik komissiyalar nazoratida ishlashla-
ri shart qilindi.

Boshqa yurisdiksiyalar. Yaponiya, Kanada,
Avstraliya va Janubiy Koreya kabi davlatlar
ham biotexnologiya obyektlariga nisbatan
o‘ziga xos yondashuvlarni ishlab chigqan.
Yaponiya AQSh va Yevropa o‘rtasidagi o‘rta
pozitsiyani egallaydi, biotexnologiya inno-
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vatsiyalarini qo‘llab-quvvatlagan holda ayni
vaqtda etik cheklovlarni ham hisobga oladi.

Kanada biotexnologiya patentlashda nisba-
tan liberal yondashuvni qo‘llaydi, lekin yuqori
(murakkab) tuzilishli organizmlar (higher life
forms) patentlanishiga cheklov qo‘yadi. Avst-
raliya esa Yevropa yondashuviga yaqin bolib,
etik masalalarga katta e’tibor beradi.

Olib borilgan keng gamrovli tadqiqot na-
tijalari shuni yaqqol ko‘rsatdiki, biotexnolo-
giya obyektlari an’anaviy fuqarolik-huquqiy
kategoriyalardan sezilarli darajada farq qila-
di. Ularning o‘ziga xos xususiyatlari nafagat
maxsus huquqiy yondashuvni talab qiladi,
balki butunlay yangi huquqiy kategoriyalar
yaratishni ham zaruriyatga aylantiradi.

Tabiiyligi va sun’iylik dialektikasi ma-
salasida turli yurisdiksiyalar tubdan har xil
yechimlarni qo‘llayotgani aniglandi. AQSh
ko‘proq sun’iy elementga e’tibor bersa, Yev-
ropa texnik ta’sirga ega bo‘lishni nazarda tut-
gan holda tabiiy materiallarning himoyasida
ancha ehtiyotkor pozitsiyani egallaydi. Bu
farq global biotexnologiya bozorida muvofig-
lashtirish muammolarini keltirib chigarmog-
da va xalqaro hamkorlikni murakkablashtir-
moqda.

Misol uchun, bir xil biotexnologiya obyek-
ti AQShda patentlanishi, ammo Yevropada
rad etilishi mumkin. Bu holat kompaniyalar
uchun strategik muammolar tug'diradi va
global investitsiyalarni rejalashtrishni qiyin-
lashtiradi. Shuningdek, bu farq ilmiy hamkor-
likka ham salbiy ta’sir ko‘rsatadi, chunki tad-
qiqotchilar har bir yurisdiksiyada turli huqu-
qiy rejimlar bilan shug‘ullanishlari kerak.

Takrorlanish qobiliyati masalasi patent
huquqgida butunlay yangi yondashuvlarni ta-
lab qilishi aniqlandi. An’anaviy patent doktri-
nalari biotexnologiya obyektlarining o‘z-ozi-
ni takrorlash xususiyatini hisobga olmagan
holda ishlab chigilgani sababli hozirgi sharo-
itlarda to‘lig magbul emas.

Tadqgiqot davomida bir qator jiddiy mu-
ammolar aniglandi. Biotexnologiya obyekt-
lari bir vaqtda bir nechta huquqiy sohalarga
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(patent huquqi, fuqarolik huquqi, tibbiyot
huquqi, ekologiya huquqi) tegishli bo'lib,
ularning huqugqiy rejimi aniq belgilanmagani
katta muammo hisoblanadi. Bu holat huqu-
qiy noaniqlik yaratadi va investitsiyalarni ka-
maytiradi.

Shuningdek, turli davlatlar biotexnologiya
obyektlariga nisbatan har xil yondashuvlarni
go‘llaydi, bu esa biotexnologiya sohasida xal-
garo munosabatlar va tovarlar muomalasida
giyinchiliklar va investorlar uchun noaniq
muhit yaratadi. Bu holat innovatsiya rivojla-
nishini sekinlashtirishi mumkin.

1992-yil 5-iyunda Rio-de-Janeyro shah-
rida imzolangan Biologik xilma-xillik to‘g‘ri-
sidagi konvensiya biotexnologiya obyektlari
bilan ishlashda atrof-muhit va biologik xavf-
sizlik masalalariga alohida e’tibor berishni
ta’kidlaydi (2023). Bu xalgaro hujjat biotex-
nologiya sohasida global standartlarni shakl-
lantirish yo‘lida muhim qadam hisoblanadi.

Tadqgiqot davomida yana bir muhim mu-
ammo aniqlandi: biotexnologiya obyektlari-
ga egalik va foydalanish huquqlari masalasi.
1990-yildagi Moore v. Regents of the Univer-
sity of California (1990) ishida Kaliforniya
shtati Oliy sudi bemor hujayralari ustida ega-
lik huquqiga ega emasligi haqida qaror qabul
qildi. Ushbu ishda John Moore ismli bemor
o‘zining talog'i hujayralaridan olingan va tijo-
rat magsadlarida ishlatilgan hujayra liniyasi-
ga nisbatan da'vo qilgan edi.

Sud qaroriga ko‘ra, bemor 0z tanasidan
olingan biologik materiallar ustida egalik hu-
qugiga ega emas, shuning uchun ularning ti-
jorat maqgsadlarida ishlatilishidan foyda olish
huquqgi ham yo‘q. Bu qaror katta munozara-
lar tug‘dirdi va biotexnologiya etika sohasida
inson biologik materiallarining tijoratlashti-
rishi etikasi, ruxsat olish zaruriyati va man-
faatlarni tagsimlash kabi muhim masalalarni
ko‘tardi.

Xulosa

Amalga oshirilgan kompleks tadgiqot
asosida quyidagi muhim xulosalarga kelish
mumKin:
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Birinchidan, biotexnologiya obyektlari
o‘zlarining tabiiyligi va sun’iylik dialektikasi,
takrorlanish qobiliyati, yuqori xavf darajasi
va etik ahamiyati tufayli an’anaviy fuqarolik-
huquqiy kategoriyalardan sezilarli darajada
farq qgiladi va alohida huquqiy maqomni talab
qiladi. Ular nafaqat moddiy mulk, balki intel-
lektual mulk kategoriyalariga ham to‘liq mos
kelmaydi, chunki ularning xususiyatlari ikka-
la kategoriyadan ham elementlarni o‘z ichiga
oladi.

Ikkinchidan, hozirgi vaqtda biotexnologiya
obyektlarining huquqiy maqomini to‘liq gam-
rab oladigan yagona xalqaro standart mavjud
emas. Turli davlatlar har xil yondashuvlarni
qgo‘llaydi, bu esa global migyosda muvofig-
lashtirish muammolarini keltirib chigaradi.
AQSh liberal yondashuvni qo‘llayotgan bo'lsa,
Yevropa ehtiyotkor pozitsiyani egallaydi, Xi-
toy esa qat’iy davlat nazoratini amalga oshir-
moqda.

Uchinchidan, biotexnologiya obyektlari-
ning huquqiy tartibga solishi etik normalar,
xavfsizlik talablari va innovatsion rivojlanish
o‘rtasidagi nozik muvozanatni talab qiladi va
bu muvozanatni saglash zamonaviy huquq-
shunoslikning asosiy vazifalaridan biri hisob-
lanadi. Haddan tashqari liberal yondashuv
etik muammolarga olib kelishi mumkin, had-
dan tashqari qattiq nazorat esa innovatsiyani
sekinlashtiradi.

To'rtinchidan, 1980-yildagi Diamond v.
Chakrabarty va 2013-yildagi Myriad Genetics
ishlaridagi sud amaliyoti tahlili shuni ko‘r-
satdiki, biotexnologiyani patentlash sohasida
tabiiy va sun’iy elementlar o‘rtasidagi huqu-
qly chegaralarni aniqlash jarayoni davom
etmoqda va bu jarayon doimiy gayta ko‘rib
chiqishni talab qiladi. Texnologiya rivojlani-
shi bilan yangi muammolar paydo bo‘lmoqda
va sud amaliyoti ularga moslashib borishi za-
rur.

Beshinchidan, inson biologik materialla-
rining tijoratlashtirish masalasi jiddiy etik
va huquqgiy muammolarni tug‘diradi. Moore
v. Regents ishi ushbu masalada aniq va ado-
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latli yechimlar topilmaganini ko‘rsatdi. Be-
morlar oz biologik materiallaridan olingan
tijorat mahsulotlaridan foyda olish huquqiga
ega bo‘lishlari kerakmi yoki yo‘qmi - bu savol
hali ham ochiq qolmoqda.

Tadqiqot natijalari asosida quyidagi ama-
liy takliflarni berish mumkin:

Birinchidan, biotexnologiya obyektlari
uchun maxsus fugarolik-huquqiy kategoriya
yaratish zarur. Bu kategoriya ularning o‘zi-
ga xos xususiyatlarini to‘liq hisobga olishi
va huqugqiy aniqlikni ta’'minlashi kerak. Bun-
day kategoriya an’anaviy moddiy mulk va
intellektual mulk tushunchalarining sintezi
asosida shakllantirilishi lozim. “Bio-mulk”
(bio-property) yoki “biologik obyektlar” kabi
maxsus kategoriya kiritish magsadga muvo-
fiqdir.

Ikkinchidan, xalqaro miqyosda biotexno-
logiya huquqi bo‘yicha yagona standartlarni
ishlab chiqish va qabul qilish lozim. Bu stan-
dartlar turli davlatlar o‘rtasidagi farqlarni
kamaytirib, global hamkorlikni osonlashti-
radi. 1992-yilda qabul qilingan Biologik xil-
ma-xillik to‘g'risidagi konvensiya tajribasiga
asoslanib, yangi xalgaro shartnomalar ishlab
chigish magsadga muvofiqdir. Xususan, bio-
texnologiya patentlash, biologik xavfsizlik va
etik standartlar bo‘yicha universal qoidalar
yaratish zarur.

Uchinchidan, etik ekspertiza mexanizm-
larini huquqiy tartibga solish tizimiga to‘liq
integratsiya qilish zarur. Bu mexanizmlar
biotexnologiya rivojlanishining magbul yo*-
nalishlarini ta’'minlashga yordam beradi.
Yevropa Ittifoqi tajribasidan kelib chiqib,
maxsus bioetika komissiyalarini tashkil etish
va ularning qarorlariga huquqiy kuch berish
tavsiya etiladi. Bunday komissiyalar tarkibi-
ga huqugshunoslar, biotexnologlar, etiklar,
diniy arboblar va jamiyat vakillari kiritilishi
lozim.

To'rtinchidan, biotexnologiya obyektlari-
ni xavfsizlik bo‘yicha baholash uchun maxsus
va aniq protseduralar ishlab chiqish lozim.
Bu protseduralar xavflarni oldindan aniglash
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va ularni minimallashtirishga imkon beradi.
Germaniya Patent qonuni tajribasidan foy-
dalanib, inson salomatligi va atrof-muhitga
potensial zarar yetkazishi mumkin bo‘lgan
obyektlar uchun qat’'iy monitoring tizimini
joriy etish zarur. Shuningdek, biotexnologi-
ya obyektlarini bozorga chigarishdan oldin
majburiy xavfsizlik bahosi o‘tkazish tizimini
yaratish kerak.

Beshinchidan, biotexnologiya obyektlari-
ning takrorlanish qobiliyatini hisobga olgan
holda patent huqugida “to‘liq foydalanish
dokrinasi”ni qayta ko‘rib chiqish va biotexno-
logiya sohasiga maxsus mexanizmlar yaratish
talab etiladi. Bu patent egalarining huquqlari
va jamiyat manfaatlari o‘rtasidagi muvoza-
natni ta’'minlashga yordam beradi. “Genetik
litsenziyalash” kabi yangi huquqiy institutlar-
ni joriy etish mumkin.

Oltinchidan, inson biologik materiallari bi-
lan ishlashda aniq huquqiy rejimni belgilash
zarur. Bemorlarning oz biologik materialla-
ridan tijorat maqsadlarida foydalanishga rux-
sat berish yoki rad etish huquqini ta’'minlash,
shuningdek, agar bunday materiallardan ti-
jorat mahsulotlari yaratilgan bo‘lsa, adolatli
kompensatsiya mexanizmlarini ishlab chiqgish
kerak. “Biologik manfaatlarni ulashish” (be-
nefit-sharing) tizimini joriy etish maqsadga
muvofiqdir.

Yettinchidan, O‘zbekiston qonunchiligini
takomillashtirish uchun maxsus tavsiyalar:

- O‘zbekiston Respublikasi Fuqarolik ko-
deksiga biotexnologiya obyektlariga oid max-
sus bob Kiritish;

- biotexnologiya obyektlarini patentlash
va litsenziyalash bo‘yicha maxsus qonun qa-
bul qilish;

- Milliy bioetika komissiyasini tashkil
etish va uning faoliyatini tartibga solish;

- biologik xavfsizlik milliy tizimini yara-
tish va uni xalqaro standartlarga moslashti-
rishni ta’'minlash;
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- biotexnologiya sohasida xalqaro ham-
korlikni rivojlantirish va xalqaro shartnoma-
larni imzolash zarur.

Kelajakda biotexnologiya huquqining mu-
vaffaqiyatli rivojlanishi uchun tarmogqlararo
yondashuvga ehtiyoj bor. Huqugshunoslar,
biotexnologlar, etiklar va iqtisodchilarning
samarali hamkorligi orqali muvozanatli va in-
novatsion huquqiy tizimni yaratish mumkin
bo‘ladi. Bu yondashuv nafaqat ilmiy taraqqi-
yotni rag'batlantiradi, balki jamiyat xavfsizli-
gi va etik standartlarni ham ta’'minlaydi.

Biotexnologiya obyektlarining fuqgarolik-
huquqiy tabiati masalasi davom etayotgan
tadqiqotlar predmeti bo‘lib goladi. Texnolo-
giyaning tez rivojlanishi doimo yangi huquqiy
muammolarni keltirib chigaradi va ularning
yechimi yangi, kreativ yondashuvlarni talab
giladi. CRISPR-Cas9 texnologiyasi, sun’iy bio-
logik tizimlar va sintetik biologiya sohasida-
gi so‘nggi yutuglar huqugshunoslikda yangi
muammolarni yuzaga keltirmoqda va bu mu-
ammolar tez orada mustagqil tadqiqot obyek-
tiga aylanishi kutilmoqda.

Sun’iy intellekt bilan biriktirilgan biotex-
nologiya obyektlari, nanobitexnologiya va bi-
oprinting kabi yangi yo‘nalishlar ham alohi-
da huquqiy tartibga solishni talab giladi. Ma-
salan, sun’iy organlar yaratish va transplan-
tatsiya qilish masalalari nafaqat tibbiy, balki
bunday organlar kimga tegishli, ularni sotish
mumkinmi, donor va qabul qiluvchilarning
huquqglari qanday tartibga solinadi degan
savollarni paydo qiluvchi huquqiy jihatdan
ham murakkab muammolarni tug‘diradi.

Shuning uchun bu sohada doimiy tadqiqot
va tahlillarga ehtiyoj katta. O‘zbekiston Res-
publikasi qonunchiligida ham biotexnologiya
obyektlariga nisbatan maxsus huquqiy tartib-
ga solish mexanizmlarini joriy etish, xalgaro
tajribani o‘rganish va milliy sharoitlarga mos-
lashtirilgan huquqiy bazani yaratish dolzarb
vazifa hisoblanadi.
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