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“DAVLAT HUQUQIY SIYOSATI TRANSFORMATSIYASI” 
TUSHUNCHASI TAHLILI

Xaydarova Marjona Olim qizi, 
Toshkent davlat yuridik universiteti mustaqil izlanuvchisi,

Toshkent davlat transport universiteti 
“Xalqaro ommaviy huquq” kafedrasi oʻqituvchi assistenti

ORCID: 0009-0004-9845-850X
e-mail: marjonkhaydarova3004@gmail.com

Annotatsiya. Mazkur maqolada “davlat huquqiy siyosati transformatsiyasi” tushunchasining 
nazariy jihatlari, uning davlat boshqaruvidagi oʻrni va funksional ahamiyati, shuningdek, davlat 
huquqiy siyosati bilan bogʻliqligi har tomonlama tahlil qilingan. Tadqiqot predmeti sifatida 
transformatsiya jarayonining davlat huquqiy siyosatidagi oʻrni yoritiladi. Muallif huquqiy siyosat 
transformatsiyasi yoʻnalishlarini ikki tarmoqqa – progressiv va responsiv yondashuvlar hamda 
demokratik va inson huquqlari tamoyillari asosidagi yoʻnalishlarga ajratib koʻrib chiqadi. Metodologik 
asos sifatida tizimli, mantiqiy va tahliliy yondashuv usullari qoʻllangan. Maqolada, xususan, davlat 
huquqiy siyosati transformatsiyasining asosiy yoʻnalishlari batafsil tahlil etilib, bu borada bir qator 
olimlarning ilmiy izlanishlari tahlil manbasi sifatida olingan hamda ularning fikr va qarashlari 
keltirilgan. Tadqiqot xulosalarida huquqiy siyosat transformatsiyasining oʻziga xos jihati huquqiy 
hujjatlar, davlat boshqaruvi funksiyalari hamda zamonaviy axborot texnologiyalarining uygʻunligida 
namoyon boʻlishi taʼkidlangan. Ushbu yondashuvlar huquqiy siyosat transformatsiyasini mustaqil 
va yetakchi huquqiy yoʻnalishga aylantirishga xizmat qiladi. Shuningdek, davlat huquqiy siyosati 
transformatsiyasi jarayonida yuzaga kelayotgan muammo va kamchiliklar chuqur oʻrganilib, ularni 
amaliy bartaraf etish boʻyicha bir qator taklif va tavsiyalar ishlab chiqilgan.

Kalit soʻzlar: huquqiy siyosat, transformatsiya, davlat huquqiy siyosati transformatsiyasi, 
raqamlashtirish, jamoatchilik nazorati, inklyuzivlik, institutsional-huquqiy tartib

АНАЛИЗ ПОНЯТИЯ ТРАНСФОРМАЦИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ПРАВОВОЙ ПОЛИТИКИ

Хайдарова Маржона Олим кизи, 
самостоятельный соискатель Ташкентского 

государственного юридического университета, 
ассистент преподавателя кафедры «Международное публичное право» 

Ташкентского государственного транспортного университета 

Аннотация. В данной статье всесторонне анализируются теоретические аспекты понятия 
«трансформация государственной правовой политики», его место и функциональное значение 
в системе государственного управления, а также взаимосвязь с общей правовой политикой 
государства. В качестве предмета исследования рассматривается роль процесса трансформации 
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AYB UCHUN JAVOBGARLIK PRINSIPI 
 VA JINOYAT SUBYEKTI

Karaketova Dilnoza Yuldashevna, 
Toshkent davlat yuridik universiteti

 Jinoyat huquqi, kriminologiya
va korrupsiyaga qarshi kurashish

kafedrasi dotsenti,
yuridik fanlar bo‘yicha falsafa doktori (PhD)

ORCID: 000-0001-8586-2328
e-mail: d.yu.karaketova@gmail.com 

Annotatsiya. Mazkur maqolada jinoyat huquqidagi ayb uchun javobgarlik prinsipi hamda uning 
jinoyat subyekti bilan o‘zaro bog‘liqligi tahlil etilgan. Muallif Jinoyat kodeksining 9-moddasida ko‘zda 
tutilgan prinsipning nazariy va amaliy jihatlarini yoritib, aybning qasd va ehtiyotsizlik shakllari, 
shuningdek, motiv, maqsad va hissiy holatlar kabi qo‘shimcha belgilarning ahamiyatini ta’kidlagan. 
Maqolada aybning falsafiy va huquqiy mohiyati, aybdorlik tushunchasi bilan farqi, shuningdek, chet 
el huquq tizimlari, xususan, Germaniya jinoyat qonunchiligidagi yondashuvlar bilan qiyosiy tahlil 
o‘tkazilgan. Natijada jinoyat huquqida ayb subyektiv va obyektiv elementlar yig‘indisi sifatida qaralishi, 
jinoyat subyekti esa aybdorlikning asosiy tashuvchisi ekanligi ilmiy jihatdan asoslangan. Muallif ayb 
uchun javobgarlik prinsipini shaxsning huquqiy, ijtimoiy va psixologik xususiyatlari bilan chambarchas 
bog‘liq holda jinoiy javobgarlikni belgilashda hal qiluvchi omil sifatida baholagan.

Kalit so‘zlar: prinsip, ayb, aybdorlik, jinoyat subyekti, qasd, ehtiyotsizlik, motiv, maqsad, affekt

ПРИНЦИП ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ВИНУ И СУБЪЕКТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ

Каракетова Дильноза Юлдашевна,
доктор философии (PhD) по юридическим наукам,
доцент кафедры «Уголовное право, криминология 

и противодействие коррупции»
Ташкентского государственного юридического университета 

Аннотация. В настоящей статье рассматриваются принцип ответственности 
за вину в уголовном праве и его взаимосвязь с понятием субъекта преступления. Автор 
анализирует теоретические и практические аспекты принципа, закреплённого в статье 9 
Уголовного кодекса, раскрывая формы вины – умысел и неосторожность, а также значение 
дополнительных признаков, таких как мотив, цель и эмоциональное состояние. В работе 
исследуется философская и правовая сущность вины, её отличие от понятия виновности, 
проводится сравнительный анализ с зарубежными правовыми системами, в частности с 
уголовным законодательством Германии. В результате анализа обосновывается, что в 
уголовном праве вина рассматривается как совокупность субъективных и объективных 
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элементов, а субъект преступления выступает основным носителем виновности. Автор 
оценивает принцип ответственности за вину как решающий фактор в определении 
уголовной ответственности личности, тесно связанный с её правовыми, социальными и 
психологическими особенностями.

Ключевые слова: принцип, вина, виновность, субъект преступления, умысел, 
неосторожность, мотив, цель, аффект

THE PRINCIPLE OF RESPONSIBILITY FOR GUILT AND THE SUBJECT OF THE CRIME

Karaketova Dilnoza Yuldashevna,
Doctor of Philosophy (PhD) in Law, 

Associate Professor at the
Department of Criminal Law, 

Criminology, and Anti-Corruption,
Tashkent State University of Law

Abstract. This article analyzes the principle of responsibility for guilt in criminal law and its 
relationship with the subject of the crime. The author, highlighting the theoretical and practical aspects 
of the principle provided for in Article 9 of the Criminal Code, emphasizes the significance of such 
additional features as intentional and negligent forms of guilt, as well as motives, goals, and emotional 
states. The article provides a comparative analysis of the philosophical and legal essence of guilt, 
its difference from the concept of guilt, as well as approaches to foreign legal systems, in particular, 
German criminal legislation. As a result, it has been scientifically substantiated that in criminal law guilt 
is considered as a combination of subjective and objective elements, and the subject of the crime is the 
main bearer of guilt. The author assessed the principle of responsibility for guilt as a decisive factor in 
determining criminal liability in close connection with the legal, social, and psychological characteristics 
of the individual.

Keywords: principle, guilt, culpability, subject of crime, intent, negligence, motive, purpose, affect

Kirish
Jinoyat kodeksining 9-moddasiga muvo-

fiq, shaxs qonunda belgilangan tartibda aybi 
isbotlangan ijtimoiy xavfli qilmishlari uchun-
gina javobgar bo‘ladi.

Jinoyat huquqida ayb – bu jinoyat sub-
yektining o‘z qilmishini (harakat yoki hara-
katsizlikni) va uning jamiyat uchun xavfli 
oqibatlarini idrok etish va unga munosabatini 
aks ettiruvchi subyektiv tomonning majburiy 
belgisi hisoblanadi. 

Ayb shaxsning jinoyat sodir etganligi 
uchun jinoiy javobgarlikka tortilishida mar-
kaziy ahamiyatga ega. Jinoiy javobgarlik faqat 
ayb mavjud bo‘lganidagina yuzaga keladi, shu 
ma’noda “aybsiz javobgarlik” jinoyat huquqi-
ga zid ekanligini ta’kidlash joiz.

Ushbu tadqiqotda ilmiy tahlilning zamo-
naviy usullari, huquqiy nazariya va amali-

yotda qo‘llanadigan umumiy va xos ilmiy 
usullardan kompleks tarzda foydalanildi. 
Tadqiqot metodologiyasi dissertatsiyaning 
maqsadi va vazifalaridan kelib chiqib tanlan-
gan bo‘lib, mantiqiy tahlil va umumlashma 
usuli, tarixiy-qiyosiy tahlil usuli, qiyosiy-
huquqiy usul, normativ-huquqiy tahlil usuli, 
ilmiy tahlil va doktrinal yondashuv hamda 
tavsiyaviy modellashtirish usuli qo‘llandi.

Asosiy qism
Jinoyat huquqiga muvofiq, ayb qasd va eh-

tiyotsizlik shakllarida bo‘ladi. O‘z navbatida, 
qasd va e’tiyotsizlik ham turlarga bo‘linadi. 
Bunda qasd to‘g‘ri va egri qasdga, ehtiyot-
sizlik o‘z-o‘ziga ishonish va beparvolikka 
bo‘linadi.

Ayb obyektiv mavjud bo‘lib, u ayblov huk-
mida aniqlanishi va mustahkamlanishi kerak. 
Ayb jamiyat uchun xavfli qilmishni sodir 
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etish orqali shaxsning irodaviy  harakatining 
ma’lum bir yo‘nalishini aks ettiradi. Shu bilan 
birga, har qanday ixtiyoriy harakat, jumladan, 
huquqqa xilof qilmish ham, shaxs harakat 
qilayotgan sharoitlarni ma’lum darajada 
anglashi bilan bog‘liq bo‘ladi. Jinoyatchining 
ongli-ixtiyoriy harakati va uning baholanishi 
jinoiy javobgarlik va jazo qo‘llashga oid bar-
cha masalalarni hal etishning asosini tashkil 
qiladi.

Jinoyat kodeksining 9-moddasida ayb 
uchun javobgarlik, ya’ni shaxs qonunda bel-
gilangan tartibda aybi isbotlangan ijtimoiy 
xavfli qilmishlari uchungina javobgar bo‘lishi 
prinsipi belgilangan.

A. Toshpulatovning (2023) fikricha, 
“Konstitutsiyamizning 26-moddasida jinoyat 
sodir etishda ayblanayotgan shaxslarning 
jinoyat ishi sudda qonunda belgilangan tar-
tibda, oshkora muhokama qilinishi va uning 
aybi isbotlanmaguncha aybdor hisoblanmas-
ligi aks ettirilgan bo‘lib, bu prinsip nafaqat 
jinoyat huquqida, balki jinoyat-protsessual 
huquqida ham aybsizlik prezumpsiyasi sifati-
da mavjuddir”. 

Ayb – bu jinoyat subyektining sodir etgan 
yoki sodir etilishi mumkin bo‘lgan harakatga 
nisbatan intellektual va irodaviy munosaba-
tidir. Bu nuqtayi nazardan ayb faqat ruhiy 
munosabat sifatida qabul qilinib, subyektning 
o‘ziga xos bahosi yoki muayyan vaziyatdagi 
shaxsiy xatti-harakatlariga nisbatan o‘ziga 
bergan bahosi sifatida tushuniladi (Kudryav-
tsev  et al., 2005).

O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat kodek-
sining 20-22-moddalarida ayb aynan shu 
tarzda bayon etilgan bo‘lib, unda qasd va 
ehtiyotsizlik shakllari, shuningdek, ularning 
turlari – to‘g‘ri va egri qasd, ehtiyotsizlik va 
uning turlari o‘z-o‘ziga ishonish hamda be-
parvolik ajratib ko‘rsatilgan. Ayb tushuncha-
siga bunday ruhiy yondashuv jinoyat huquqi 
ilm-fanida eng ko‘p tarqalgan bo‘lib, u o‘z 
ildizlarini Gegel tomonidan taklif etilgan ayb-
ning falsafiy tushunchasiga asoslanadi. Unga 
ko‘ra, ayb – boshqa subyektlarning uning ha-

rakatlariga bergan tashqi bahosi emas, balki 
avvalo, shaxsning o‘ziga xos irodasi va ongi 
hisoblanadi. Biroq Gegel (1990) ta’kidlagani-
dek, shaxsning o‘z aybini tan olishi ham uning 
jinoyat qilganligi uchun javobgar bo‘lishini 
anglatmaydi.

Aynan shu Gegel falsafasidan aybning 
qasd shaklining ruhiy jihatiga oid barcha 
zamonaviy qarashlar shakllangan. Ya’ni ayb 
qilmish oqibatida  jamoat uchun xavfli oqi-
batlarning sodir bo‘lishini yoki sodir bo‘lishi 
mumkinligini anglash, bunday oqibatlarni 
keltirib chiqarishga irodaviy istak yoki ular-
ning yuzaga kelishini xohlash sifatida bahola-
nadi.

Boshqa tomondan ayb – jinoyat tarkibi 
mazmunining ajralmas qismi yoki jinoyat 
tarkibi subyektiv tomonining elementi hi-
soblanadi. Bu nuqtayi nazardan ayb yuqorida 
ko‘rib chiqilgan ruhiy jihat bilan ko‘p jihatdan 
umumiylikka ega, chunki u ham xuddi shu 
shakllar – qasd va ehtiyotsizlik asosida bel-
gilanadi. Biroq bu yerda aybni jinoyatni sodir 
etgan yoki uni sodir etish niyatida bo‘lgan 
shaxsning o‘zi emas, balki qonun chiqaruv-
chi baholaydi va bu baholash shaxsni jinoiy 
javobgarlikka tortish uchun zaruriy shart 
sifatida ko‘riladi (Golubev, 2013). Bunda ayb 
jinoyat qonunining Maxsus qismi normalari-
da o‘zining aniq ifodasini topadi.

Shu bilan birga, paradoks shundan iborat-
ki, subyektning harakatini “tashqi” baholash 
uchun uning o‘z harakatlariga bo‘lgan “ichki” 
munosabatini baholash mezonlaridan foy-
dalaniladi. Bu “tashqi” bahoning muayyan 
darajada ideallashtirilishiga olib keladi. Ya’ni 
normal, qonunga itoatkor va huquqiy ongga 
ega subyekt o‘z harakatlarini qanday bahola-
shi kerakligi, uning qilmishiga nisbatan tash-
qi bahoning asosiy ko‘rsatkichi hisoblanadi.

Masalan, o‘g‘ri o‘g‘irlikni sodir etayot-
ganda uning harakatlari qonunning u yoki 
bu normasiga qay darajada zid ekanligi har 
doim ham o‘ylab o‘tirmaydi. U hatto, o‘zining 
voyaga yetmaganligi yoki boshqa holatlar 
sababli, ushbu harakatining qonunga zid-
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ligi yoki uning uchun qonunda javogarlik 
belgilanganligi haqida bexabar bo‘lishi ham 
mumkin. Bunday holda, ya’ni qilmishi uchun 
javobgarlik mavjudligi haqida xabardor 
emasligi yoki uning oqibatlarini anglama-
ganligi jinoiy javobgarlikdan ozod qilinishiga 
olib keladimi? Chunki u o‘zini aybdor deb 
hisoblamasligi mumkin va o‘z harakatlarini 
odatiy modus vivendi1 (hayot tarzi) doirasida, 
shuningdek, uning uchun xos bo‘lgan modus 
operandi2 (harakat usuli) asosida sodir etgan 
bo‘ladi-ku? Albatta, bunday holatda, shaxs 
jinoiy javobgarlikdan ozod qilinishi mumkin 
emas, chunki qonunni bilmaslik, shuningdek, 
uni majburiy qoida sifatida qabul qilmaslik 
javobgarlikdan ozod qilmaydi. Shu sababli, 
yuqorida qayd etilgan harakatga nisbatan 
(o‘z qilmishini to‘la anglamagan holda o‘g‘ir-
lik qilgan shaxsning) “ichki bahoning” ideal-
lashtirilishini jinoiy jazolanadigan harakatga 
nisbatan “tashqi baholash” mezoni sifatida 
qabul qilish mumkin. 

Shu bilan birgalikda, ayb subyektiv to-
monning yagona elementi emas, ko‘pchilik 
jinoyat tarkiblari uchun subyektiv tomonning 
fakultativ elementlari sifatida jinoyatning 
motivi va maqsadi ham muhim ahamiyat 
kasb etadi (Zotova, 2021).

Motiv va maqsadni aniqlash subyektning 
aybini, ya’ni uning o‘z qilmishiga nisbatan 
ruhiy munosabatini tahlil qilishda muhim rol 
o‘ynaydi. Agar Jinoyat kodeksining Maxsus 
qismida muayyan jinoyat tarkiblarida motiv 
yoki maqsad to‘g‘risida to‘g‘ridan to‘g‘ri 
ko‘rsatilmagan bo‘lsa, ular fakultativ belgilar 
sifatida baholanadi. 

Ayrim rossiyalik olimlar, jumladan, 
N.A.  Chernova (2016), jinoyatning subyektiv 
tomonida emotsional elementlarni ham 
ajratib ko‘rsatadilar. Bu elementlar yuqorida 
tasvirlangan aybning ruhiy elementlari – ong 

va iroda bilan yaqin bog‘liq bo‘lsa-da, ularni 
mustaqil tarkibiy qism sifatida qaraydilar va 
isbotlanishi lozim bo‘lgan elementlar sifatida 
faqat ikki jinoyat tarkibida mustahkamlan-
gan, deb hisoblaydilar. Uning fikricha, RF 
Jinoyat kodeksining 107-moddasida javob-
garlik belgilangan “Affekt holatida sodir etil-
gan qotillik” va 113-moddasi “Affekt holatida 
sog‘liqqa og‘ir yoki o‘rtacha og‘ir zarar yetka-
zish” jinoyatlarida affekt, ya’ni kuchli ruhiy 
hayajon subyektiv tomonning emotsiyaviy 
tarkibiy qismi jinoyat tarkibini shakllantiruv-
chi element sifatida qaralishi lozim. 

K.  Hakimov (2022) fikricha, o‘zida 
vaziyatga bog‘liq ravishda vujudga kelish 
xususiyatini kasb etuvchi kuchli ruhiy ha-
yajonlanish (affekt) holatida sodir etilgan 
jinoyatlarda aybdorning o‘ziga xos ijtimoiy 
xavflilik darajasini inobatga olish muhim 
ahamiyatga ega. Garchi kuchli ruhiy haya-
jonlanish (affekt) holatida shaxsning xulq-
atvori o‘zi uchun odatdagidek bo‘lmasa-da, 
unda aybdor shaxsining o‘ziga xos jihatlari 
va aniq ijtimoiy-psixologik sifatlari namoyon 
bo‘ladi. 

Uning fikricha, affekt (kuchli ruhiy ha-
yajonlanish) holatida sodir etilgan jinoyatni 
qonun bilan muhofazalanadigan ijtimoiy 
munosabatlarga zarar yetkazuvchi ijtimoiy 
xavfli qilmish sifatida emas, balki jinoyatni 
sodir etishga olib keluvchi bir qancha sabab-
larga ega bo‘lgan sotsial hodisa sifatida ba-
holaganimizda, ko‘pchilik holatlarda aybdor 
ijtimoiy xavfli qilmish sodir etishni to‘g‘ridan 
to‘g‘ri maqsad qilmaganligiga va uni o‘zidagi 
vaziyatga nisbatan salbiy ta’sirini to‘xtatishga 
yetarli darajada kuch topa olmaganligiga gu-
voh bo‘lishimiz mumkin. 

Shu sababdan ham, affekt jinoyat qonuni-
da javobgarlikni yenngillashtiruvchi holat si-
fatida (JK 98-, 106-moddalari)da baholanadi. 

1 Modus vivendi (lot. - hayot tarzi, kun kechirish usuli) diplomatik termin bo‘lib, kelishuv asosida vaqtinchalik hayot tarzi bo‘lib, keyinchalik 
doimiy xususiyat kasb etadigan kelishuv tuzilguncha amal qiladigan sharoitga nisbatan qo‘llaniladi. Ushbu matnda esa, ma’lum bir shaxsning 
ma’lum bir hayotiy vaziyatda yashab qolish tarzi sifatida keltirilmoqda.

2 Modus operandi (lot. – harakat usuli). Kriminologiyada jinoyatchi shaxsining kriminologik portretini yaratishda qo‘llaniladi va odatda 
biror-bir jinoyatni sodir qilgan  gumon qilinuvchini aniqlash va ushlashda imkon beradi.
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Aybning uchinchi jihati – aybdorlik bo‘lib, 
u nafaqat subyektiv, balki obyektiv omillarni 
ham o‘z ichiga oladi. Jinoyat qonunchiligi 
aynan shu omillar bilan jinoiy javobgarlik  
yuzaga kelishini bog‘laydi, ya’ni jinoyat qo-
nun bilan taqiqlangan ijtimoiy xavfli qilmish-
ni sodir etish uchun javobgarlikni belgilaydi.

JK 9-moddasida belgilangan ayb uchun 
javobgarlik prinsipi mazmuniga qarasak, 
qonun chiqaruvchi jinoiy javobgarlikni 
subyektning o‘z aybini ruhiy anglashi yoki 
huquqni qo‘llovchi organ tomonidan muay-
yan harakatda aniq bir ayb shaklini belgilash 
bilan bog‘lamaydi.

JK 9-moddasida shaxsning jinoyat sodir 
etganligi uchun aybdorligi umumiy tarzda 
belgilanganligini ko‘rish mumkin. Bu holda, 
faqat subyektiv elementlarni aniqlash bilan 
cheklanib qolmay, balki jinoyat tarkibining 
obyektiv elementlarini ham belgilash talab 
etiladi. Bular qatoriga obyekt, obyektiv to-
mon, zarur hollarda esa – yuzaga kelgan oqi-
batlar yoki obyektiv dunyoda sodir bo‘lgan 
o‘zgarishlar kiradi. Bunda faqat jinoyat sodir 
etgan shaxsning shaxsiy his-tuyg‘ulari yoki 
huquqni qo‘llovchi organ tomonidan bunday 
harakatga berilgan subyektiv baholar bilan 
cheklanish mumkin emas.

Masalan, shaxs o‘zgalar mulkini talon-
toroj qilganida, bu holat bo‘yicha ma’lum 
bir irodaviy va ongli kechinmalarni boshdan 
kechirishi mumkin. Huquqni qo‘llovchi organ 
bunday talon-toroj qasddan sodir etilgan deb 
baholashi ehtimoli bor. Bu xulosa subyekt 
harakatlarining tashqi ko‘rinishiga asoslanib 
chiqariladi. Biroq, agar bunday talon-toroj  
ahamiyatsiz bo‘lsa, ya’ni qonunda jinoyat deb 
hisoblanishi uchun belgilangan chegaradan 
past bo‘lsa, shaxsni jinoyat sodir etganlikda 
aybdor deb topish mutlaqo noto‘g‘ri bo‘ladi. 
Bunday holat ma’muriy huquqbuzarlik sifati-
da baholanadi (Ma’muriy javobgarlik to‘g‘ri-
sidagi kodeksning 61-moddasi).

Shu bilan birga, tashqi ko‘rinishidan 
talon-torojga o‘xshagan qilmish, jinoyat qo-
nunida ko‘zda tutilgan ayb shakllarisiz sodir 

etilgan bo‘lsa, uni jinoyat sifatida baholash 
mumkin emas. Ya’ni obyektiv ayblov (ayb-
dorlikni faqat tashqi harakat asosida belgi-
lash) qabul qilinmaydi.

Yuqoridagi fikrlarni umumlashtirganda, 
ayb va aybdorlik tushunchalari aynan bir xil 
emasligini ta’kidlash lozim. Ayb aybdorlik tu-
shunchasining tarkibiy qismi bo‘lib, u qonun 
bilan belgilangan obyektiv va subyektiv ele-
mentlar yig‘indisi natijasida shakllanadi. Shu 
bilan birga, ayb obyektiv ayblov imkoniyatini 
istisno etuvchi zaruriy element hisoblanadi.

Ayb jinoyat huquqida ikki jihatdan – ruhiy 
va mazmun jihatidan namoyon bo‘ladi. Ruhiy 
jihat – subyektning o‘z harakatlarini “qanday 
bo‘lishi kerak” deb qabul qilishi, ya’ni aybni 
ideallashtirilgan tarzda anglashi bilan bog‘liq. 
Mazmuniy jihati esa, qonun chiqaruvchi va 
huquqni qo‘llovchi organ tomonidan subyek-
tiv tomonning “tashqi” baholanishiga taalluq-
li. Ayb subyektiv tomonning zaruriy elementi 
hisoblanadi, biroq u yagona element emas. 
Subyektiv tomonga motiv, maqsadlar, shu-
ningdek, hissiyot va emotsional elementlar 
ham kirishi mumkin. Qonun chiqaruvchi ular-
ni aybni og‘irlashtiruvchi yoki yengillashtiruv-
chi holatlar sifatida e’tiborga olishi mumkin.

A.  Toshpulatov (2023) ta’kidlaganidek, 
“Xorijiy davlatlar qonunchiligida jinoyat 
tarkibi sifatida ayb tushunchasi va aybdorlik 
masalasi kengroq talqin qilinganligini kuza-
tishimiz mumkin. A.  Jalinskiy va A.  Rerixtlar 
(2001) Germaniya jinoyat huquqini tahlil 
qilish asosida jinoyat tushunchasini uch 
belgidan, ya’ni jinoyat tarkibining mavjudligi 
(obyektiv va subyektiv belgilarning mavjud-
ligi), qilmishni jinoyat deb topishni istisno 
qiladigan holatlarning yo‘qligi va jinoyatning 
mustaqil belgisi sifatida aybdan iboratligini 
ko‘rsatishgan. Ularning fikricha, Germaniya 
jinoyat huquqida aybdorlik va huquqqa 
xiloflilik o‘rtasida jiddiy farq mavjud bo‘lib, 
qilmish huquqqa xilof, ammo aybsiz deb topi-
lishiga asos bo‘ladi. Bundan tashqari, ularda 
ayb va ehtiyotsizlik ikki xil tushuncha sifatida 
qaraladi.
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Jinoyat qonunida aybdorlik prinsipi (“nul-
la poena sine culpa”) huquqiy davlat prinsipi 
elementlaridan bo‘lib, Germaniyada konsti-
tutsiyaviy maqomga ega. Germaniya Jinoyat 
kodeksining (2023-yil may) 46-moddasiga 
ko‘ra, jinoyat sodir etgan shaxsning aybi jazo 
tayinlashning asosi hisoblanadi. Jazoni belgi-
lashda uning aybdorning kelajakdagi ijtimoiy 
hayotiga ta’siri inobatga olinadi. 

Jazo tayinlashda jinoyat sodir etgan 
shaxsning foydasiga va zarariga ta’sir etuv-
chi holatlar, shaxsning holatlari hisobga 
olinadi. Bunda quyidagilarga alohida e’tibor 
qaratiladi:

Jinoyatchini harakatga undovchi sabab 
va maqsad, undan kelib chiqadigan fikrlash 
tarzi, jinoyat sodir etishdagi irodasi, majbu-
riyatlarni buzish darajasi, jinoyatni amalga 
oshirish usuli, jinoyat sodir etilgunga qadar 
ayblanuvchining turmush tarzi, uning shaxsiy 
va moddiy ahvoli, jinoyatdan keyingi xulq-
atvori (yetkazilgan zararni qoplash va jabrla-
nuvchi bilan yarashish) (Germaniya, 2023-yil 
may).

Ko‘rinib turibdiki, Germaniya jinoyat 
qonunchiligida shaxsni jazolash uchun asosiy 
mezon aybning mavjudligini aniqlash hisob-
lanadi” (Toshpulatov, 2023).

Biz ham A. Toshpo‘latovning fikrlarini 
qo‘llab-quvvatlab, jinoyat huquqiga oid 
adabiyotlarda, shuningdek, huquqni qo‘llash 
amaliyotida asosiy e’tibor jinoyat tarkibi (ob-
yekt, obyektiv tomon, subyekt va subyektiv 
tomon) mavjudligini aniqlashga qaratilganini, 
ammo shaxsning nima uchun jinoyat sodir 
etganligi, uni jinoyatga undagan sabablar, 
jinoyat sodir etishiga olib kelgan vaziyatlar, 
tayinlanadigan jazoning aybdorning tuzalishi 
va keyingi hayotiga qanday ta’siri masalalari-
ga yetarlicha e’tibor berilmaganligini ta’kid-
laymiz.

Huquqni qo‘llash amaliyoti nuqtayi na-
zaridan ayb tushunchasi qanchalik muhim 
bo‘lsa, shaxsning o‘z qilmishiga nisbatan ayb-
dorlik munosabatini tashkil etuvchi unsurlar 
va ularning jinoyat ishi bo‘yicha majburiy 

ravishda isbotlanishi zarurligi masalasi ham 
shunchalik dolzarbdir. Shuningdek, qaysi 
subyektiv belgilar barcha hollarda aniqlani-
shi shart va qaysilari faqat muayyan vaziyat-
larda o‘rganilishi lozimligini belgilash ham 
muhim masala hisoblanadi.

Qonun chiqaruvchi jinoyat qonunining 
20-moddasida har qanday ijtimoiy xavfli 
qilmish va undan kelib chiqqan oqibatlarga 
nisbatan aybning qasddan yoki ehtiyotsiz-
likdan sodir etilganligini aniqlash zarurligini 
ta’kidlaydi. Jinoyat kodeksining Umumiy 
qismida jinoyatni kvalifikatsiya qilishga ta’sir 
ko‘rsatuvchi aybning ruhiy holatini belgi-
laydigan bir qator ruhiy jarayonlar ko‘rsatib 
o‘tilgan. Masalan, jinoyat sodir etishdan ixti-
yoriy qaytish (26-modda), zaruriy mudofaa 
(37-modda), jismoniy yoki ruhiy majburlash 
yoxud qo‘rqitish natijasida jinoyat sodir etish 
(411-modda), chin ko‘ngildan pushaymon 
bo‘lish (55-modda), amalda pushaymonlik 
(571-modda), aybga iqrorlik (572-modda) va 
boshqalar. 

Bundan tashqari, Maxsus qismdagi bir 
qator moddalarda jinoyat tarkibi tavsifida 
kvalifikatsiyalovchi belgi sifatida motiv, 
maqsad va hissiyotlarda namoyon bo‘ladigan 
subyektiv belgilar nazarda tutilgan. Masalan, 
kuchli ruhiy hayajonlanish (98- va 106-mod-
dalar), g‘arazgo‘ylik yoki boshqa past niyat-
larda farzandlikka olish sirini oshkor qilish 
(125-modda), pornografik mahsulotni tarqa-
tish, reklama qilish, namoyish etish maqsadi-
da tayyorlash (130-modda) va boshqalar.

Jinoyat huquqiga oid adabiyotlarda shaxs-
ning o‘z qilmishiga nisbatan aybdorlik hissiga 
oid uchta asosiy yondashuvlar mavjudligini 
ko‘rishimiz mumkin. 

Birinchi yo‘nalishda ayb (aybdorlik) 
muayyan jinoyatning subyektiv va obyektiv 
belgilari yig‘indisi sifatida talqin etiladi. Bu 
qarash sobiq Sovet Ittifoqi davri olimlarida 
keng tarqalgan bo‘lib, bir tomondan, obyek-
tiv ayblovni keskin tanqid qilishdan, boshqa 
tomondan esa aybni javobgarlikning asosi 
deb belgilashdan kelib chiqadi (mamlaka-
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timiz Jinoyat kodeksining 9-moddasidagi 
ayb uchun javobgarlik prinsipi ham aynan 
shu yondashuvga tayanadi). Shuningdek, 
bu yondashuv aybning ijtimoiy mohiyatini 
aniqlashga intilishga asoslanadi. Bunda, 
ayb aybdorlik sinonimi sifatida qaralsa-da, 
shaxsning ongida sodir bo‘ladigan barcha 
jarayonlardan kengroq tushuncha sifatida 
tahlil qilingan. 

Ikkinchi yondashuvda (asosan 
1990–2000-yillarda) birinchi yondashuv tan-
qid qilinib,  ayb va aybdorlik tushunchalari 
bir-biriga aralashib ketganligi, natijada ikkita 
“ayb” yuzaga kelganligi ta’kidlanadi. Bundan 
tashqari, aybni bunday keng talqin qilish 
huquqni qo‘llash faoliyatida qiyinchiliklar 
keltirib chiqarishi, unda obyektiv belgilarni 
ikki marta – ham jinoyat tarkibining alohida 
elementi sifatida, ham aybning bir qismi 
sifatida aniqlash zarurligi ko‘rsatib o‘tiladi. 
Ba’zi olimlar jinoyatning subyektiv tomoni 
va ayb tushunchalarini aynan bir xil deb 
hisoblaydilar. Ularning fikricha, har ikkisi 
ham jinoyat sodir etish bilan bog‘liq barcha 
ruhiy jarayonlarni qamrab oladi. Bu fikr 
odatda quyidagicha asoslantiriladi: “Qonun 
chiqaruvchi motiv, maqsad va his-tuyg‘ularni 
ayb shakllarining ta’rifiga kiritmagan holda, 
har qanday inson xatti-harakatlari, jumladan, 
jinoiy harakatlar ham, ruhiy faoliyatning ush-
bu tarkibiy qismlariga doimo ega ekanligini 
nazarda tutadi” (Voroshilin & Kriger, 1978).

A.I.  Rarog (1987) fikricha, “Aybni jino-
yatning subyektiv tomoni deb tushunish, 
qonunchilikda belgilangan ayb tushunchasi 
mos kelmaydi, ayb tushunchasini noaniqlash-
tiradi, uning ham yuridik tavsifi, ham psixolo-
gik mazmuni nuqtayi nazaridan chegaralarini 
belgilashni qiyinlashtiradi, motiv va maq-
sadning aybdagi aniq o‘rnini belgilamaydi, 
ayb shaklini uning mazmunidan ajratishga 
yo‘l qo‘yadi, bu esa konseptual xatolarga olib 
kelishi mumkin, asossiz ravishda ayb mazmu-
niga motiv, maqsad, affekt, his-tuyg‘ular kabi 
psixologik kategoriyalarni kiritadi, holbuki, 
bular aybdor shaxsning jinoiy harakatga nis-

batan ruhiy munosabatining to‘g‘ridan to‘g‘ri 
elementlari emas”.

Hozirgi vaqtda adabiyotlarda keng tar-
qalgan yondashuvga ko‘ra, ayb har qanday 
jinoyat tarkibining zaruriy belgisi hisoblansa-
da, ammo motiv, maqsad va ba’zan hissiyotni 
o‘z ichiga olgan jinoyat subyektiv tomonining 
bir elementidir. Bunda motiv, maqsad va 
hissiyotlar fakultativ belgilar bo‘lib, faqat ay-
rim jinoyatlar uchun zaruriy belgilar bo‘lishi 
mumkin. 

Bu yerda jinoyat sodir etishga undagan 
turtki (pobujdeniye) odatda motivning sino-
nimi sifatida ko‘riladi. Ammo psixologiya fani 
nuqtayi nazaridan bu noto‘g‘ri, chunki turtki 
hissiyot va ehtiyojlardan iborat bo‘lib, ular 
ijobiy yoki salbiy bo‘lishi mumkin va motiv 
shakllanishidan oldingi holat sifatida qarala-
di. Motiv esa muayyan qaror qabul qilish va 
uni asoslash uchun zarur psixologik sharoit 
sifatida namoyon bo‘ladi.

Shu bilan birga, hissiyot, affekt subyektiv 
tomon elementlariga kirmaydi, balki ular 
jinoyatchi shaxsini tavsiflovchi belgilar hisob-
lanadi (Rarog, 2008), degan qarashlarga ham 
qo‘shilib bo‘lmaydi.

Hissiy jarayonlar yoshga doir ruhiy barqa-
rorlikni aniqlashda (jinoiy javobgarlik uchun 
yoshga doir aqli rasolik) muhim ahamiyat 
kasb etadi va bu ma’noda ular ko‘proq sub-
yektning xususiyati sifatida qaralishi mum-
kin. Ya’ni muayyan shaxsga xos his-tuyg‘ular  
uning jahldor yoki mehribon ekanligini 
ko‘rsatuvchi belgilari sifatida baholanishi 
mumkin.

Biroq, faol rivojlanib, muayyan xatti-
harakatda namoyon bo‘ladigan hissiyotlar, 
ayniqsa, affekt, jinoyatchi shaxsining tub 
mohiyatini aks ettirmaydi, chunki ular uning 
odatiy xulq-atvoriga mutlaqo xos bo‘lmasligi 
mumkin. Ular aybdor shaxsning ruhiy faoli-
yatidagi aqliy va irodaviy jarayonlarga ma’-
lum bir ta’sir ko‘rsatib, jinoyatning subyektiv 
tomoni belgisi sifatida namoyon bo‘ladi.

Shu bilan birga, jinoyat subyekti va ayb 
o‘rtasida uzviy bog‘liqlik mavjudligini ham 
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ta’kidlash joiz. Chunki bu ikkala tushuncha 
ham subyektiv-obyektiv xususiyatga ega. 
Jinoyat subyektining majburiy belgilari, xuddi 
aybning majburiy tarkibiy qismlari singari, 
bir tomondan, ijtimoiy xavfli qilmishni sodir 
etgan shaxsning ongli-irodaviy ichki xususi-
yatlarini tavsiflaydi. Boshqa tomondan esa, 
ular jamiyat va davlat tomonidan majburiy 
ijtimoiy-huquqiy baholashga sabab bo‘ladi 
(Veklenko, 2003).

Boshqa jihatdan qaraydigan bo‘lsak, 
shaxsning aybini uning motiv va maqsad-
larini bilmasdan turib aniqlab bo‘lmaydi 
va bu qonunchilikda ham o‘z aksini topgan. 
Jumladan, Jinoyat-protsessual kodeksining 
82-moddasida ayblash va hukm qilish asosla-
ridan biri sifatida jinoyatning to‘g‘ri yoki egri 
qasd bilan yoxud beparvolik yoki o‘z-o‘ziga 
ishonish oqibatida sodir etilganligi, jinoyat-
ning sabablari va maqsadlari isbotlangan 
bo‘lishi kerakligi belgilangan. 

Ehtiyotsizlik tufayli sodir etilgan jinoyat-
larda, odatda, motiv va maqsadni aniqlash 
talab qilinmaydi. Biroq ba’zi ehtiyotsizlikdan 
sodir etilgan jinoyatlarda ham motiv va 
maqsadni aniqlash shaxsni jinoiy javobgar-
likka tortishda muhim ahamiyat kasb etishi 
mumkin. Masalan, shaxs o‘zini himoya qilish 
maqsadida quroldan o‘q uzganligi yoki shov-
qin solayotgan qo‘shnilarini qo‘rqitish uchun 
o‘q otganligi natijasida ehtiyotsizlikdan kelib 
chiqqan o‘lim holatlarida motiv va maqsad 
aniqlanishi shart bo‘ladi.

Xulosa
Yuqoridagilardan kelib chiqib aytish 

mumkinki, ayb uchun javobgarlik prinsipi, 
avvalo, jinoyat subyekti bilan chambarchas 
bog‘liqdir. Ayb uchun javobgarlik prinsipi 
va jinoyat subyektining o‘zaro bog‘liqligi 
quyidagilarda namoyon bo‘ladi, ushbu prin-
sipga ko‘ra, shaxs faqat o‘zining aybi bilan 
sodir etgan jinoyati uchungina javobgarlikka 
tortilishi mumkin. Bu holat jinoyat subyekti 
tushunchasi bilan uzviy bog‘liq bo‘lib, jinoiy 

javobgarlikka tortilishi mumkin bo‘lgan 
shaxsning huquqiy, psixologik va ijtimoiy 
xususiyatlarini o‘z ichiga oladi.

Ayb uchun javobgarlik prinsipi va jinoyat 
subyektining o‘zaro bog‘liqligi quyidagilarda 
namoyon bo‘ladi:

– jinoiy javobgarlik faqat aybli ravishda 
sodir etilgan jinoyat uchun kelib chiqadi;

– ayb uchun javobgarlik prinsipi qonun-
chilikda shaxsni jinoiy javobgarlikka tortish 
uchun aybdorlikni isbotlash majburiyatini 
belgilaydi;

– obyektiv ayblovga yo‘l qo‘yilmaydi; 
– jinoiy javobgarlikni belgilash uchun 

shaxsning jinoiy qilmishga nisbatan ongli va 
irodaviy munosabati isbotlanishi lozim;

– ayb shaxsning o‘z harakatlariga nis-
batan ichki ruhiy munosabatidir. U ijtimoiy 
xavfli qilmish va uning oqibatlarini anglash, 
shuningdek, bu oqibatlarni keltirib chiqarish 
istagi yoki bunday holatga yo‘l qo‘yish irodasi 
bilan bog‘liq;

– jinoyat subyekti aybdorlikning asosiy 
tashuvchisi bo‘lib, uning jinoiy javobgarligi 
aynan aybning shakli va mazmuniga bog‘liq 
holda belgilanadi.

Jinoyat huquqida shaxs jinoyat subyekti 
deb tan olinishi uchun u quyidagi asosiy 
belgilarga ega bo‘lishi lozim: jismoniy shaxs 
bo‘lishi; javobgarlik yoshiga yetgan bo‘lishi 
va aqli raso bo‘lishi.

Ba’zi jinoyat tarkiblarida motiv va maqsad 
subyektiv tomonning zaruriy elementlaridan 
biri hisoblanadi.  

Ayb uchun javobgarlik prinsipi va jinoyat 
subyekti o‘rtasidagi bog‘liqlik jismoniy shaxs 
ekanligi, yosh, aqli rasoligi va ayb shakli kabi 
mezonlar orqali namoyon bo‘ladi. Jinoyat hu-
quqi subyektiv va obyektiv belgilarni o‘zaro 
uzviy bog‘liq holda baholashni talab etadi. 
Shu sababli shaxsning aybini aniqlashda 
uning jinoiy xatti-harakatga nisbatan ruhiy 
munosabati, maqsadi va motivlari ham ino-
batga olinadi.
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