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Аннотация. Статья посвящена исследованию процесса получения образцов для 
экспертного исследования как одного из следственных действий в уголовном судопроизводстве. 
Рассматриваются теоретические и практические аспекты нормативного регулирования данной 
процедуры в Уголовно-процессуальном кодексе Республики Узбекистан, а также выявляются 
существующие правовые пробелы, затрудняющие правоприменительную практику. Анализируются 
вопросы, касающиеся круга лиц, у которых могут быть получены образцы, возможности их 
принудительного изъятия, а также проведения данной процессуальной процедуры в рамках 
иных следственных действий. Особое внимание уделяется сравнительно-правовому анализу с 
законодательством зарубежных стран, включая правоприменительную практику Европейского 
суда по правам человека. В статье приводятся научные подходы отечественных и зарубежных 
исследователей, что способствует развитию научной дискуссии по данной теме. Авторы 
предлагают пути совершенствования нормативной базы и процессуального регулирования, 
направленные на укрепление законности и защиту прав участников уголовного процесса.

Ключевые слова: уголовный процесс, расследование, уголовное судопроизводство, 
принуждение, образцы, экспертное исследование, экспертиза, эксперт, следственное действие, 
судебная практика, принудительное изъятие, доказательства

EKSPERTIZA TADQIQOTI UCHUN NAMUNALAR OLISH TERGOV HARAKATI SIFATIDA: 
NAZARIY VA AMALIY MASALALAR

Xudaybergenov Baxram Kuanishbaevich, 
Toshkent davlat yuridik universiteti 

Jinoyat-protsessual huquqi kafedrasi
dotsenti, yuridik fanlar boʻyicha falsafa doktori
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tayanch doktoranti

Annotatsiya. Maqola jinoyat protsessida tergov harakatlaridan biri sifatida ekspert tekshiruvi 
uchun namunalar olish jarayonini oʻrganishga bagʻishlangan. Unda Oʻzbekiston Respublikasi Jinoyat-
protsessual kodeksidagi ushbu tartibni normativ tartibga solishning nazariy va amaliy jihatlari koʻrib 
chiqiladi, shuningdek, huquqni qoʻllash amaliyotini qiyinlashtiradigan mavjud huquqiy boʻshliqlar 
aniqlanadi. Namunalar olinishi mumkin boʻlgan shaxslar doirasi, ularni majburan olib qoʻyish 
imkoniyatlari, shuningdek, mazkur protsessual tartib-taomilni boshqa tergov harakatlari doirasida 
oʻtkazish bilan bogʻliq masalalar tahlil qilinadi. Mualliflar xorijiy mamlakatlar qonunchiligi, jumladan, 
Inson huquqlari boʻyicha Yevropa sudining huquqni qoʻllash amaliyotini qiyosiy-huquqiy tahlil qilishga 
alohida eʼtibor qaratmoqda. Maqolada mahalliy va xorijiy tadqiqotchilarning ilmiy yondashuvlari 
keltirilgan boʻlib, bu mavzu boʻyicha ilmiy munozaralarni rivojlantirishga xizmat qiladi. Mualliflar 
qonunchilikni mustahkamlash va jinoyat protsessi ishtirokchilarining huquqlarini himoya qilishga 
qaratilgan normativ-huquqiy bazani hamda protsessual tartibga solishni takomillashtirish yoʻllarini 
taklif etadilar.

Kalit soʻzlar: jinoyat protsessi, tergov, jinoyat ishi yurituvi, majburlov, namunalar, ekspert tekshiruvi, 
ekspertiza, ekspert, tergov harakati, sud amaliyoti, majburiy olib qoʻyish, dalillar

OBTAINING SAMPLES FOR EXPERT EXAMINATION AS AN INVESTIGATIVE ACTION: 
THEORETICAL AND PRACTICAL ISSUES

Khudaybergenov Bakhram Kuanishbaevich, 
Associate professor of the Department of Criminal Procedural Law,

Tashkent State University of Law
Doctor of Philosophy (PhD) in Law

Parakhatova Shakhnoza Yernazarovna,
Basic doctoral student at Tashkent State University of Law

Abstract. The article is devoted to the study of the process of obtaining samples for expert 
examination as one of the investigative actions in criminal proceedings. It examines the theoretical 
and practical aspects of the normative regulation of this procedure in the Criminal Procedure Code 
of the Republic of Uzbekistan and also identifies existing legal gaps that complicate law enforcement 
practice. The scope of persons from whom samples can be taken, the possibilities of their compulsory 
seizure, as well as issues related to the conduct of this procedural procedure within the framework 
of other investigative actions, are analyzed. The authors pay special attention to a comparative 
legal analysis of the legislation of foreign countries, including the law enforcement practice of the 
European Court of Human Rights. The article presents the scientific approaches of domestic and 
foreign researchers, which contributes to the development of scientific discussions on this topic. The 
authors propose ways to improve the regulatory framework and procedural regulation aimed at 
strengthening legislation and protecting the rights of participants in criminal proceedings. 

Keywords: criminal process, investigation, criminal proceedings, coercion, samples, expert research, 
expert examination, expert, investigative action, judicial practice, compulsory seizure, evidence

Введение
Образцы для экспертного исследова-

ния служат основой для установления 

фактов, оценок и выводов, которые мо-
гут существенно повлиять на разрешение 
уголовного дела. В юридической практике 
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они выступают объектом сопоставления 
с исследуемыми материальными объек-
тами, позволяя экспертам проводить объ-
ективное и всестороннее исследование. 
При этом процесс получения образцов со-
пряжён с рядом юридических и этических 
аспектов, требующих особого внимания.

В этой связи возникает необходимость 
в надлежащем процессуальном оформле-
нии всех действий, связанных с получе-
нием образцов: составлении протоколов, 
извещении участников процесса о пред-
стоящем следственном действии, обеспе-
чении соблюдения установленных правил 
и процедур. Это необходимо не только для 
соблюдения законности, но и для предот-
вращения возможных жалоб на действия 
дознавателя, следователя, суда, эксперта 
или специалиста, а также для обеспечения 
допустимости результатов экспертного 
исследования в судебном разбиратель-
стве.

Актуальные вопросы, касающиеся по-
лучения образцов для экспертного иссле-
дования, по-прежнему находятся в цен-
тре внимания учёных-процессуалистов 
и остаются одними из наиболее дискус-
сионных в уголовном процессе. В своих 
научных работах этой теме уделяли вни-
мание такие исследователи, как А.Б. Суд-
ницын, Ю.А. Кудрявцева, В.А. Жбанков, 
Н.И. Долженко, Н.А. Селиванов, Р.И. Аста-
нов, Ш. Агоев, Н. Жуллиев, Б. Ражабов, 
М.Х. Абдурахимов и другие. 

Целью настоящего исследования явля-
ется теоретическое обоснование квали-
фикации получения образцов как само-
стоятельного следственного действия, а 
также выработка предложений по совер-
шенствованию уголовно-процессуального 
законодательства Республики Узбекистан 
в указанной области. На основе анализа 
научной литературы в настоящем иссле-
довании предполагается рассмотреть та-
кие проблемные вопросы, как допусти-
мость получения образцов в рамках иных 

следственных действий и необходимость 
их нормативного закрепления в Уголов-
но-процессуальном кодексе Республики 
Узбекистан. 

Материалы и методы
В настоящем исследовании исполь-

зовались нормы национального и зару-
бежного законодательства, а также тео-
ретические подходы, разработанные оте
чественными и зарубежными учёными. 
Методологическую основу работы состав-
ляют такие научные методы, как анализ 
и синтез, индукция и дедукция, сравни-
тельно-правовой подход, а также метод 
наблюдения.

Результаты исследований
Порядок получения образцов для экс-

пертного исследования регулируется гла-
вой 23 Уголовно-процессуального кодекса 
Республики Узбекистан (далее – УПК). Со-
гласно статье 9 Закона Республики Узбе-
кистан «О судебной экспертизе», образца-
ми для исследования признаются объек-
ты, отражающие свойства живого челове-
ка, трупа, животного, растения, предмета, 
материала или вещества, необходимые су-
дебному эксперту для проведения иссле-
дования и дачи заключения.

Как отмечает И.П. Попов, в следствен-
но-судебной практике выявляется ряд 
ключевых проблем, связанных с получе-
нием образцов для экспертного исследо-
вания, в частности: 1) определение круга 
лиц, у которых могут быть изъяты образ-
цы; 2) правовая регламентация принуди-
тельного порядка получения образцов;  
3) получение образцов в рамках иных 
следственных действий.

Получение образцов для экспертного 
исследования представляет собой след-
ственное действие, поскольку отвечает 
всем его признакам и критериям. Однако 
оно обладает рядом особенностей, основ-
ная из которых заключается в том, что 
образцы приобретают доказательствен-
ную ценность лишь после проведения су-
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дебной экспертизы. В отличие от других 
следственных действий, результатом ко-
торых может быть немедленное формиро-
вание доказательства, образцы становят-
ся доказательством лишь опосредованно 
– через экспертное заключение.

Принудительное получение образ-
цов рассматривается не только в тео-
ретическом аспекте, но и имеет норма-
тивное обоснование. Законодательство 
предусматривает возможность ограниче-
ния права граждан на личную неприкос-
новенность в целях обеспечения прав и 
законных интересов потерпевших, а так-
же эффективного расследования преступ
лений.

Анализ результатов исследования
Для разрешения вышеупомянутых 

проблем прежде всего необходимо опре-
делить, следует ли рассматривать полу-
чение образцов для экспертного исследо-
вания как самостоятельное следственное 
действие. В теории уголовного процесса 
среди учёных отсутствует единая позиция 
по данному вопросу. Так, одни исследова-
тели утверждают, что получение образцов 
представляет собой самостоятельное про-
цессуальное действие, обладающее всеми 
признаками следственного действия [1], 
тогда как другие рассматривают его как 
«необходимую предпосылку экспертизы» 
[2]. Отдельные авторы отмечают, что по-
лучение образцов одновременно грани-
чит как со следственным действием, так и 
с элементом судебной экспертизы [3]. На-
ряду с этим существует и подход, соглас-
но которому данное действие однозначно 
отнесено к категории следственных дей-
ствий [4; 5].

Для точного определения правовой 
природы получения образцов для сравни-
тельного исследования необходимо учи-
тывать ряд критериев, применяемых при 
разграничении следственных и эксперт-
ных процессуальных действий. Одним из 
ключевых является выявление призна-

ков, по которым конкретное действие 
квалифицируется как следственное. Дан-
ный вопрос представляется достаточно 
сложным, поскольку граница между эта-
пом сбора доказательств и их экспертной 
обработкой может быть неочевидной.

М.П. Гутерман справедливо указывает, 
что корректное определение следствен-
ного действия возможно лишь при выде-
лении его существенных признаков [6]. В 
числе таких признаков наиболее значи-
мым считается направленность действия 
на непосредственный сбор, фиксацию и 
проверку доказательств [4; 6; 7]. 

Кроме того, наличие фактических и 
юридических оснований для проведения 
следственного действия является ещё од-
ним значимым критерием. Под фактиче-
скими основаниями понимается наличие 
информации, данных или сведений, кото-
рые непосредственно указывают на необ-
ходимость проведения конкретного дей-
ствия.

В дополнение к уже упомянутым при-
знакам в криминалистической и процес-
суальной литературе выделяется ряд 
других характеристик, обеспечивающих 
соответствие следственных действий как 
юридическим, так и практическим требо-
ваниям, что, в свою очередь, гарантирует 
законность и эффективность собираемых 
доказательств. Одним из таких признаков 
является процессуальный характер след-
ственных действий. Это означает, что все 
действия должны осуществляться строго 
в соответствии с установленными уголов-
но-процессуальными нормами и сопро-
вождаться надлежащим процессуальным 
оформлением. Процессуальный характер 
предполагает обязательную фиксацию 
каждого действия в официальных доку-
ментах, предусмотренных УПК, что обес
печивает их прозрачность, правомерность 
и подотчётность.

Другим важным критерием является 
то, что следственные действия, как прави-
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ло, проводятся только после возбуждения 
уголовного дела, за исключением случаев, 
прямо предусмотренных законом. Кроме 
того, они осуществляются исключитель-
но уполномоченными процессуальными 
субъектами – следователями или дозна-
вателями в рамках соответствующих ста-
дий уголовного судопроизводства. Это 
подчёркивает, что проведение таких дей-
ствий возможно только лицами, обладаю-
щими специальной юридической компе-
тенцией.

Среди признаков следственных дей-
ствий также выделяются тактическая 
обоснованность и избирательность. Так-
тическая обоснованность означает, что 
выбор конкретного следственного дей-
ствия и его последовательность должны 
быть тщательно продуманы с учётом за-
дач расследования и особенностей кон-
кретного уголовного дела. Избиратель-
ность, в свою очередь, требует от следо-
вателя или дознавателя применения тех 
процессуальных средств, которые наибо-
лее целесообразны и значимы для полу-
чения информации, необходимой для рас-
крытия преступления.

Наконец, каждый вид следственного 
действия обладает определённой внут
ренней структурой, включающей в себя 
чётко обозначенные этапы и процеду-
ры, необходимые для его реализации. 
Внутренняя структура предполагает, что 
следственное действие должно быть ло-
гически завершённым, а его результаты 
– надлежащим образом зафиксированы и 
оформлены.

В.А. Семенцов в качестве одного из 
обязательных признаков следственного 
действия выделяет обеспеченность это-
го действия государственным принуж-
дением [8]. И.П. Попова определяет след-
ственные действия как процессуальные 
акты, обладающие познавательной на-
правленностью, проведение которых до-
пустимо на стадии досудебного производ-

ства по уголовным делам исключительно 
в установленной процессуальной форме, 
с целью формирования и проверки дока-
зательств, при этом они обеспечиваются 
процессуальным принуждением [9].

Статья 189 УПК Республики Узбеки-
стан определяет круг лиц, уполномочен-
ных на получение образцов для эксперт-
ного исследования: это дознаватель, сле-
дователь, суд, а при необходимости – врач, 
иной специалист или эксперт.

Согласно научной позиции И.М. Кома-
рова, назначение и производство судеб-
ной экспертизы представляет собой ком-
плексное следственное действие [10]. С 
научной точки зрения данное утвержде-
ние представляется уместным и в отноше-
нии процедуры получения образцов для 
экспертного исследования. Хотя экспер-
тиза проводится специалистами, характер 
следственного действия в этом процессе 
не исключается, поскольку должностное 
лицо, будь то следователь, дознаватель, 
прокурор или судья, анализирует резуль-
таты экспертного заключения и принима-
ет решение о возможности его использо-
вания в качестве доказательства.

Следует также учитывать, что нали-
чие специальных знаний у лиц, участву-
ющих в предварительном расследовании 
или судебном рассмотрении, таких как со-
трудники правоохранительных органов, 
прокуроры, судьи, а также специалисты и 
понятые, не освобождает от необходимо-
сти назначения экспертизы (часть первая 
статьи 172 УПК). Таким образом, можно 
выделить характерную черту получения 
образцов для экспертного исследования 
– его комплексность, заключающуюся в 
сочетании процессуальной, доказатель-
ственной и экспертной составляющих.

В ходе расследования уголовного дела 
образцы для экспертного исследования 
могут быть получены у подозреваемого, 
обвиняемого, подсудимого, потерпевше-
го, а также у лица, в отношении которо-
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го ведётся производство по применению 
принудительных мер медицинского ха-
рактера (статья 190 УПК). При наличии 
достаточных оснований полагать, что сле-
ды, обнаруженные на месте происшествия 
либо на вещественных доказательствах, 
могли быть оставлены иными лицами, 
образцы могут быть также получены и у 
этих лиц.

В качестве объектов для экспертного 
исследования могут быть использованы 
биологические, психофизические, анато-
мические особенности, а также особенно-
сти голоса, профессиональные навыки и 
иные индивидуальные признаки.

При наличии оснований дознаватель 
или следователь выносит постановление, 
а суд – определение о получении образ-
цов. Соответствующий процессуальный 
документ объявляется лицу, у которого 
предполагается отбор образцов, с обяза-
тельным удостоверением ознакомления 
подписью данного лица.

Следует отметить, что обязанность по-
терпевшего предоставить образцы для 
экспертного исследования напрямую не 
закреплена в УПК Республики Узбекистан. 
Однако в соответствии с частью второй 
статьи 271 УПК предусмотрена уголовная 
ответственность за отказ потерпевшего 
либо свидетеля выполнить законные тре-
бования дознавателя, следователя, проку-
рора или суда о прохождении освидетель-
ствования, экспертизы либо о предостав-
лении образцов для экспертного исследо-
вания.

Что касается подозреваемого и обвиня-
емого, то их обязанность не препятство-
вать отбору образцов для экспертного ис-
следования закреплена непосредственно 
в законе. Однако действующее законода-
тельство не предусматривает уголовной 
ответственности за уклонение этих лиц 
от предоставления образцов, что создаёт 
предпосылки для их отказа от участия в 
этом процессуальном действии. Это осо-

бенно проблематично в ситуациях, требу-
ющих срочного получения образцов, на-
пример биологических, обладающих вре-
менными характеристиками.

В случае отказа подозреваемого, обви-
няемого, подсудимого или потерпевшего 
от добровольного предоставления образ-
цов может быть принято решение о при-
нудительном их получении, как преду
смотрено статьёй 192 УПК. При этом под-
чёркивается необходимость соблюдения 
условий: используемые методы должны 
быть безболезненными и безопасными 
для жизни и здоровья лица. Что касается 
иных лиц, то возможность принудитель-
ного получения у них образцов ограничи-
вается случаями, прямо предусмотренны-
ми статьёй 190 УПК, а также мерами, не-
обходимыми для диагностики венериче-
ских и иных инфекционных заболеваний.

В целом указанная позиция находит 
поддержку у многих учёных-процессуа-
листов и обосновывается характерны-
ми признаками следственных действий, 
включая допустимость ограничения прав 
граждан в целях достижения общественно 
значимых, конституционно защищаемых 
целей, а также приемлемость применения 
принудительных мер в ходе следственных 
мероприятий [11–13]. 

Более того, Европейский суд по пра-
вам человека (далее – ЕСПЧ) также при-
знаёт допустимость получения образцов 
с использованием мер принуждения. Так, 
в постановлении от 17 декабря 1996 года 
по делу «Саундерс против Соединённого 
Королевства» (жалоба № 19187/91) ЕСПЧ 
подтвердил допустимость использования 
недобровольно полученных образцов при 
условии соблюдения определённых га-
рантий. Подобная позиция отражена так-
же в ряде актов Конституционного Суда 
Российской Федерации, включая опре-
деления от 3 июля 2007 года № 594-О-П,  
от 24 сентября 2013 года № 1297-О и  
от 13 октября 2009 года № 1232-О-О, в ко-
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торых указано, что получение образцов 
для экспертизы с применением принуж-
дения допустимо при условии соблюде-
ния процессуальной формы и гарантий 
прав личности. Аналогичную правовую 
позицию поддерживает Верховный Суд 
Российской Федерации, а также суды об-
щей юрисдикции.

ЕСПЧ в постановлении от 3 мая 2012 года 
по делу «Салихов против Российской Фе-
дерации» (жалоба № 23880/05) справед-
ливо указывает на то, что биологические 
образцы могут быть собраны принуди-
тельно, исходя из необходимости их свое
временного изъятия ввиду хрупкости и 
недолговечности биологических следов. 
Промедление в их получении может при-
вести к утрате доказательств, что, в свою 
очередь, нарушает баланс между права-
ми личности и интересами правосудия. 
Кроме того, при оценке соответствия 
действий правоохранительных органов 
положениям Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод (Рим, 4 ноября 
1950 года) ЕСПЧ подчёркивает допусти-
мость применения медицинского вмеша-
тельства принудительного характера в 
целях уголовного расследования. В поста-
новлении от 11 июля 2006 года по делу 
«Яллох (Jalloh) против Германии» (жалоба 
№ 54810/00) Суд указал, что такие меры 
не противоречат статьям 3 и 8 Конвенции 
при условии соблюдения принципов со-
размерности, законности и необходимо-
сти вмешательства. Повторно эта позиция 
была подтверждена в упомянутом выше 
деле «Салихов (Salikhov) против Россий-
ской Федерации», где ЕСПЧ признал при-
нудительный отбор биологических образ-
цов допустимым в рамках расследования 
уголовного преступления [14].

Вместе с тем, по мнению ряда авторов, 
ограничение телесной неприкосновенно-
сти, в том числе путём принудительного 
изъятия у лица образцов для судебно-ме-
дицинского исследования, аналогично 

аресту, допустимо исключительно на ос-
новании судебного решения [15]. Такая 
позиция обусловлена необходимостью 
соблюдения принципов неприкосновен-
ности личности и обеспечения процес-
суальных гарантий, закреплённых как в 
международных, так и в национальных 
правовых актах.

Согласно статье 196 УПК Республики 
Узбекистан, методы и научно-техниче-
ские средства, применяемые при получе-
нии образцов для экспертного исследова-
ния, должны обеспечивать безопасность 
жизни и здоровья человека. Применение 
сложных медицинских процедур или ме-
тодов, вызывающих существенные боле-
вые ощущения, допускается лишь с согла-
сия лица, у которого изымаются образцы. 
В случае если лицо является несовершен-
нолетним или страдает психическим рас-
стройством, требуется согласие его закон-
ного представителя, опекуна или попечи-
теля.

В то же время на практике возникает 
проблема разграничения между допусти-
мым и недопустимым принуждением при 
изъятии образцов. Так, действия стороны 
обвинения могут быть интерпретирова-
ны стороной защиты как нарушающие 
честь и достоинство подозреваемого. При 
этом действующее законодательство не 
содержит чётких и исчерпывающих кри-
териев, определяющих допустимые пре-
делы применения принудительных мер 
при получении образцов для экспертного 
исследования.

На основе анализа следственно-судеб-
ной практики и систематизации научных 
подходов А.Б. Судницын предложил ряд 
положений, позволяющих сформировать 
правовые предпосылки для выработки 
критериев допустимости принудительно-
го получения образцов для сравнитель-
ного исследования [16]. Эти положения 
подразделяют требования, предъявляе-
мые к процедуре принудительного полу-



12.00.09 – JINOYAT PROTSESSI. KRIMINALISTIKA, 
TEZKOR-QIDIRUV HUQUQ VA SUD EKSPERTIZASI

1412025-YIL 3-SON
VOLUME 5 / ISSUE 3 / 2025

YURISPRUDENSIYAISSN: 2181-1938

чения биологических объектов у физиче-
ских лиц, на две основные группы: общие 
и специальные. Общие требования пред-
ставляют собой адаптированные условия 
и процессуальные правила, регулирую-
щие проведение следственных действий, 
направленных на изъятие образцов. Они, 
в свою очередь, делятся на два блока: 

1) условия, предшествующие полу-
чению образцов, включающие: наличие 
фактических оснований, обосновываю-
щих необходимость проведения данно-
го следственного действия; надлежащее 
процессуальное оформление решения о 
получении образцов; осуществление под-
готовительных мероприятий; соблюдение 
установленных правил проведения след-
ственного действия в соответствии с УПК;

2) условия, следующие за получением 
образцов, предполагают: оформление со-
ответствующей процессуальной докумен-
тации (протокол); надлежащее хранение, 
упаковку и маркировку образцов; фикса-
цию всех обстоятельств получения образ-
цов.

Специальные требования при принуди-
тельном получении биологических объ-
ектов от физических лиц в качестве об-
разцов для сравнительного исследования 
включают в себя комплекс нормативных 
и этических условий, направленных на со-
блюдение прав личности и обеспечение 
допустимости полученных доказательств:

- обязательное предложение лицу до-
бровольно предоставить образцы для 
сравнительного исследования перед при-
менением мер принуждения;

- процессуальное оформление отказа 
от добровольного предоставления образ-
цов путём фиксации в соответствующем 
протоколе следственного действия;

- исключение альтернативных мето-
дов, не связанных с применением принуж-
дения, если такие имеются, до принятия 
решения о принудительном получении 
образцов;

- недопущение унижения достоинства 
личности, давления на волю и дискрими-
национных методов воздействия в про-
цессе изъятия образцов;

- ограничение применения принуди-
тельных мер исключительно ситуация-
ми, требующими безотлагательного по-
лучения образцов в связи с их потенци-
альной утратой или изменением характе-
ристик;

- использование методов с минималь-
ным уровнем болезненности и диском-
форта для лица, у которого производятся 
отбор и изъятие образцов;

- обеспечение того, чтобы принуди-
тельное получение образцов не причиня-
ло длительного или необратимого вреда 
здоровью лица;

- обязательное участие специалиста 
или медицинского работника, обладаю-
щего соответствующей квалификацией, 
при проведении принудительного изъя-
тия образцов, а также постоянный кон-
троль за состоянием лица, подвергаемого 
данной процедуре;

- последовательная, полная и деталь-
ная фиксация в протоколе всех действий, 
предпринятых в рамках процедуры.

После непосредственного получения 
образцов общие требования к принуди-
тельному изъятию биологических объек-
тов у физических лиц для сравнительного 
исследования включают следующие поло-
жения:

- упаковка полученных образцов в со-
ответствии с установленными стандарта-
ми, обеспечивающими сохранность, неиз-
менность и идентифицируемость матери-
алов до момента их исследования;

- информирование лиц, чьи законные 
интересы были затронуты в результа-
те принудительного изъятия образцов, о 
праве на обжалование действий следова-
теля, в том числе в судебном порядке, а 
также о возможности проведения провер-
ки законности указанных действий;
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- фиксация в протоколе всех заявлений 
и замечаний, сделанных участниками про-
цесса до, во время или после проведения 
следственного действия, с обязательным 
предоставлением им возможности озна-
комиться с содержанием протокола, вне-
сти замечания по его дополнению, уточ-
нению или исправлению, а также удосто-
верить протокол личной подписью (в слу-
чае отказа от подписи или невозможности 
её проставления – с обязательной фикса-
цией данного обстоятельства в протоколе 
следственного действия).

Таким образом, возможность прину-
дительного получения биологических 
образцов для экспертного исследования 
подтверждается не только существующи-
ми теоретико-правовыми подходами, но 
и нормами действующего законодатель-
ства, регулирующими порядок проведе-
ния следственных действий. Кроме того, 
необходимость соблюдения указанных 
требований следует из системного тол-
кования положений уголовно-процессу-
ального законодательства в контексте 
современных правовых реалий, а также из 
правоприменительной практики, включая 
решения судов, обеспечивающих баланс 
между публичными интересами и защи-
той прав личности.

Следовательно, при применении за-
конных и обоснованных мер принужде-
ния при получении биологических образ-
цов следует учитывать важность соблю-
дения принципов пропорциональности и 
соразмерности. Такие действия не долж-
ны выходить за рамки разумных ограни-
чений прав и свобод человека. Соблюде-
ние всех перечисленных требований и 
процедурных норм позволяет избежать 
злоупотреблений и нарушений, исключая 
вероятность унижения чести и достоин-
ства лица, а также предотвращая возмож-
ные угрозы его жизни и здоровью, что, в 
свою очередь, способствует укреплению 
доверия к правовой системе и обеспечи-

вает соблюдение основных прав и свобод 
граждан при проведении следственных 
действий.

Анализ уголовно-процессуального 
законодательства Республики Узбеки-
стан демонстрирует случаи, в которых 
предусмотрено назначение получения 
образцов для экспертного исследования, 
в частности: осмотр, эксгумация трупа, 
назначение экспертизы, выемка, обыск, 
производство по делам о применении 
принудительных мер медицинского ха-
рактера. Вместе с тем получение образ-
цов на стадии возбуждения уголовно-
го дела УПК Республики Узбекистан не 
предусматривает, хотя проведение самой 
экспертизы в этот период допускается 
(статья 329).

Для сравнения, статья 144 УПК Рос-
сийской Федерации прямо допускает по-
лучение дознавателем, следователем, 
органом дознания и руководителем след-
ственного органа образцов для сравни-
тельного исследования наряду с назначе-
нием и проведением судебной эксперти-
зы, участие в её производстве и получе-
ние заключения эксперта. Это позволяет 
утверждать, что в статье 329 УПК Респу-
блики Узбекистан существует правовой 
пробел, поскольку экспертиза предпола-
гает исследование с применением специ-
альных знаний, для чего получение об-
разцов зачастую является необходимым. 
Согласно результатам опроса, проведён-
ного среди практикующих следователей 
и дознавателей, в 90 % случаев отмечена 
необходимость проведения данного след-
ственного действия уже на стадии до-
следственной проверки. Указанная пози-
ция также поддерживается многими учё-
ными-процессуалистами в отечественной 
научной полемике [17; 18].

Следующий вопрос, рассматриваемый 
в настоящем исследовании, касается полу-
чения образцов для экспертного исследо-
вания при проведении освидетельствова-
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ния. Согласно статье 142 УПК, освидетель-
ствование проводится в случаях, когда не-
обходимо:

- обнаружить на теле человека свой-
ства или признаки, имеющие значение 
для дела (особые приметы, данные о фи-
зическом развитии, пятна, ссадины, кро-
воподтёки и др.), если для этого не требу-
ется производство экспертизы;

- определить состояние алкогольного 
или иного физиологического опьянения с 
применением методов, не требующих на-
значения экспертизы.

Исходя из приведённой нормы, мож-
но заключить, что освидетельствование 
в соответствии с законодательством Уз-
бекистана проводится исключительно в 
случаях, когда экспертиза не требуется. 
Следовательно, вопрос о допустимости 
получения образцов для экспертного ис-
следования в ходе освидетельствования 
остаётся открытым. По нашему мнению, 
это связано с тем, что законодатель опре-
деляет исследование, для которого могут 
быть получены образцы, именно как «экс-
пертное», а не как «сравнительное», тогда 
как понятие «сравнительное» обладает 
более широким значением, охватывая и 
неэкспертные формы анализа.

Следует отметить, что в законодатель-
стве разных стран глава Уголовно-процес-
суального кодекса, регулирующая получе-
ние образцов, обозначается по-разному: в 
УПК Республики Казахстан – «Получение 
образцов»; в УПК Российской Федерации – 
«Получение образцов для сравнительного 
исследования»; в УПК Республики Азер-
байджан – «Изъятие образцов для иссле-
дования»; в УПК Украины – «Получение 
образцов для экспертизы»; в УПК Респуб
лики Узбекистан – «Получение образцов 
для экспертного исследования».

Словарь Ожегова [19] определяет при-
лагательное «сравнительный» как «осу-
ществляемый на основе сравнения, сопо-
ставления», а «экспертный» – как «отно-

сящийся к деятельности эксперта». Таким 
образом, закреплённый в отечественном 
законодательстве термин «экспертное ис-
следование» фактически сужает предмет 
регулируемого действия и не раскрывает 
различий между понятиями «сравнитель-
ное» и «экспертное», что создаёт неопре-
делённость при правовом применении со-
ответствующих норм.

В целях устранения указанного про-
бела в УПК Республики Узбекистан пред-
лагается дополнить статью 142 частью 
второй следующего содержания: «В ходе 
освидетельствования могут быть получе-
ны образцы для экспертного исследова-
ния для последующего проведения экс-
пертизы». В действующей редакции УПК 
отсутствует прямая норма, регламентиру-
ющая возможность изъятия образцов (на-
пример, биологических – слюны, крови, 
ногтей, волос и др.) в рамках освидетель-
ствования. Между тем следственная прак-
тика демонстрирует, что такие образцы 
фактически изымаются, однако при этом 
отсутствует чёткая нормативная база, что 
создаёт риск признания полученных дока-
зательств недопустимыми в связи с нару-
шением установленного процессуального 
порядка. Прямое законодательное закреп
ление данной возможности необходимо, 
поскольку освидетельствование зачастую 
предшествует назначению экспертизы, и 
именно на этом этапе возможно выявле-
ние следов преступления, подлежащих ис-
следованию.

Выводы
Процесс получения образцов для экс-

пертного исследования представляет со-
бой важный этап уголовного судопроиз-
водства, способствующий установлению 
значимых для дела обстоятельств. От обо-
снованности и законности действий, свя-
занных с получением указанных образцов, 
зависит не только достоверность эксперт-
ных заключений, но и соблюдение консти-
туционных и процессуальных прав участ-
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ников процесса. Юридические и этические 
аспекты, сопутствующие данному след-
ственному действию, требуют строгого 
соблюдения установленных процедур, что 
обеспечивает законность действий право-
охранительных органов и экспертов.

По нашему мнению, такие вопросы, 
как определение круга лиц, у которых мо-
гут быть получены образцы, порядок их 
принудительного получения, а также воз-
можность получения образцов в рамках 
иных следственных действий, требуют 
дальнейшего правового урегулирования. 
Уточнение нормативных положений спо-

собствует укреплению правовой опреде-
лённости, снижает риск злоупотреблений 
в ходе расследования и повышает уровень 
гарантий прав участников уголовного 
процесса.

Необходимо продолжать научное ос-
мысление проблематики получения об-
разцов для экспертного исследования, 
углублять теоретические исследования и 
разрабатывать практико-ориентирован-
ные предложения, направленные на со-
вершенствование уголовно-процессуаль-
ного законодательства и правопримени-
тельной практики.
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