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ПРАВОВАЯ ПРИРОДА БЕСПИЛОТНЫХ 
ЛЕТАТЕЛЬНЫХ АППАРАТОВ В МЕЖДУНАРОДНОМ 

ПРАВЕ: КЛАССИФИКАЦИОННЫЕ ПОДХОДЫ И 
ВОПРОСЫ СУВЕРЕНИТЕТА

Сидиков Рустам, 
cамостоятельный соискатель 

Ташкентского государственного 
юридического университета 
ORCID: 0009-0002-5125-7896

Аннотация. В статье рассматриваются юридические аспекты классификации 
и регулирования беспилотных летательных аппаратов) в рамках международного 
воздушного права. Анализируется эволюция международно-правовых подходов 
к определению правового статуса беспилотных летательных аппаратов – 
от положений Чикагской конвенции 1944 года до современных стандартов и 
рекомендаций Международной организации гражданской авиации. Особое внимание 
уделено проблемам классификации беспилотных летательных аппаратов, включая 
терминологические расхождения и различные таксономические подходы, основанные 
на весе, назначении и технических характеристиках. Исследуются вопросы 
государственного суверенитета над воздушным пространством в контексте 
трансграничных операций беспилотных летательных аппаратов, включая 
определение вертикальных пределов такого суверенитета. Рассматривается правовое 
разграничение между государственными и частными беспилотными летательными 
аппаратами, а также критерии их классификации в различных национальных 
юрисдикциях. На основе сравнительного анализа регуляторных моделей различных 
государств выявлены тенденции к гармонизации и фрагментации в международном 
регулировании беспилотной авиации. Сделан вывод о необходимости разработки 
специализированных международно-правовых инструментов, способных учесть 
уникальные особенности беспилотных летательных аппаратов и обеспечить баланс 
между технологическими инновациями и легитимными интересами государств в 
сфере авиационной безопасности.

Ключевые слова: беспилотные летательные аппараты, международное воздушное 
право, правовая классификация, суверенитет воздушного пространства, Чикагская 
конвенция, стандарты, трансграничные операции, национальные регуляторные 
модели
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XALQARO HUQUQDA UCHUVCHISIZ UCHISH APPARATLARINING HUQUQIY TABIATI: 
TASNIFLASH YONDASHUVLARI VA SUVERENITET MASALALARI

Sidikov Rustam,
Toshkent davlat yuridik universiteti 

mustaqil izlanuvchisi

Annotatsiya. Ushbu maqolada xalqaro havo huquqi doirasida uchuvchisiz uchish 
apparatlarini tasniflash va tartibga solishning huquqiy jihatlari o‘rganilgan. Shuningdek, 
1944-yildagi Chikago konvensiyasi qoidalaridan tortib zamonaviy IKAO standartlari va 
tavsiyalarigacha bo‘lgan uchuvchisiz uchish apparatlarining huquqiy maqomini belgilashga 
doir xalqaro huquqiy yondashuvlarning evolyutsiyasi tahlil qilingan. Maqolada, ayniqsa, 
uchuvchisiz uchish apparatlarini tasniflash muammolariga, shu jumladan, terminologik 
nomuvofiqliklar va vazn, maqsad hamda texnik xususiyatlarga asoslangan turli taksonomik 
yondashuvlarga alohida e’tibor qaratilgan. Shuningdek, davlatning o‘z hududi doirasidagi 
havo bo‘shlig‘iga nisbatan suverenitetining asosiy masalalari chegaralararo uchuvchisiz uchish 
apparati operatsiyalari va suverenitetning vertikal chegaralari kontekstida ko‘rib chiqildi. 
Davlat va xususiy uchuvchisiz uchish apparatlari o‘rtasidagi huquqiy farq o‘rganilib, turli 
yurisdiksiyalarda ularni tasniflash mezonlari tahlil qilindi. Shu bilan birga, maqolada turli 
davlatlarning tartibga solish modellarini qiyosiy tahlil qilish asosida uchuvchisiz aviatsiyani 
xalqaro tartibga solishda uygʻunlashtirish va parchalanish tendensiyalari aniqlandi. Xulosada 
uchuvchisiz uchish apparatlarining oʻziga xos xususiyatlarini hisobga olishga va texnologik 
innovatsiyalar hamda aviatsiya xavfsizligi sohasidagi davlatlarning qonuniy manfaatlari 
oʻrtasidagi muvozanatni taʼminlashga qodir boʻlgan ixtisoslashtirilgan xalqaro huquqiy 
vositalarni ishlab chiqish zarurligi ta’kidlandi.

Kalit so‘zlar: uchuvchisiz uchish apparatlari, xalqaro havo huquqi, huquqiy tasniflash, havo 
bo‘shlig‘i suvereniteti, Chikago konvensiyasi, standartlar, chegaralararo operatsiyalar, milliy 
tartibga solish modellari

THE LEGAL NATURE OF UNMANNED AERIAL VEHICLES IN INTERNATIONAL LAW: 
CLASSIFICATION APPROACHES AND ISSUES OF SOVEREIGNTY

Sidikov Rustam,
Independent researcher at Tashkent State University of Law

Abstract. The article examines the legal aspects of classifying and regulating unmanned 
aerial vehicles within the framework of international air law. The evolution of international 
legal approaches to determining the legal status of unmanned aerial vehicles is analyzed - from 
the provisions of the 1944 Chicago Convention to modern standards and recommendations 
of the International Civil Aviation Organization. Special attention is paid to the problems 
of classifying unmanned aerial vehicles, including terminological discrepancies and various 
taxonomic approaches based on weight, purpose, and technical characteristics. Issues of state 
sovereignty over the airspace in the context of transboundary operations of unmanned aerial 
vehicles, including determining the vertical limits of such sovereignty, are being investigated. 
The legal distinction between state and private unmanned aerial vehicles, as well as the criteria 
for their classification in different national jurisdictions, is examined. Based on a comparative 
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Введение
Одним из наиболее важных технологи-

ческих изменений в авиации за последние 
десятилетия было создание и распростра-
нение беспилотных летательных аппара-
тов (далее – БПЛА). Международная орга-
низация гражданской авиации (ИКАО) про-
гнозирует, что к 2026 году мировой рынок 
коммерческих дронов достигнет объёма в 
43 млрд долларов, а к 2025 году в мире бу-
дет эксплуатироваться более 7 млн потре-
бительских дронов [1]. Технологии разви-
ваются так быстро, что международные и 
национальные правовые системы сталки-
ваются с беспрецедентными проблемами.

Множество факторов делает исследо-
вание правовой природы беспилотных 
летательных аппаратов актуальным и 
значимым. Во-первых, действующие меж-
дународно-правовые рамки, основу ко-
торых составляет Чикагская конвенция 
1944 года, формировались в эпоху, когда 
беспилотные технологии ещё не получи-
ли широкого распространения ни в граж-
данской, ни в коммерческой сферах [2].  
Во-вторых, правовая классификация 
БПЛА представляет собой сложную за-
дачу, обусловленную высокой степенью 
разнообразия этих аппаратов по техниче-
ским характеристикам, функционально-
сти и потенциальным рискам [3]. В-тре-
тьих, трансграничные операции с уча-
стием БПЛА порождают многочисленные 
вопросы, касающиеся применимого права 
и распределения юрисдикции, которые в 
настоящее время не находят исчерпываю-
щего разрешения в рамках существующих 

международных правовых механизмов.
Цель исследования – проанализировать 

правовую природу беспилотных летатель-
ных аппаратов с точки зрения междуна-
родного права, уделяя особое внимание 
вопросам классификации и суверените-
та государств над воздушным простран-
ством. Задача состоит в выявлении суще-
ствующих проблем и противоречий в дей-
ствующих методах регулирования БПЛА, а 
также в определении перспективных на-
правлений развития международной пра-
вовой базы в данной сфере.

Основные задачи исследования вклю-
чают: 1) анализ действующих междуна-
родно-правовых актов, регулирующих 
использование БПЛА, включая стандарты 
ИКАО и положения Чикагской конвенции; 
2) выявление и систематизация между-
народных и национальных подходов к 
правовой классификации БПЛА; 3) иссле-
дование вопросов государственного суве-
ренитета над воздушным пространством 
в контексте применения БПЛА; 4) анализ 
правового статуса частных и государ-
ственных БПЛА; 5) сравнительный анализ 
национальных регуляторных моделей;  
6) определение перспектив развития меж-
дународного законодательства в области 
беспилотной авиации.

Научная новизна работы заключается 
в комплексном анализе правовой приро-
ды БПЛА с учётом последних изменений 
в международном и национальном зако-
нодательстве. Кроме того, в исследова-
нии предложены рекомендации по совер-
шенствованию международной правовой 

analysis of the regulatory models of various states, trends in harmonization and fragmentation 
in the international regulation of drone aviation have been identified. It was concluded that it is 
necessary to develop specialized international legal instruments capable of taking into account 
the unique features of unmanned aerial vehicles and ensuring a balance between technological 
innovations and the legitimate interests of states in the field of aviation security.

Keywords: unmanned aerial vehicles, international air law, legal classification, airspace 
sovereignty, Chicago Convention, standards, cross-border operations, national regulatory models
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базы с учётом специфики беспилотных 
технологий.

Материалы и методы
Методологическая база исследования 

включает совокупность научных методов, 
обеспечивающих всестороннее изучение 
правового статуса БПЛА в международ-
ном праве.

Формально-юридический метод при-
менялся для анализа положений Чикаг-
ской конвенции 1944 года, стандартов 
ИКАО и других международных актов, ре-
гулирующих использование воздушного 
пространства и правовой статус воздуш-
ных судов. Этот метод позволил выявить 
особенности нормативного регулирова-
ния БПЛА и зафиксировать существую-
щие пробелы в правовой системе [4].

Сравнительно-правовой метод исполь-
зовался для сопоставления национальных 
моделей регулирования БПЛА, включая 
практики России, Европейского союза, 
США, Китая и Сингапура. Это позволи-
ло выявить различия и тенденции к гар-
монизации правовых подходов в разных 
юрисдикциях [5–8].

Системный подход позволил изучить 
взаимодействие международной право-
вой системы регулирования БПЛА с ины-
ми отраслями права, включая экспортный 
контроль, телекоммуникационное зако-
нодательство и нормы о защите персо-
нальных данных [9].

Историко-правовой подход применял-
ся для прослеживания эволюции правово-
го регулирования БПЛА – от упоминания 
в Чикагской конвенции до современных 
специализированных норм [2; 3; 5].

Функциональный подход использо-
вался для анализа применения правовых 
норм к различным видам БПЛА в зависи-
мости от их назначения, технических ха-
рактеристик и условий эксплуатации [10].

Эмпирическая база исследования. Ис-
следование опирается на следующие 
источники:

- международные соглашения и кон-
венции, включая Конвенцию о междуна-
родной гражданской авиации (1944) [2];

- стандарты и рекомендации ИКАО, 
включая Приложения к Чикагской кон-
венции и специализированные докумен-
ты по БПЛА [4; 5];

- регламенты Европейского союза 
2019/945 и 2019/947 [11];

- национальные законы в сфере регу-
лирования БПЛА [6–8; 12; 13];

- судебная практика, касающаяся пра-
вового статуса БПЛА [14; 15];

- аналитические материалы междуна-
родных научных центров и организаций 
[16; 17].

Для подтверждения актуальности ис-
следования были проанализированы науч-
ные публикации 2015–2023 годов, посвя-
щённые правовому регулированию БПЛА, 
особенно вопросам классификации и госу-
дарственного суверенитета [9; 17–20].

Также рассмотрены последние иници-
ативы международных и региональных 
структур по унификации и стандартиза-
ции правил использования БПЛА, вклю-
чая работу Совместных авиационных вла-
стей по беспилотным системам (JARUS) 
[21] и программу DRONE ENABLE, реализу-
емую ИКАО [1].

Результаты исследования
Анализ международно-правовых до-

кументов показывает, что основой ре-
гулирования беспилотных летательных 
аппаратов по-прежнему остаётся Чикаг-
ская конвенция 1944 года, несмотря на то, 
что на момент её принятия массовое ис-
пользование беспилотных технологий не 
предусматривалось. В частности, статья 8 
Конвенции, посвящённая «беспилотным 
воздушным судам», устанавливает фунда-
ментальный принцип: полёты таких аппа-
ратов над территорией договаривающего-
ся государства допускаются только с его 
специального разрешения [2]. В примене-
нии к БПЛА это подтверждает абсолют-
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ный суверенитет государств над своим 
воздушным пространством.

В последние годы ИКАО последова-
тельно адаптирует международную нор-
мативную базу к реалиям беспилотной 
авиации. Существенное значение имеют 
циркуляр № 328 «Беспилотные авиаци-
онные системы» (2011) и Руководство по 
дистанционно пилотируемым авиацион-
ным системам (Doc 10019, 2015) [4; 5]. В 
этих документах закреплено терминоло-
гическое различие между дистанционно 
пилотируемыми авиационными система-
ми (далее – ДПАС) и полностью автоном-
ными системами. При этом действующие 
международные стандарты в настоящее 
время разработаны только для ДПАС.

Среди региональных инициатив наи-
более развитой и комплексной является 
правовая база Европейского союза, уста-
новленная Регламентами 2019/945 и 
2019/947 [11]. Эти акты предлагают клас-
сификацию БПЛА, основанную на оценке 
рисков и включающую три категории опе-
раций: «открытая», «специальная» и «сер-
тифицированная». Такой подход доказал 
свою эффективность в обеспечении ба-
ланса между требованиями безопасности 
и операционной гибкостью.

Важную роль в формировании техни-
ческих и эксплуатационных требований к 
БПЛА играет организация JARUS (Объеди-
нённые органы по разработке правил для 
беспилотных систем). На основе её разра-
боток построены нормативные подходы 
более чем в 60 странах [21]. Особенно зна-
чима разработанная JARUS методология 
оценки риска – SORA, позволяющая вы-
рабатывать требования к безопасности в 
зависимости от конкретных условий экс-
плуатации.

Исследование показало, что в различ-
ных правовых системах отсутствует еди-
нообразие в терминологии, используемой 
для обозначения беспилотных летатель-
ных аппаратов. Понятия «дрон», «ДПАС», 

«беспилотная авиационная система» и 
«БПЛА» часто используются как синони-
мы, что ведёт к правовой неопределённо-
сти [10].

Классификация БПЛА по весу остаётся 
наиболее распространённой, однако меж-
ду юрисдикциями имеются существенные 
различия в пределах весовых категорий. 
Например, европейское регулирование 
предусматривает детализированную шка-
лу весов с соответствующими техниче-
скими требованиями [11], тогда как в 
США ключевой границей является масса  
в 55 фунтов (примерно 25 кг), разделяю-
щая крупные и малые системы [6].

Набирает популярность классифика-
ция, основанная на оценке операционных 
рисков. Такой подход учитывает не толь-
ко технические параметры аппарата, но 
и контекст его использования: плотность 
населения в зоне полёта, тип воздушно-
го пространства и применяемые меры по 
снижению рисков. Впервые внедрённый 
в праве ЕС, этот метод оказался более гиб-
ким и позволил точнее соотносить требо-
вания безопасности с фактическими об-
стоятельствами [11].

Особый интерес представляет подход 
Китая, в котором классификация БПЛА 
осуществляется не только по весу, но и 
по степени автономности. Согласно нор-
мативной базе Управления гражданской 
авиации КНР от 2021 года, БПЛА подраз-
деляются на три категории: 1) дистанци-
онно управляемые (под постоянным кон-
тролем оператора), 2) полуавтономные 
(с частичной самостоятельностью под 
наблюдением человека) и 3) полностью 
автономные системы [8]. Это один из пер-
вых примеров законодательного призна-
ния различий между уровнями автоном-
ности.

Исследование подтверждает, что меж-
дународно-правовое регулирование БПЛА 
основано на принципе абсолютного суве-
ренитета государств над своим воздуш-
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ным пространством, закреплённом в ста-
тье 1 Чикагской конвенции [2]. Однако 
практика применения этого принципа к 
быстро развивающейся сфере беспилот-
ной авиации демонстрирует наличие ряда 
нерешённых и остро дискуссионных во-
просов, требующих дальнейшего норма-
тивного урегулирования на международ-
ном уровне.

Вопрос о вертикальных границах го-
сударственного суверенитета приобрета-
ет особую остроту в контексте операций 
БПЛА на различных высотах. Традицион-
ная практика государств предполагает 
признание их суверенитета над воздуш-
ным пространством до пределов, исполь-
зуемых обычными воздушными судами, 
несмотря на отсутствие в международном 
праве чётко определённой верхней грани-
цы национального воздушного простран-
ства [18]. Вместе с тем БПЛА способны 
выполнять полёты на предельно малых 
высотах, особенно в городской среде, что 
приводит к размыванию границ между 
авиационным регулированием и норма-
ми, регулирующими деятельность на по-
верхности земли [19].

Анализ практики различных стран ука-
зывает на увеличение числа инцидентов, 
связанных с пересечением БПЛА междуна-
родных границ, особенно в спорных и чув-
ствительных пограничных регионах, что 
создаёт риски эскалации и международных 
споров. При этом подход к юридической 
квалификации подобных инцидентов раз-
личается в зависимости от принадлежно-
сти БПЛА. Несанкционированные полёты 
государственных БПЛА, как правило, рас-
сматриваются как возможное нарушение 
суверенитета, что может вызывать дипло-
матические протесты или даже силовые от-
веты [22]. В то же время случаи с участием 
частных беспилотников чаще классифици-
руются как правонарушения, подлежащие 
национальному правоприменению, а не как 
межгосударственные конфликты.

Особую сложность представляют полё-
ты БПЛА за пределами прямой видимости 
(BVLOS), при которых возможно непред-
намеренное пересечение государствен-
ных границ. В настоящее время в между-
народной практике отсутствует устояв-
шийся механизм регулирования таких 
ситуаций, что порождает правовую не
определённость как для операторов, так и 
для органов контроля, создавая риск кон-
фликтов юрисдикций [23].

В ходе исследования правового ста-
туса государственных и частных БПЛА 
было выявлено, что применимые к ним 
правовые режимы существенно различа-
ются. Так, статья 3 Чикагской конвенции 
исключает из сферы её действия «госу-
дарственные воздушные суда», опреде-
ляя их как аппараты, используемые в во-
енных, таможенных и полицейских целях 
[2]. Это разграничение имеет особое зна-
чение применительно к БПЛА, поскольку 
последние активно используются как в 
вооружённых силах, так и в деятельности 
правоохранительных органов.

Отдельный интерес представляет ана-
лиз различий в критериях признания 
БПЛА государственными воздушными 
судами в различных правовых системах. 
Например, в США применяется функцио-
нальный, а не собственнический подход: 
определяющим фактором является не 
принадлежность БПЛА государству, а цель 
его использования. Это подтверждается 
судебной практикой, в частности делом 
Phelps v. United States (1976) [24], где суд 
указал, что БПЛА, используемые государ-
ственными органами в гражданских целях 
(например, для мониторинга окружаю-
щей среды), подлежат квалификации как 
гражданские воздушные суда, а не как го-
сударственные.

Особый интерес представляет пра-
вовая классификация БПЛА, использу-
емых правоохранительными органами, 
поскольку они действуют в гражданской 
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среде, но при этом выполняют государ-
ственные функции обеспечения безопас-
ности. Согласно исследованию британ-
ского законодательства, постановление 
о воздушной навигации 2016 года (с по-
правками) относит полицейские БПЛА к 
категории государственных воздушных 
судов при выполнении задач, связанных с 
безопасностью. Однако, если такие БПЛА 
осуществляют полёты, аналогичные опе-
рациям частных компаний, они обязаны 
соблюдать требования гражданской авиа-
ции [25].

Анализ правового режима военных 
БПЛА показал, что они функционируют в 
рамках специализированных норматив-
ных систем, отражающих их особую мис-
сию и повышенные требования к безопас-
ности. Во многих юрисдикциях управле-
ние военными БПЛА осуществляется ми-
нистерствами обороны и осуществляется 
вне рамок контроля гражданских авиаци-
онных органов [25].

Исследование также выявило про-
блему распространения военных БПЛА 
и технологий среди негосударственных 
субъектов, что вызывает сложности в 
классификации таких аппаратов, когда 
они фактически используются в военных 
целях, но не подпадают под традиционное 
определение государственных воздушных 
судов. Данный вопрос стал предметом 
рассмотрения Совета Безопасности ООН, в 
том числе в Резолюции 2617 (2021 года), в 
которой были установлены обязательства 
по отчётности в отношении распростра-
нения БПЛА среди признанных террори-
стических организаций [26].

Сравнительный анализ национальных 
регуляторных подходов к БПЛА показал 
значительное разнообразие в способах 
правового регулирования, отражающее 
различные правовые традиции, полити-
ческие приоритеты и технические осо-
бенности национальных авиационных си-
стем.

Так, российская модель регулирования 
БПЛА делает акцент на безопасность и 
централизованное управление. Федераль-
ный закон № 404-ФЗ (2016) установил 
базовые нормы, обязывающие регистри-
ровать все БПЛА массой более 250 грам-
мов и налагающие строгие ограничения 
на их эксплуатацию, особенно в пределах 
населённых пунктов [12]. Дальнейшее 
развитие эта норма получила в подза-
конных актах, включая постановление 
Правительства № 658 (2019), которое ут-
вердило разрешительную систему и не-
обходимость предварительного согласо-
вания большинства полётов за пределами 
специально отведённых зон [13].

В Европейском союзе регуляторный 
подход ориентирован на унификацию 
норм в рамках общего правового про-
странства и на применение оценки рис
ков как основы регулирования. Регламен-
ты ЕС 2019/945 и 2019/947 предусматри-
вают три категории операций в зависи-
мости от уровня риска: «открытую» – для 
низкорисковых полётов, «специальную» – 
требующую оценки риска и авторизации, 
«сертифицированную» – для операций с 
высоким уровнем риска [11]. Такой под-
ход позволяет гибко соотносить объём 
правовых требований с потенциальной 
угрозой, исходящей от конкретных полё-
тов.

В Сингапуре, как в густонаселённой 
стране с ограниченным воздушным про-
странством, применён инновационный 
подход. Поправки к закону о воздушной 
навигации 2014 года позволили Управ-
лению гражданской авиации внедрить 
систему оценки рисков, учитывающую 
вес БПЛА, их назначение и локацию опе-
раций [27]. Особый интерес представляет 
создание «зон для дронов», где возможно 
проведение экспериментальных полётов 
при ослабленных регуляторных ограни-
чениях, что способствует развитию ин-
новаций при сохранении надёжного кон-
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троля в чувствительных или перегружен-
ных зонах.

Обобщённый анализ показал наличие 
устойчивых тенденций в национальных 
системах регулирования. Несмотря на 
сохраняющееся доминирование класси-
фикации по массе, всё чаще применяется 
интеграция критериев назначения и опе-
рационного риска [16]. Практически все 
юрисдикции ужесточили требования к 
регистрации БПЛА, что обусловлено воз-
росшими опасениями в сфере безопасно-
сти и ответственности. Внедрение техно-
логий геопространственного ограничения 
(геофенсинга) становится стандартом: во 
многих странах предусмотрены техниче-
ские барьеры, исключающие возможность 
эксплуатации БПЛА в запретных или чув-
ствительных зонах [28]. Эти тенденции 
свидетельствуют о нарастающей унифи-
кации подходов, способной в будущем 
сформировать основу для более согласо-
ванных международных стандартов.

Анализ результатов исследования
Настоящее исследование позволяет 

сделать ряд значимых выводов о право-
вой природе беспилотных летательных 
аппаратов в контексте международного 
права, а также выявить ключевые пробле-
мы, присущие существующей системе ре-
гулирования.

Анализ международных правовых ос-
нов регулирования БПЛА показал, что 
действующая система, базирующаяся на 
положениях Чикагской конвенции, пре-
доставляет лишь общие рамочные прин-
ципы, которые оказываются недостаточ-
но детализированными для эффектив-
ного управления многообразием опера-
ций современных беспилотных систем 
[17]. Так, статья 8 Конвенции закрепляет 
лишь базовый принцип разрешитель-
ного порядка осуществления полётов 
беспилотных воздушных судов, не созда-
вая при этом комплексной нормативной 
базы, адаптированной к техническим и 

эксплуатационным особенностям БПЛА. 
Несмотря на значимые шаги ИКАО, вклю-
чая публикацию специализированных 
стандартов и рекомендованной практи-
ки, эти усилия касаются лишь дистанци-
онно пилотируемых систем, оставляя вне 
правового регулирования полностью ав-
тономные БПЛА [4; 5].

Наиболее эффективными на сегодняш-
ний день представляются региональные 
инициативы, особенно нормативная база 
Европейского союза, однако они ограни-
чены рамками регионального действия 
[11]. Работа Объединённых властей по 
разработке правил для беспилотных си-
стем – JARUS вносит вклад в гармониза-
цию международного регулирования, 
однако её разработки носят консульта-
тивный характер и не обладают обяза-
тельной юридической силой [21]. Таким 
образом, можно констатировать, что со-
временная международно-правовая база 
регулирования БПЛА недостаточно раз-
вита и фрагментарна, что не позволяет ей 
в полной мере соответствовать вызовам 
беспилотной авиации.

Анализ подходов к правовой класси-
фикации БПЛА выявил значительные 
расхождения между различными юрис-
дикциями, что затрудняет международ-
ное сотрудничество и взаимное призна-
ние регуляторных режимов [10; 16]. От-
сутствие единых международных стан-
дартов и унифицированной терминоло-
гии приводит к тому, что БПЛА, легально 
эксплуатируемые в одной стране, могут 
оказаться вне правового поля в другой, 
включая соседние государства. Эта про-
блема особенно остра в регионах с высо-
кой плотностью международных границ, 
например в Европе или Юго-Восточной 
Азии.

Наблюдается устойчивая тенденция 
к применению более гибких и функцио
нальных методов классификации, учи-
тывающих назначение, условия эксплу-
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атации и уровень риска, а не только тех-
нические параметры, такие как вес или 
дальность полёта [8; 11]. Такой подход по-
зволяет адекватнее учитывать разнообра-
зие беспилотных технологий, но в то же 
время усложняет процесс выработки меж-
дународно-признанных классификаци-
онных критериев. В условиях активного 
внедрения искусственного интеллекта и 
увеличения уровня автономности беспи-
лотных систем особый интерес представ-
ляет классификация по уровню автоном-
ности, закреплённая в китайском законо-
дательстве [8].

Изучение вопросов государственного 
суверенитета и юрисдикции в контексте 
БПЛА показало, что традиционное пред-
ставление о полном государственном 
контроле над воздушным пространством 
сталкивается с новыми вызовами [18; 19]. 
Особенно сложным остаётся вопрос о вер-
тикальных границах суверенитета, что 
имеет значение для БПЛА, функциони-
рующих на малых высотах в урбанизиро-
ванной среде, где граница между нормами 
авиационного и наземного регулирования 
размывается [9].

Полёты за пределами прямой видимо-
сти  – BVLOS, которые могут непреднаме-
ренно пересекать международные грани-
цы, создают значительные юрисдикцион-
ные сложности для трансграничных опе-
раций БПЛА [23]. Отсутствие устойчивой 
международной практики в этой области 
порождает правовую неопределённость 
и увеличивает риск международных ин-
цидентов. Стандартные механизмы, при-
меняемые к регулярным международным 
авиаперевозкам, оказываются неэффек-
тивными в отношении спонтанных и вы-
соко диверсифицированных операций 
БПЛА [29].

Анализ показал, что традиционное де-
ление воздушного права на гражданские 
и государственные воздушные суда не 
полностью учитывает особенности беспи-

лотных систем [30]. Критерии отнесения 
БПЛА к категории государственных воз-
душных судов различаются от юрисдик-
ции к юрисдикции, что порождает пра-
вовые коллизии [24; 25]. Особенно остро 
стоит вопрос классификации БПЛА, ис-
пользуемых государственными органами 
для выполнения официальных задач, а 
также беспилотников, эксплуатируемых 
негосударственными вооружёнными фор-
мированиями [26; 31 ].

Сравнительный анализ национальных 
подходов к регулированию БПЛА демон-
стрирует существенные различия, обу-
словленные спецификой правовых тра-
диций, приоритетов государственной по-
литики и уровнем развития технической 
инфраструктуры [7; 11–13]. Например, 
Россия и ряд других государств, ориенти-
руясь на безопасность и централизован-
ный контроль, установили жёсткие разре-
шительные режимы [12; 13]. Европейский 
союз применяет риск-ориентированный 
подход, позволяющий гибко адаптиро-
вать требования при обеспечении надле-
жащего уровня безопасности [11]. В свою 
очередь, Сингапур реализует инновацион-
ную стратегию путём создания специали-
зированных зон для экспериментальных 
полётов [7].

Несмотря на многообразие нацио-
нальных моделей, прослеживаются об-
щие тенденции, такие как ужесточение 
требований к регистрации БПЛА, внедре-
ние геопространственных ограничений и 
развитие технологий удалённой иденти-
фикации [16; 28]. Эти элементы могут в 
перспективе послужить основой для раз-
работки более унифицированных между-
народных стандартов. Однако существен-
ные различия в подходах, отражающие 
различные приоритеты в обеспечении 
баланса между инновациями и безопасно-
стью, продолжают затруднять выработку 
согласованной международной правовой 
позиции [20].
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Кроме того, исследование показало, 
что регулирование БПЛА затрагивает не-
сколько отраслей права: воздушное, те-
лекоммуникационное, экспортного кон-
троля, защиты персональных данных, а 
также нормы ответственности [9]. Необ-
ходимость соблюдения различных право-
вых режимов, которые могут содержать 
противоречивые или несовместимые тре-
бования, значительно осложняет реализа-
цию согласованной регуляторной полити-
ки. Конфликты юрисдикций между регу-
лирующими органами являются распро-
странённым явлением в ряде стран, при 
этом границы между соответствующими 
правовыми сферами по-прежнему остают-
ся предметом споров [32].

Выводы
В результате проведённого исследова-

ния можно сформулировать следующие 
ключевые выводы:

1. Международная нормативно-право-
вая база, регулирующая использование 
беспилотных летательных аппаратов, 
остаётся фрагментарной и недостаточно 
адаптированной к вызовам современной 
беспилотной авиации. Основополагающие 
документы, такие как Чикагская конвен-
ция 1944 года и стандарты ИКАО, обеспе-
чивают лишь общие принципы, не охва-
тывая в полной мере особенности БПЛА, 
особенно автономных систем.

2. Отсутствие унифицированной меж-
дународной системы классификации 
БПЛА затрудняет правовое регулирова-
ние трансграничных операций. Правовая 
неопределённость, обусловленная раз-
личиями в терминологии и классифика-
ционных подходах, препятствует между-
народной координации. Перспективным 
направлением развития является переход 
к риск-ориентированным моделям, учи-
тывающим конкретные параметры опера-
ций.

3. Проблемы государственного суве-
ренитета над воздушным пространством 

в контексте применения БПЛА приобре-
тают новые очертания, особенно в свя-
зи с отсутствием чётких международных 
норм, определяющих вертикальные гра-
ницы суверенитета и механизмов разре-
шения трансграничных инцидентов.

4. Деление воздушных судов на граж-
данские и государственные, закреплён-
ное в международном праве, не учитывает 
специфику беспилотных систем. Различие 
в критериях отнесения БПЛА к категории 
государственных воздушных судов в раз-
личных юрисдикциях создаёт правовую 
неопределённость и затрудняет право-
применение.

5. Национальные подходы к регулиро-
ванию БПЛА отражают различия в пра-
вовых традициях, технических возмож-
ностях и приоритетах государственной 
политики. Вместе с тем прослеживаются 
общие тенденции: ужесточение регистра-
ционных процедур, внедрение геопро-
странственных ограничений и развитие 
механизмов удалённой идентификации.

6. Междисциплинарный характер ре-
гулирования БПЛА, охватывающий авиа-
ционное право, телекоммуникации, экс-
портный контроль, защиту персональных 
данных и ответственность, требует ком-
плексных, согласованных подходов к нор-
мотворчеству и правоприменению.

На основании проведённого анализа 
предлагаются следующие меры для совер-
шенствования международно-правового 
регулирования БПЛА:

1. Разработка специализированного 
международного правового акта, учиты-
вающего особенности беспилотной ави-
ации. Такой акт должен охватывать во-
просы классификации, трансграничных 
операций, юрисдикции и ответственности 
с учётом как технических, так и правовых 
реалий.

2. Формирование международно при-
знанной системы классификации БПЛА, 
основанной на сочетании технических ха-
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рактеристик, функционального назначе-
ния и оценки рисков. Такая система долж-
на обеспечивать правовую предсказуе-
мость и быть адаптированной к быстро 
развивающимся технология.

3. Создание механизмов трансгранич-
ного регулирования БПЛА, включая обмен 
информацией между государствами, вза-
имное признание регистраций, лицензий 
и сертификатов, а также координирован-
ное управление воздушным движением в 
приграничных зонах.

4. Разработка правового режима для 
автономных БПЛА, предусматривающего 
сертификацию, установление пределов 
ответственности и этические стандарты. 
Особое внимание должно уделяться воз-
можностям искусственного интеллекта в 
системах автономного управления.

5. Расширение международного со-
трудничества в области стандартиза-

ции, в том числе предоставление JARUS 
более официального статуса между-
народной организации с мандатом на 
выработку обязательных технических 
стандартов.

6. Разработка комплексной модели 
регулирования, обеспечивающей согла-
сование авиационных требований с по-
ложениями законодательства в смежных 
отраслях, в частности в сфере телекомму-
никаций, экспорта технологий, защиты 
данных и кибербезопасности.

Внедрение указанных рекомендаций 
позволит выработать более эффектив-
ную, сбалансированную и согласованную 
международно-правовую систему, кото-
рая будет способствовать безопасному и 
устойчивому развитию беспилотной ави-
ации при соблюдении суверенных инте-
ресов государств и защите общественных 
ценностей.
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