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OʻZBEKISTON VA XORIJIY DAVLATLAR 
QONUNCHILIGIDA AXBOROT VOSITACHISINING 

HUQUQIY MAQOMI MASALALARI
Nurullayev Umidbek Xudayberdiyevich,

O‘zbekiston Respublikasi
Jamoat xavfsizligi universiteti 

mustaqil izlanuvchisi 
ORCID: 0009-0009-7960-9807

e-mail: nurumidbek@mail.ru

Annotatsiya. Ushbu maqola “axborot vositachisi” tushunchasining huquqiy maqomi va uni 
tartibga solish mexanizmlarini koʻrib chiqishga bagʻishlangan. Axborot vositachilarining huquqiy 
maqomini chuqur oʻrganish, xalqaro tajribani tahlil qilish va milliy qonunchilikka mos takliflar 
ishlab chiqish zamonaviy yuridik ilm-fan oldidagi dolzarb vazifa boʻlib bormoqda. Shundan kelib 
chiqib, Oʻzbekiston va boshqa mamlakatlar qonunchiligidagi amaliy tajriba, normativ hujjatlar 
oʻrganildi, axborot vositachilariga nisbatan qoʻllanadigan turli tushunchalar – servis-provayder, 
axborot jamiyati xizmati provayderi, interaktiv kompyuter xizmati provayderi, onlayn-platforma, 
bloger, influyenser kabi atamalar, ularning mazmun-mohiyati koʻrib chiqildi. Tadqiqot natijalari 
axborot vositachilarining huquqiy maqomiga yagona, xalqaro darajada tan olingan yondashuv 
mavjud emasligini koʻrsatdi. Maqolada aynan shu yoʻnalishdagi masalalar, xususan, AQSH va Yevropa 
Ittifoqi qonunchiligida axborot vositachilari uchun ishlab chiqilgan normativ yondashuvlar, ularning 
Oʻzbekiston uchun ahamiyati hamda mavjud huquqiy boʻshliqlarni toʻldirish zarurati qiyosiy-huquqiy, 
tarixiy, analitik, kazusli va konseptual tahlil metodlari asosida tadqiq qilingan. Maqola yakunida 
muallif Oʻzbekiston qonunchiligida axborot vositachilari tushunchasi va ularning maqomi boʻyicha 
aniq va tizimli taʼriflar mavjud emasligiga eʼtibor qaratib, bu maqomni belgilashga doir oʻz takliflarini 
ilgari surgan.

Kalit soʻzlar: axborot vositachisi, servis-provayder, onlayn-platforma, bloger, influyenser, DMCA, 
CDA, kontent tarqatish, domen nomi egasi, xosting provayder 

ПРАВОВОЙ СТАТУС ИНФОРМАЦИОННОГО ПОСРЕДНИКА В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 
УЗБЕКИСТАНА И ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН

Нуруллаев Умидбек Худайбердиевич, 
самостоятельный соискатель 

Университета общественной безопасности 
Республики Узбекистан

Аннотация. Настоящая статья посвящена рассмотрению правового статуса понятия 
«информационный посредник» и механизмов его регулирования. Глубокое исследование 
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правового положения информационных посредников, анализ международного опыта 
и выработка предложений, адаптированных к национальному законодательству, 
становятся актуальной задачей современной юридической науки. В этой связи изучены 
практика и нормативные документы законодательства Узбекистана и других 
стран, а также термины, применяемые в отношении информационных посредников, 
такие как сервис-провайдер, провайдер услуг информационного общества, провайдер 
интерактивных компьютерных услуг, онлайн-платформа, блогер, инфлюенсер и другие, 
и раскрыта их сущностная характеристика. Результаты исследования показали, 
что в отношении правового статуса информационных посредников не существует 
единого, международно признанного подхода. В статье рассматриваются нормативные 
подходы, разработанные для информационных посредников в законодательстве 
США и Европейского союза, их значимость для Узбекистана, а также необходимость 
устранения существующих правовых пробелов. Анализ проведён с использованием 
сравнительно-правового, исторического, аналитического, казуального и концептуального 
методов. В заключительной части автор обращает внимание на отсутствие чётких и 
системных определений понятий «информационный посредник» и их правового статуса 
в законодательстве Узбекистана, а также выдвигает собственные предложения по его 
нормативному закреплению.

Ключевые слова: информационный посредник, сервис-провайдер, онлайн-платформа, 
блогер, инфлюенсер, DMCA, CDA, распространение контента, владелец доменного имени, 
хостинг-провайдер

ISSUES OF THE LEGAL STATUS OF AN INFORMATION INTERMEDIARY IN THE 
LEGISLATION OF UZBEKISTAN AND FOREIGN COUNTRIES

Nurullaev Umidbek Khudayberdiyevich,
Independent researcher at the University of Public Safety 

of the Republic of Uzbekistan

Abstract. This article is devoted to the consideration of the legal status of the concept of 
“information intermediary” and the mechanisms for its regulation. In-depth study of the legal 
status of information intermediaries, analysis of international experience, and development 
of proposals in accordance with national legislation are becoming urgent tasks for modern 
legal science. Based on this, practical experience and regulatory documents in the legislation 
of Uzbekistan and other countries were studied, and various concepts used in relation to 
information intermediaries—such terms as service provider, information society service 
provider, interactive computer service provider, online platform, blogger, and influencer—their 
content and essence were considered. The results of the study showed the absence of a unified, 
internationally recognized approach to the legal status of information intermediaries. The 
article examines issues in this direction, in particular, the normative approaches developed for 
media intermediaries in the legislation of the USA and the European Union, their significance 
for Uzbekistan, and the need to fill existing legal gaps based on comparative-legal, historical, 
analytical, case study, and conceptual analysis methods. At the end of the article, the author 
draws attention to the fact that there are no clear and systematic definitions of the concept of 
information intermediaries and their status in the legislation of Uzbekistan and puts forward his 
proposals for defining this status.

Keywords: information intermediary, service provider, online platform, blogger, influencer, DMCA, 
CDA, content distribution, domain name owner, hosting provider
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Kirish
Soʻnggi oʻn yilliklar davomida axborot-

kommunikatsiya texnologiyalarining jadal ri-
vojlanishi natijasida jamiyatda yangi turdagi 
subyektlar – axborot vositachilari (informati-
on intermediaries) paydo boʻldi. Bu subyekt-
lar internet orqali axborotni uzatish, saqlash 
va ularga kirish imkonini beruvchi texnik 
yoki platformaviy xizmatlarni koʻrsatib, ax-
borot almashinuvi jarayonida vositachi rolini 
bajaradi. 

Axborot vositachilarining soni, funksiya-
lari va ijtimoiy-iqtisodiy taʼsiri ortib borar 
ekan, ularning huquqiy maqomini aniq bel-
gilash zaruriyati ham kundan kunga kuchay-
moqda. Ammo ayni paytda zamonaviy hu-
quqda “axborot vositachisi” tushunchasiga 
nisbatan umumiy qabul qilingan yagona yon-
dashuv mavjud emas. Har bir davlat ushbu 
tushunchaga oʻzining huquqiy tizimi, ijtimo-
iy-siyosiy konteksti va texnologik rivojlanish 
darajasiga muvofiq yondashadi.

Masalan, AQSH qonunchiligida axborot 
vositachilari huquqiy jihatdan ancha keng va 
moslashuvchan tarzda belgilangan. Xususan, 
1998-yil 28-oktabrda qabul qilingan “Ra-
qamli davrda mualliflik huquqi toʻgʻrisidagi 
qonun” (Digital Millennium Copyright Act, 
DMCA)da “axborot vositachisi” atamasi 
oʻrniga “xizmat koʻrsatuvchi provayder” (ser-
vice provider) tushunchasi qoʻllanadi. Mazkur 
qonun axborotni uzatish, saqlash va unga ki-
rish bilan bogʻliq texnik vositachilik faoli-
yatini amalga oshiruvchi shaxslarni ushbu 
kategoriya doirasida koʻrib chiqadi. DMCA 
nafaqat bu provayderlarning faoliyat doira-
sini belgilaydi, balki qonunbuzarlik holatla-
rida ularning javobgarlikdan ozod boʻlishi 
uchun zarur boʻlgan shart-sharoitlarni ham 
koʻrsatadi. Qonunda xizmat koʻrsatuvchi 
provayderlar turlari alohida sanab oʻtilgan 
boʻlsa-da, ular uchun umumiy taʼrif ham be-
rilgan boʻlib, bu normativ aniqlik va huquqiy 
barqarorlikni taʼminlashga xizmat qiladi.

DMCAga koʻra, xizmat koʻrsatuvchi 
provayder foydalanuvchi tomonidan tan-

langan axborot kontentining mazmunini 
oʻzgartirmasdan uni raqamli muhitda uza-
tuvchi, saqlovchi yoki unga kirish imkonini 
beruvchi shaxs yoki tashkilotdir. Qonun ij-
rosini taʼminlovchi sud amaliyoti bu tushun-
chani yanada keng talqin qilib, internetga 
kirish xizmatlaridan tortib elektron pochta, 
chat, xosting xizmatlari, onlayn savdo may-
donchalari va hatto torrent saytlariga qadar 
boʻlgan keng doiradagi vositachilik faoliyati-
ni qamrab oladi. Bu esa AQSH qonunchiligida 
“xavfsiz orol” (safe harbor) prinsipi asosida 
axborot vositachilarini uchinchi shaxslarning 
noqonuniy faoliyati uchun javobgarlikdan 
muayyan shartlar asosida ozod etish imkoni-
yatini yaratadi.

Boshqa tomondan, Oʻzbekiston qonunchi-
ligida bu soha hali toʻliq tartibga solinmagan. 
Amaldagi normativ-huquqiy hujjatlarda “ax-
borot vositachisi” tushunchasi mavjud emas 
yoki juda umumiy holatda tilga olinadi. Shu 
sababli, axborot vositachilarining huquqiy 
maqomi, ularning huquq va majburiyatlari, 
javobgarlik chegaralari, shuningdek, axloqiy 
masʼuliyat masalalari noaniq qolmoqda. Bu 
esa, bir tomondan, mazkur subyektlarning 
huquqiy himoyasini zaiflashtirsa, boshqa to-
mondan, internetda noqonuniy axborot tar-
qatilishining oldini olishni qiyinlashtiradi.

Yuqoridagi holatlarning barchasi axborot 
vositachilarining huquqiy maqomini chuqur 
oʻrganish, xalqaro tajribani tahlil qilish va 
milliy qonunchilikka mos takliflar ishlab chi-
qishni zamonaviy yuridik ilm-fan oldiga dol-
zarb vazifa sifatida qoʻymoqda. Ushbu maqo-
lada aynan shu yoʻnalishdagi masalalar, xusu-
san, AQSH va Yevropa Ittifoqi qonunchiligida 
axborot vositachilari uchun ishlab chiqilgan 
normativ yondashuvlar, ularning Oʻzbekiston 
uchun ahamiyati hamda mavjud huquqiy 
boʻshliqlarni toʻldirish zarurati tahlil etiladi.

Material va metodlar
Ushbu tadqiqotning ilmiy asoslari sifati-

da “axborot vositachisi” tushunchasining hu-
quqiy maqomini yorituvchi xalqaro va milliy 
manbalar tizimli ravishda oʻrganildi. Asosiy 
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materiallar qatoriga turli mamlakatlarning 
normativ-huquqiy hujjatlari, mazkur hujjat-
larning amaliy talqini boʻyicha sud qarorlari, 
shuningdek ilmiy-doʻstona (doktrinal) adabi-
yotlar kiritildi.

Tadqiqotda quyidagi normativ manbalar 
muhim asos boʻldi:

AQSH qonunchiligi: xususan, Digital Mil-
lennium Copyright Act (DMCA, 17 U.S.C. §512) 
va Communications Decency Act (CDA, 47 
U.S.C. §230) kabi qonunlar, shuningdek, ular-
ning sud amaliyotidagi talqini (masalan, Ro-
bert Hendrickson v. eBay Inc., Columbia Pictu-
res v. Gary Fung kabi ishlar);

Yevropa Ittifoqi qonunchiligi: E-Commer-
ce Directive 2000/31/EC, Directive 98/34/EC 
hamda YI sudining amaliy qarorlari (masalan, 
McFadden v. Sony Music, UPC Telekabel Wien 
va boshqalar);

Rossiya Federatsiyasi, Qozogʻiston va 
boshqa davlatlarning internet huquqi va ax-
borot texnologiyalari bilan bogʻliq qonunlari;

Oʻzbekiston Respublikasi qonunchiligi: ax-
borot xavfsizligi, internet faoliyati, ommaviy 
axborot vositalari, elektron tijorat va axbo-
rot texnologiyalariga oid mavjud qonunlar va 
normativ hujjatlar (masalan, “Elektron tijorat 
toʻgʻrisida”gi Qonun, “Axborot erkinligi prin-
siplari va kafolatlari toʻgʻrisida”gi Qonun va 
boshqalar).

Shuningdek, xorijiy va mahalliy olimlar-
ning ilmiy maqolalari, xalqaro tashkilotlar 
(WIPO, EU Commission) hisobotlari, doktrinal 
fikrlar ham ushbu tadqiqotda tahlil qilingan.

Tadqiqot jarayonida quyidagi ilmiy me-
todlar kompleks tarzda qoʻllandi:

– qiyosiy-huquqiy metod yordamida turli 
mamlakatlar (AQSH, YI, Rossiya, Oʻzbekiston 
va boshqalar) qonunchiligi oʻrtasida “axbo-
rot vositachisi” tushunchasi va unga nisbatan 
yondashuvlar solishtirildi. Har bir tizimda-
gi oʻxshashliklar, farqlar va amaliy oqibatlar 
aniqlanib, umumiy va milliy xususiyatlar aj-
ratib koʻrsatildi;

– tahliliy metod asosida qonun hujjatlari 
va sud qarorlari tahlil qilinib, ularning naza-

riy hamda amaliy mazmuni ochib berildi. Ma-
salan, AQSHda xizmat koʻrsatuvchi provay-
derlarning javobgarlikdan ozod etilishi shart-
lari yoki YIda axborot jamiyati xizmatlarining 
mezonlari tahlil qilindi;

– normativ tahlil metodi bilan har bir 
normativ-huquqiy hujjatning matni texnik 
jihatdan oʻrganildi, tushunchalar izohlandi, 
ularning muayyan huquqiy oqibatlarga olib 
keluvchi jihatlari aniqlab chiqildi. Bu yonda-
shuv orqali normativ tafovutlarning huquqiy 
asoslari yoritildi;

– kazusli metod (misollar asosida 
oʻrganish) orqali sud amaliyotidagi real ishlar 
tahlil qilinib, ularning vositachilar uchun qan-
day yuridik standartlar yaratgani koʻrsatib 
berildi. Bu metod AQSH va YI sud ishlaridagi 
talqinlarni aniq huquqiy holatlar orqali yori-
tishga xizmat qildi;

– tarixiy metod yordamida axborot vosita-
chiligi tushunchasining evolyutsiyasi, yaʼni bu 
tushunchaning paydo boʻlishi, rivojlanishi va 
hozirgi holatgacha boʻlgan bosqichlari, masa-
lan, provayderlar faoliyatini tartibga solish-
ning dastlabki shakllari, ularning bugungi ho-
lat bilan solishtirilgan shakli oʻrganildi;

– konseptual tahlil metodi yordamida 
axborot vositachilarining nazariy asosla-
ri, ularning huquqiy maqomini shakllanti-
ruvchi omillar, ularning axloqiy va huquqiy 
masʼuliyat doirasi kabi tushunchalar chuqur 
konseptual darajada tahlil qilindi.

Ushbu metodlarni uygʻunlikda qoʻllash 
orqali maqolada “axborot vositachisi” ata-
masining zamonaviy huquqiy tushunchasiga 
aniqlik kiritildi, turli yondashuvlar va milliy 
tajribalar asosida mustahkam nazariy hamda 
amaliy xulosa chiqarish imkoniyati yaratildi.

Tadqiqot natijalari
Zamonaviy huquqda “axborot vositachi-

si” tushunchasiga nisbatan yagona yonda-
shuv mavjud emas. Bugungi kunda axborotni 
uzatish, saqlash yoki ularga kirish huquqini 
berish bilan bogʻliq vositachilik faoliyatini 
amalga oshiruvchi shaxslarni aniqlash uchun 
turli atamalar qoʻllanadi. Masalan, AQSH-
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ning 1998-yil 28-oktabrdagi “Raqamli davr-
da mualliflik huquqi toʻgʻrisida”gi qonunida 
(Digital Millennium Copyright Act. DMCA, 17 
U.S.C. 1201) “axborot vositachisi” tushun-
chasi oʻrniga yaʼni axborotni uzatish, saqlash 
va unga kirish bilan bogʻliq vositachilik fao-
liyatini amalga oshiruvchi shaxslarni angla-
tuvchi “servis-provayder” (service provider) 
tushunchasi ishlatiladi. Bundan tashqari, 
Oʻzbekiston qonunchiligidan farqli oʻlaroq, 
DMCA xizmat koʻrsatuvchi provayderlar tur-
larini sanab oʻtishdan tashqari, ular uchun 
umumiy taʼrifni ham taklif etadi.  

Xizmat koʻrsatuvchi provayder deganda 
foydalanuvchi tomonidan tanlangan kon-
tentning mazmunini oʻzgartirmay, belgi-
langan nuqtalar oʻrtasida raqamli onlayn-
maʼlumotni uzatish, yoʻnaltirish yoki aloqa 
uzatishni amalga oshiradigan shaxs, shuning-
dek, onlayn xizmatlar koʻrsatuvchi, tarmoq-
qa kirish imkonini taʼminlovchi yoki ushbu 
maqsadlar uchun ishlatilishi mumkin boʻlgan 
jihozlar operatori tushuniladi [1].

“Xizmat koʻrsatuvchi provayder” tushun-
chasi sudlar tomonidan keng talqin qilinadi 
va unga internetga kirish, elektron pochta, 
chat va veb-sahifalar xostingi xizmatlarini 
koʻrsatuvchi provayderlar ham kiritiladi  [2]. 
Shuningdek, xizmat koʻrsatuvchi provayder-
lar qatoriga tovarlar savdosi boʻyicha tak-
liflarni joylashtiruvchi saytlar [3] va foyda-
lanuvchilarning torrent-fayllarni (fayllarni 
kichik qismlarga boʻlib, ularni oʻzaro alma-
shish) joylashtiruvchi saytlar [4] ham kirishi 
mumkin. 

AQSHning 1996-yildagi “Aloqa sohasida 
muloqot odobi toʻgʻrisida”gi qonunida (CDA. 
47 U.S.C. §230) [5], servis-provayder tushun-
chasi boshqa bir tushuncha, yaʼni “interak-
tiv kompyuter xizmati provayderi” (provi-
der of interactive computer service) shaklida 
qoʻllanadi. Bu yerda interaktiv kompyuter 
xizmati provayderi deganda koʻplab foydala-
nuvchilarga kompyuter serveriga kirish im-
konini taqdim etuvchi yoki ruxsat beruvchi 
axborot xizmati, tizimi yoki dasturiy taʼminot 

provayderi tushuniladi. Bu xizmatlar orasida, 
ayniqsa, internetga kirishni taʼminlovchi ti-
zimlar yoki kutubxonalar yoxud taʼlim muas-
sasalari tomonidan boshqariladigan tizimlar 
va xizmatlar ham bor [6]. 

“Interaktiv kompyuter xizmati” tushun-
chasi keng talqin qilinadi va unga avvalo foy-
dalanuvchilarga xabarlar joylashtirish imko-
nini beruvchi saytlar kiritiladi [7]. Bu yerda 
“interaktiv kompyuter xizmati provayderi” 
tushunchasi “axborot kontenti provayderi” 
(information content provider) tushunchasi-
ga qarshi qoʻyiladi. Agar interaktiv kompyu-
ter xizmati provayderi kompyuter tizimlari 
orqali axborotga kirish imkonini taqdim etsa 
va odatda uzatilgan axborotning mazmuni 
uchun javobgar boʻlmasa, axborot kontenti 
provayderi internet yoki har qanday boshqa 
interaktiv kompyuter xizmati orqali taqdim 
etiladigan axborotning yaratilishi yoki rivoj-
lanishi uchun javobgar hisoblanadi. 

Yevropa Ittifoqi qonunchiligida axborot 
vositachisi “axborot jamiyati xizmatlari pro-
vayderi” (information society service provider) 
tushunchasi orqali taʼriflanadi  [8]. Bu yerda 
axborot jamiyati xizmati deganda “odatda haq 
evaziga, masofadan turib, elektron vositalar 
orqali va foydalanuvchining individual talabi-
ga binoan taklif qilingan har qanday xizmat” 
tushuniladi [9]. Shu tariqa ushbu xizmat ax-
borot jamiyati xizmati sifatida qabul qilinishi 
uchun toʻrtta belgilangan xususiyatga javob 
berishi kerak boʻlardi, bularga: 

−	haq evaziga xizmat koʻrsatish; 
−	xizmat masofadan turib taqdim etilishi 

(provayder va foydalanuvchi bir vaqtda mav-
jud boʻlmagan holda); 

−	xizmat toʻliq elektron vositalar orqali 
maʼlumotlarni ishlash va saqlash, shuning-
dek, simli, radiotoʻlqinlar yoki boshqa elek-
tromagnit vositalari orqali yetkazish imkoni-
yatiga asoslangan boʻlishi; 

−	xizmat foydalanuvchining individual 
talabiga binoan taqdim etilishi kerak (yaʼni 
maʼlumotlar foydalanuvchining talabiga aso-
san uzatiladi).
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Yevropa Ittifoqida axborot jamiyati xiz-
matlariga keng koʻlamdagi internet-xizmatlar 
kiradi. “Kontekst reklama xizmatlari” [10], 
“tovarlar savdosi boʻyicha takliflar joylashti-
rish xizmatlari” [11], “rasmlar va video izlash 
xizmati” [12] va “umumiy izlash” xizmatla-
ri shular jumlasidan. Bu xizmatlar axborot 
jamiyati xizmati sifatida tan olinadi, chunki 
ular odatda elektron vositalar orqali, foyda-
lanuvchining talabiga binoan, masofadan tu-
rib va haq evaziga taqdim etiladi. Biroq baʼzi 
xizmatlar axborot jamiyati xizmatlari sifatida 
tan olinmaydi, masalan: 

−	 tibbiyot tekshiruvlari elektron jihozlar-
dan foydalanish orqali bemorning hozirligida 
olib borilsa yoki doʻkonda elektron katalog 
taqdim etilsa, bunday xizmatlar masofadan 
turib koʻrsatilayotgani uchun axborot jami-
yati xizmatiga kirmaydi (chunki ular foyda-
lanuvchining jismonan hozir boʻlishini talab 
qiladi) [13]; 

−	maʼlumotlar optik disklarda yoki bosh-
qa olib yurish vositalarida taqdim etilsa (bun-
day xizmatlar elektron vositalar orqali amal-
ga oshirilmaydi, chunki ular maʼlumotlarni 
fizik vositalarda uzatishni oʻz ichiga oladi) 
[14];

−	radio va televizion xizmatlar ham axbo-
rot jamiyati xizmatlari sifatida tan olinmay-
di, chunki ular foydalanuvchining individual 
talabiga asosan uzatilmaydi. Ular ommaviy 
tarzda translyatsiya qilinadi va foydalanuv-
chining maxsus talabini talab etmaydi [15].

Toʻgʻri, Yevropa Ittifoqi qonunchiligida 
axborot xizmati koʻrsatuvchilari qayd etilishi 
uchun bir nechta qoʻshimcha talablar mavjud, 
bu ularning tan olinishini AQSH qonunchili-
giga nisbatan murakkablashtiradi. Yevropa 
qonunchiligidagi ushbu qoʻshimcha talablar, 
masalan, xizmatning masofadan turib, elek-
tron vositalar orqali taqdim etilishi va foyda-
lanuvchining individual talabiga javob berish 
kabi axborot jamiyati xizmatlarini tan olish 
ayrim tushunmovchiliklarni yuzaga keltirishi 
mumkin. Biroq Yevropa Ittifoqi qonunchili-
gidagi ushbu qoʻshimcha talablar sudlar to-

monidan cheklangan va aniq tushuniladigan 
tarzda talqin qilingan, bu esa amaliy jihatdan 
ushbu qonunning qoʻllanishidagi har qanday 
muammoni kamaytiradi. 

Yevropa sudi McFadden v. Sony Music [16] 

ishida shunday qaror qabul qilgan. Unda YI 
sud internetga WiFi orqali kirishni taqdim 
etuvchi doʻkon egasini axborot jamiyati xiz-
mati provayderi deb tan oladi. Bu qarorga 
qaramay, provayder va foydalanuvchilar bir 
joyda boʻlgan, yaʼni xizmatning masofadan 
turib taqdim etilgani aniq emas, ammo sud 
qarori asosida bunday xizmatlar internet or-
qali kirishni taʼminlaydi va foydalanuvchi 
talabiga binoan koʻrsatiladigan xizmatlar qa-
toriga kiradi. Bu misol YI qonunchiligidagi 
ushbu qoʻshimcha talablarning keng va aniq 
talqinini koʻrsatadi, chunki sud ushbu holat-
da provayderning masofadan turib xizmat 
koʻrsatishi shart emasligini, balki uning in-
ternetga kirish imkonini taʼminlayotganini 
asosiy omil sifatida baholagan. Demak, bun-
day holatda qonun talqini juda keng va hara-
katchan boʻlishi mumkin, bu amaliy jihatdan 
ushbu xizmatlarga nisbatan katta erkinlikni 
taqdim etadi.

Boshqa bir qiziqarli misol: Yevropa sudi 
qarorlaridan biriga koʻra, axborot jamiyati 
xizmati boʻlish uchun xizmat foydalanuv-
chiga bepul boʻlishi ham mumkin. Eng mu-
himi, xizmat foydalanuvchiga bepul taqdim 
etilgan boʻlsa-da, uning taqdim etilishi iqti-
sodiy faoliyat hisoblanishi kerak [17]. Misol 
uchun, agar bepul xizmat reklama orqali da-
romad olish maqsadida taqdim etilsa (masa-
lan, veb-saytda reklama joylashtirish orqali), 
bunday xizmat ham axborot jamiyati xizmati 
sifatida tan olinadi. Bu yerda xizmatning be-
pul boʻlishi muhim yagona omil emas, balki 
reklama yoki boshqa iqtisodiy manfaatlar 
orqali bu xizmatning iqtisodiy faoliyat hi-
soblanishi ahamiyatlidir. Shu tariqa, YI qo-
nunchiligida axborot jamiyati xizmatiga oid 
tushuncha keng tarzda talqin qilinadi. Agar 
ushbu xizmat iqtisodiy faoliyatni oʻz ichiga 
olib, foydalanuvchi uchun bepul boʻlsa ham, 
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u axborot jamiyati xizmati sifatida tan olini-
shi mumkin [17].

UPC Telekabel Wien [18]  nizoli ishida 
Yevropa sudining qaroridan kelib chiqib, ax-
borot jamiyati xizmati provayderi tomonidan 
koʻrsatiladigan xizmatlar foydalanuvchining 
individual talabiga asosan taqdim etilishi 
kerakligi boʻyicha talab chegaralangan tarz-
da talqin qilingan. Sud shuni aniqladiki, xiz-
matlarni taqdim etish provayder va foyda-
lanuvchi oʻrtasida “maxsus munosabatlar” 
yoki xizmat koʻrsatish boʻyicha shartnoma 
mavjud boʻlishi kerakligini anglatmaydi. Bu 
holatda sud internetga kirish xizmatlarini 
taqdim etuvchi provayderlar, agar foyda-
lanuvchilar ularning xizmatlari orqali veb-
saytlarga kirish imkoniga ega boʻlsa, xizmat 
koʻrsatilgan deb hisoblanshini maʼlum qil-
gan. Bu holda veb-sayt egalari bilan xizmat 
koʻrsatish boʻyicha hech qanday shartnoma 
mavjud boʻlmasligiga qaramay, provayder 
axborot jamiyati xizmati koʻrsatuvchisi hi-
soblanadi. Bu qarordan koʻrinib turibdiki, 
axborot jamiyati xizmati boʻlish uchun pro-
vayder va foydalanuvchi orasida maxsus 
shartnoma imzolanishi shart emas. Shunga 
qaramay, xizmat elektron vositalar orqali 
koʻrsatilayotgani va keng auditoriyaga taq-
dim etilayotgani muhimdir [19].

Shuni taʼkidlash kerakki, AQSH qonunchi-
ligidagi “servis-provayder” va Yevropa qo-
nunchiligidagi “axborot jamiyati xizmati pro-
vayderi” tushunchalarini keng talqin qilish 
axborot vositachilari uchun foydali, chunki 
bu ularga oʻz xizmatlarini uchinchi shaxs-
lar tomonidan huquqbuzarliklar sodir etish 
uchun foydalanishida javobgarlikdan ozod 
boʻlish imkonini beradi. 

Yevropa Ittifoqi qonunchiligida axborot 
vositachilarining huquqiy maqomini tartib-
ga solishga doir yana bir “vositachiga xizmat 
koʻrsatuvchi provayder” tushunchasi mavjud 
(intermediary service provider) [17]. Mazkur 
tushunchaning mazmunini YI sudi qarorla-
rida koʻrish mumkin. Unga koʻra, “vositachi-
ga xizmat koʻrsatuvchi provayder internet 

platforma yoki xizmat koʻrsatuvchi, foyda-
lanuvchilarga maʼlumotni tarqatish yoki 
oʻzaro aloqa oʻrnatish imkoniyatini beradi-
gan shaxs”dir. Uning faoliyati odatda kon-
tentni toʻgʻridan toʻgʻri yaratmasdan, balki 
foydalanuvchilarga yoki uchinchi shaxslarga 
maʼlumotlarni almashish va internet orqali 
mavjudlikni taʼminlashga yordam berishdan 
iborat. Sud amaliyotidan kelib chiqqan holda 
aytish mumkinki,  bu tushuncha asosan in-
ternet-platformalar, xosting xizmatlari, elek-
tron tijorat va reklama xizmatlarida, masalan, 
internet-torrentlar, onlayn-marketpleyslar 
yoki chat-platformalarda qoʻllanadi. Agar ular 
kontentni mustaqil ravishda yaratmay, bal-
ki uni foydalanuvchilarga tarqatishga yoki 
maʼlumot almashishga yordam bersa, ular 
vositachiga xizmat koʻrsatuvchi provayderlar 
hisoblanishi mumkin. 

Vositachiga xizmat koʻrsatuvchi provay-
der agar uning faoliyati faqat texnik, avto-
matik va nofaol xususiyatga ega boʻlsagina, 
axborot jamiyati xizmati provayderi hisob-
lanadi. Bu esa shuni anglatadiki, vositachi-
ga xizmat koʻrsatuvchi provayder axborotni 
uzatish yoki saqlash bilan bogʻliq jarayon-
da na bilimga va na nazoratga ega boʻladi. 
Boshqacha aytganda, axborot jamiyati xiz-
mati provayderi axborotni uzatish yoki saq-
lash jarayoniga aralashmasa, vositachiga xiz-
mat koʻrsatuvchi provayder deb tan olinishi 
mumkin. 

Soʻnggi yillarda Yevropada internetda ax-
borotni uzatish, saqlash yoki unga kirish im-
konini berish bilan bogʻliq vositachilik faoli-
yatini amalga oshiradigan shaxslarni aniqlash 
uchun yangi tushuncha kiritish haqida muho-
kamalar olib borilmoqda. Masalan, 2016-yil-
da Yevropa komissiyasi onlayn-platformalar 
(online platforms) [20] faoliyatini tartibga 
solishga bagʻishlangan bayonotini eʼlon qildi. 
Unda Yevropa komissiyasi onlayn-platforma-
larning raqamli iqtisodiyotni rivojlantirish-
dagi oʻsib borayotgan roliga toʻxtalib, yangi 
innovatsion onlayn-platformalarni jalb qilish, 
saqlash va rivojlantirish uchun sharoit yara-
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tish zarurati haqida eslatdi. Shu bilan birga, 
unda onlayn-platforma operatorlari oʻz faoli-
yatlarini masʼuliyat bilan olib borishiga qara-
tilgan huquqiy tartibni yaratish zarurligi alo-
hida taʼkidlandi.

Tadqiqot natijalari tahlili
Zamonaviy huquqda “axborot vositachi-

si” atamasiga umumiy qabul qilingan yago-
na taʼrif mavjud emasligi AQSH va Yevropa 
Ittifoqi qonunchiliklarini oʻrganishdan kelib 
chiqadigan asosiy xulosa hisoblanadi. Bu ata-
ma turli mamlakatlar qonunchiligida turlicha 
nomlar bilan (AQSHda “xizmat koʻrsatuvchi 
provayder” va “interaktiv kompyuter xizmati 
provayderi”, YIda “axborot jamiyati xizmatla-
ri provayderi”, “vositachi xizmat provayderi”) 
sifatida hamda turlicha huquqiy maʼnolarda 
ishlatiladi. Bu esa internetning global xususi-
yati va milliy huquqiy tizimlarning oʻziga xos-
ligidan kelib chiqadi.

AQSHning DMCA (17 U.S.C. §512) va 
CDA (47 U.S.C. §230) qonunlari “xizmat 
koʻrsatuvchi provayder”ni internetga ulanish 
xizmatlaridan tortib, torrent-saytlari va on-
layn savdo maydonchalarigacha boʻlgan keng 
doirani qamraydigan tarzda belgilaydi. Ma-
salan, Robert Hendrickson v. eBay Inc. (2001) 
va Columbia Pictures v. Gary Fung (2013) sud 
ishlari vositachilarning faqat texnik yordam 
berish bilan chegaralanganini isbotlab, ular-
ni kontent uchun javobgarlikdan ozod qiladi. 
YIning E-Commerce Directive (2000/31/EC) 
qonuni esa qatʼiyroq shartlar (haq evaziga, 
masofadan, elektron vositalar orqali, foydala-
nuvchi talabiga koʻra) qoʻyadi, ammo McFad-
den v. Sony Music (2016) ishida WiFi orqali 
internet taqdim etuvchi shaxsni ham provay-
der sifatida eʼtirof etib, moslashuvchan yon-
dashuvni koʻrsatadi.

AQSHdagi “xavfsiz liman” qoidalari va YI-
dagi “vositachi xizmat provayderi” tushun-
chasi agar ular kontentni oʻzgartirmasa yoki 
nazorat qilmasa, vositachilarni uchinchi 
shaxslarning qonunbuzarliklari uchun javob-
garlikdan himoya qiladi; bu holat Sotiris Pa-
pasavvas v. O Fileleftheros (2014) ishida tex-

nik va avtomatlashtirilgan xususiyatlar bilan 
cheklangan.

YI qonunchiligida xizmatning pulli boʻlishi 
shart emasligi taʼkidlanadi, lekin iqtiso-
diy foyda (masalan, reklama daromadlari) 
mavjudligi muhimdir. AQSHda esa bu ma-
salaga unchalik ahamiyat berilmaydi. UPC 
Telekabel Wien (2012) ishida provayder va 
foydalanuvchi oʻrtasida shartnoma talab qi-
linmasligi aniqlanib, xizmatning foydala-
nuvchi soʻroviga asoslanishi chegarali talqin 
qilindi, AQSHda esa bunday shart umuman 
qoʻllanmaydi. YI komissiyasining 2016-yilgi 
bayonoti onlayn platformalar (ijtimoiy tar-
moqlar, elektron tijorat saytlari) uchun alo-
hida tartib zarurligini koʻrsatadi, AQSHda esa 
bu platformalar “xizmat koʻrsatuvchi provay-
der” doirasiga kiradi.

Yagona yondashuvda “axborot vositachi-
si – axborotni elektron vositalar yordamida 
uzatuvchi, saqlovchi yoki unga kirish imko-
nini beruvchi shaxs yoki tashkilot boʻlib, fao-
liyati faqat texnik va passiv xususiyatga ega, 
kontent ishlab chiqarish yoki tahrirlashdan 
chetda qoladi” deb taʼriflanishi mumkin. Bu 
taʼrif internet provayderlari, xosting xizmat-
lari, onlayn platformalar va boshqa raqamli 
xizmatlarni oʻz ichiga oladi, vositachilar esa 
faqat vositachilik bilan chegaralansa, uchin-
chi shaxslarning qonunbuzarliklari uchun 
javobgarlikdan ozod qilinadi. Ushbu yonda-
shuv AQSHning keng qamrovli va moslashuv-
chan yondashuvini YI qatʼiy mezonlari bilan 
uygʻunlashtirib, zamonaviy internet xizmat-
lari va onlayn platformalarni qamrab oladi. 
Oʻzbekiston kabi rivojlanayotgan mamlakat-
lar uchun bu tajribani xalqaro standartlarga 
mos milliy qonunchilik yaratishda qoʻllash 
mumkin. Kelajakda raqamli iqtisodiyot 
oʻsishi bilan ushbu taʼrifni yanada rivojlanti-
rish zarur boʻladi.

Xulosalar
Yuqoridagi tahlillardan kelib chiqqan hol-

da axborot vositachilarining huquqiy maqo-
mini belgilashda quyidagilarga eʼtibor qara-
tish taklif qilinadi:
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–	birinchidan, axborot vositachisini aniq-
lash. Chunki uning huquqiy maqomini bel-
gilash uchun kim va qanday faoliyat bilan 
shugʻullanayotgani maʼlum boʻlishi kerak. Ax-
borot vositachisi – `axborotni ommaga yetka-
zish va tarqatishga masʼul boʻlgan shaxs yoki 
tashkilotdir. Internetda kontent yaratish va 
tarqatish faoliyatini olib borayotgan shaxslar 
(blogerlar, influyenserlar, onlayn platforma-
lar egalari va hokazo) axborot vositachisi hi-
soblanishi mumkin;

–	ikkinchidan, axborot vositachisi mus-
taqil boʻlishi lozim. Bu erkin axborot alma-
shinish va axborot vositachisiga oʻz ishi bi-
lan bogʻliq qarorlarni mustaqil qabul qilish 
imkonini beradi. Axborot vositachisi tashqi 
taʼsirlardan (hukumat, moliyaviy manfaatlar, 
siyosiy gʻoyalar va hokazo) xoli boʻlishi kerak. 
Shuningdek, axborot vositachisi faoliyatida 
axborot erkinligi va kontentni tarqatish bo-
rasida har qanday senzuraga yoʻl qoʻymasligi 
kerak;

–	uchinchidan, axborot vositachisining 
axloqiy masʼuliyati. Axborot vositachila-
ri oʻz faoliyatlarida axloqiy masʼuliyatga 
ega boʻlishi zarur. Ular tarqatgan axboroti 
yoki kontenti jamoatchilikka qanday taʼsir 
koʻrsatishi mumkinligini hisobga olishla-
ri lozim. Axborotni toʻgʻri va adolatli yetka-
zish, yolgʻon axborot yoki manipulyatsiya-
larga yoʻl qoʻymaslik, xavfsizlik va shaxsiy 
maʼlumotlarni himoya qilish bundan kelib 
chiqadigan asosiy masʼuliyatlardir;

–	 toʻrtinchidan, axborot vositachisining 
shaxsiy javobgarligi. Axborot vositachisining 
shaxsiy javobgarligi axborot vositachisining oʻz 
faoliyati natijasida yuzaga kelgan huquqiy, axlo-
qiy va jamiyatga boʻlgan masʼuliyatlariga nisba-
tan shaxsan javobgar boʻlishidir. Axborot vosita-
chisi (bloger, jurnalist, influyenser va boshqalar) 
oʻz kontenti, tarqatgan axboroti yoki yaratgan 
materiallari bilan boshqalarning shaʼni va qadr-
qimmatiga daxl qilmasligi, davlat suvereniteti va 
xavfsizligiga taʼsir oʻtkazmasligi lozim.
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