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СМЕШАННЫЙ ВЕДОМСТВЕННЫЙ КОНТРОЛЬ 
КОРРУПЦИИ В ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОРГАНАХ

Сафаров Темур Уктамович, 
доктор философии по юридическим наукам (PhD), прокурор 

 Правоохранительной академии Республики Узбекистан
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Аннотация. Статья посвящена исследованию ведомственных механизмов контроля 
коррупции смешанной формы, включающих финансовые и нефинансовые инструменты 
выявления и предотвращения коррупционных действий. Автор подчёркивает значимость 
этических стандартов и управления конфликтами интересов, опираясь на международную 
практику и положения Конвенции ООН против коррупции. В ходе исследования выявлены 
ключевые недостатки существующей системы: отсутствие единого этического кодекса, 
недостаточная правовая регламентация понятия «государственный служащий», а 
также отсутствие чётких норм, регулирующих вопросы получения подарков. В статье 
рассматриваются международные подходы к решению этих проблем, включая принципы 
управления Top-to-down и специализированные законодательные акты. Научный анализ 
основывается на правовом и социологическом подходах, включает эмпирические исследования 
и сравнительное изучение международного опыта. Автор акцентирует внимание на 
необходимости системного подхода, предполагающего создание единых стандартов для 
государственных служащих, формирование правосознания и правовой культуры, а также 
внедрение эффективных механизмов внутреннего контроля. В заключение предлагается 
разработка единого Кодекса этики государственных служащих Республики Узбекистан, что 
позволит унифицировать и повысить эффективность антикоррупционных мер. Статья 
представляет собой важное исследование, подчёркивающее необходимость комплексного 
подхода к борьбе с коррупцией. Однако недостаточная реализация существующих мер требует 
более детального анализа причин их неэффективности. Предложенные рекомендации, включая 
разработку этического кодекса, обоснованны, однако их успешное внедрение потребует 
значительных организационных усилий и политической воли.

Ключевые слова: ведомственные механизмы, смешанная форма контроля, противодействие 
коррупции, этические стандарты, оценка коррупционных рисков, управление конфликтами 
интересов, Конвенция ООН против коррупции, государственные служащие, декларация интересов
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Annotatsiya: Maqola korrupsiyaning aralash shakllarini nazorat qilishning idoraviy mexanizmlarini 
organishga bag‘ishlangan. Bu mexanizmlar korrupsiyaviy harakatlarni aniqlash va oldini olish uchun 
moliyaviy hamda nomoliyaviy instrumentlarni oʻz ichiga oladi. Muallif xalqaro amaliyot va BMTning 
Korrupsiyaga qarshi konvensiyasi qoidalariga tayangan holda axloqiy meʼyorlar hamda manfaatlar 
toʻqnashuvining ahamiyatini taʼkidlaydi. Tadqiqot davomida mavjud tizimdagi kamchiliklar: yagona 
Axloq kodeksining yoʻqligi, “davlat xizmatchisi” tushunchasi huquqiy jihatdan yetarlicha tartibga 
solinmagani va sovgʻalar olish masalalarini tartibga soluvchi  aniq meʼyorlarning yoʻqligi aniqlandi. 
Maqolada ushbu muammolarni hal qilish boʻyicha xalqaro yondashuvlar, jumladan, “Top-to-down” 
boshqaruv tamoyillari va maxsus qonun hujjatlari koʻrib chiqildi. Ilmiy tahlil huquqiy va sotsiologik 
yondashuvlarga asoslangan boʻlib, empirik tadqiqotlar hamda xalqaro tajribalarni taqqoslashni 
oʻz ichiga oladi. Muallif tizimli yondashuvga e’tibor qaratish zarurligini taʼkidlaydi, bu esa davlat 
xizmatchilari uchun yagona standartlarni ishlab chiqishni, huquqiy ong va huquqiy madaniyatni 
shakllantirishni, shuningdek, ichki nazorat mexanizmlarini joriy etishni nazarda tutadi. Xulosada 
Oʻzbekiston Respublikasi davlat xizmatchilari uchun yagona Axloq kodeksini ishlab chiqish taklif etiladi, 
bu korrupsiyaga qarshi kurash choralarini birxillashtirish va ularning samaradorligini oshirish imkonini 
beradi. Maqola korrupsiyaga qarshi kurashishda kompleks yondashuv zarurligini taʼkidlaydigan 
muhim tadqiqot hisoblanadi. Biroq mavjud choralarning samarasizligi sabablarini batafsil tahlil qilish 
zarur. Taklif etilgan tavsiyalar, jumladan, Axloq kodeksini ishlab chiqish taklifi asosli, biroq ularni 
muvaffaqiyatli joriy etish uchun tashkiliy saʼy-harakatlar va siyosiy iroda talab qilinadi.

Kalit soʻzlar: idoraviy mexanizmlar, aralash nazorat shakli, korrupsiyaga qarshi kurashish, axloq 
meʼyorlari, korrupsiya xavflarini baholash, manfaatlar toʻqnashuvini boshqarish, BMTning Korrupsiyaga 
qarshi konvensiyasi, davlat xizmatchilari, manfaatlar deklaratsiyasi

MIXED DEPARTMENTAL CONTROL OF CORRUPTION IN STATE BODIES

Safarov Temur Uktamovich, 
Prosecutor of the Law Enforcement 

Academy of the Republic of Uzbekistan,
Doctor of Philosophy (PhD) in Law

Abstract. The article is dedicated to the study of departmental mechanisms of a mixed form of 
corruption control, encompassing financial and non-financial instruments for detecting and preventing 
corrupt actions. The author emphasizes the importance of ethical requirements and conflict of interest 
management, drawing on international practices and the provisions of the UN Convention against 
Corruption. The study identified shortcomings in the current system, such as the lack of a unified Code 
of Ethics, insufficient legal regulation of the term “public servant,” and inadequate rules regarding the 
acceptance of gifts. The article provides examples of international approaches to addressing these issues, 
including “top-to-down” governance principles and specialized legislative acts. The scientific approach 
involves legal and sociological analysis, empirical research, and comparison of international practices. 
The author highlights the need for a systematic approach, which includes developing standards for 
public servants, fostering legal awareness and culture, and implementing internal control mechanisms. 
Ultimately, it is proposed to develop a unified Code of Ethics for public servants of the Republic of 
Uzbekistan to enhance the effectiveness of anti-corruption measures. The article presents a valuable 
study emphasizing the necessity of a comprehensive approach to combating corruption. However, the 
focus on the insufficient implementation of existing measures requires a more detailed analysis of the 
reasons for their inefficiency. The proposed recommendations, such as creating a Code of Ethics, appear 
practical, but their implementation will require significant effort and political will.

Keywords: departmental mechanisms, mixed form of control, anti-corruption, ethical rules, 
assessment of corruption risks, management of conflicts of interest, UN Convention against Corruption, 
public officials, declaration of interests
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Введение
Актуальность исследования ведом-

ственных механизмов смешанной формы 
контроля коррупции обусловлена необхо-
димостью пересмотра мер, предусмотрен-
ных статьёй 19 Закона Республики Узбеки-
стан «О противодействии коррупции», ко-
торые не соответствуют в полной мере со-
временным вызовам и угрозам коррупции.

Целью исследования является анализ 
ведомственных механизмов, направлен-
ных на реализацию мер и задач, установ-
ленных Законом Республики Узбекистан 
«О противодействии коррупции».

На данный момент в области противо-
действия коррупции подобные исследо-
вания не проводились, однако значитель-
ный вклад в изучение антикоррупцион-
ных механизмов внесли такие учёные, как 
А. Юрковский, С.С. Гладких, Е.В. Охотский, 
Т.А.  Едкова, Н.В.  Кичигин, А.Ф.  Ноздрачёв, 
U.  Beck, I.Sh.  Louise, H.L.A.  Hart, Gacheri 
Kamunde N. и другие [1–9].

Материалы и методы
Материалы исследования включают:
- национальные нормативно-правовые 

акты, регулирующие противодействие 
коррупции;

- научные разработки и результаты ис-
следований в сфере формирования анти-
коррупционных механизмов;

- правовую статистику;
- результаты социологических иссле-

дований;
- материалы следственной практики.
В исследовании использованы методы 

сравнительно-правового анализа, систем-
но-структурного и исторического подхо-
дов, формально-логический метод, ком-
плексный анализ научных источников, со-
циологический опрос, методы индукции 
и дедукции, а также анализ эмпирических 
материалов и статистических данных.

Результаты исследования
Ведомственные механизмы смешан-

ной формы контроля коррупции пред-

ставляют собой совокупность требований 
финансового и нефинансового характера, 
направленных на выявление и предупре-
ждение коррупционных действий.

При этом, согласно статье 19 Закона «О 
противодействии коррупции», в отноше-
нии сотрудников государственных орга-
нов предусмотрены определённые этиче-
ские требования. В международной прак-
тике подобные механизмы регулируются 
следующими актами:

- Этические правила;
- Методика оценки коррупционных ри-

сков;
- Положение об управлении конфлик-

тами интересов.
На основе положений Конвенции ООН 

против коррупции в международной 
практике закреплены требования, на-
правленные на формирование смешан-
ных механизмов контроля. В частности, 
в соответствии со статьёй 8 Конвенции 
(Международный кодекс поведения госу-
дарственных должностных лиц, содержа-
щийся в приложении к резолюции 51/59 
Генеральной Ассамблеи от 12 декабря 
1996 года), государственные служащие 
обязаны [10]:

- добросовестно, компетентно и эф-
фективно выполнять свои обязанности в 
соответствии с законом и административ-
ными правилами;

- стремиться к эффективному управле-
нию государственными ресурсами, за ко-
торые они несут ответственность.

Как показывают исследования, основ-
ным катализатором формирования ан-
тикоррупционных механизмов является 
оценка коррупционных рисков, поскольку 
данный инструмент позволяет выявлять 
слабые места в системе публичных право-
отношений, наиболее уязвимые для кор-
рупционных действий со стороны сотруд-
ников государственных органов.

Например, ежегодные потери ресур-
сов из-за коррупции в стране превыша-
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ют 100 млн долларов США. Так, только за 
первое полугодие 2022 года в Республике 
Узбекистан ущерб от коррупции составил 
60 млн долларов. При этом подавляющее 
большинство выявленных коррупцион-
ных правонарушителей – сотрудники об-
ластных и районных управлений государ-
ственных органов [11]. Именно эти долж-
ностные лица находятся в непосредствен-
ном контакте с гражданами, что повышает 
коррупционные риски в их деятельности.

Наиболее уязвимыми для коррупции 
остаются образование, здравоохранение 
и банковский сектор. Например, преступ
ления коррупционного характера в сфе-
ре образования составляют в среднем 
16 % от общего числа правонарушений, а 
ущерб в этой отрасли только за 2021 год 
превысил 10 млн долларов [12].

Кроме того, общественный резонанс 
вызывают случаи незаконной вырубки 
деревьев, что приводит к загрязнению 
воздуха и нанесению ущерба окружающей 
среде. Так, в Ташкенте в результате вы-
рубки и пересадок погибло более 100 мно-
голетних деревьев [13].

Этические нормы, регулирующие по-
ведение государственных служащих, раз-
рознены и не образуют единой системы. 
Они регулируются отдельными актами в 
зависимости от сферы государственной 
власти: 

- законодательная власть – Правила 
депутатской этики депутатов Законода-
тельной палаты Олий Мажлиса Республи-
ки Узбекистан (утверждены постановле-
нием Законодательной палаты от 30 апре-
ля 2015 года № 122-III), данный акт не 
распространяется на депутатов местных 
Кенгашей народных депутатов); Правила 
этики членов Сената (утверждены поста-
новлением Сената от 28 марта 2017 года 
№ СК-154-III), не содержат чётких ограни-
чений, обеспечивающих сохранение ней-
тралитета при принятии решений, связан-
ных с конфликтом интересов [14];

- судебная власть – Кодекс этического 
поведения судей (утверждён постановле-
нием Высшего судейского совета Респуб
лики Узбекистан от 29 января 2018 года 
№ СОКК–490-III. Однако отсутствие чёт-
кого разграничения мер ответственности 
приводит к тому, что наказание за нару-
шение Кодекса этики аналогично наказа-
нию за нарушение таких основополагаю-
щих принципов правосудия, как независи-
мость, объективность, беспристрастность, 
справедливость и добропорядочность су-
дьи. В результате к одинаковым санкци-
ям могут быть привлечены как судьи, на-
рушившие фундаментальные принципы 
правосудия, так и те, кто допустил нару-
шения в сфере деловой этики (например, 
в общении с коллегами и подчинёнными);

- правоохранительная сфера – наруше-
ния кодекса этики расследуются специ-
альными подразделениями, которые ис-
пользуют разрозненные подходы к внут
ренней ведомственной этике. Это, в свою 
очередь, приводит к одностороннему под-
ходу и субъективной оценке, а также к от-
сутствию единых стандартов и механиз-
мов ответственности.

Таким образом, под маской коррупции 
граждане сталкиваются с системными и 
структурными препятствиями, затрудня-
ющими реализацию прав человека, обес
печение верховенства закона, достижение 
гендерного равенства, охрану окружаю-
щей среды, а также устойчивое социаль-
ное и экономическое развитие.

Выявленные недостатки механизмов 
противодействия коррупции

В ходе мониторинга функциониро-
вания антикоррупционных механизмов 
выявлен ряд слабых мест, требующих 
комплексного разрешения. В условиях 
новых вызовов и угроз, связанных с рас-
ширением круга государственных услуг 
и функций, на основе международных 
стандартов по противодействию корруп-
ции в 2019 году были зафиксированы су-
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щественные недостатки. В связи с этим 
предложено введение следующих требо-
ваний и ограничений:

1. Личный пример высшего руковод-
ства в соблюдении правил этического по-
ведения.

2. Регулирование вопросов гостепри-
имства и дарения, а также установление 
чётких норм, касающихся получения по-
дарков государственными служащими.

Например, спецслужбами был задер-
жан сотрудник центра государственных 
услуг, который, войдя в доверие к мест-
ному жителю, пообещал с помощью сво-
их высокопоставленных знакомых содей-
ствовать в приобретении 10 га орошае-
мой земли из государственного резерва 
в Ташкентском районе за 24 млн долла-
ров США. За свои услуги он потребовал  
1,5 млн долларов [15].

Рассматривая данную проблематику в 
международном контексте, можно отме-
тить ряд практических примеров эффек-
тивного регулирования этических норм 
для государственных служащих.

США. В 1958 году Конгрессом США 
была утверждена резолюция о Кодексе 
этики государственной службы (United 
States Code – USC) [16]. Однако данный 
кодекс распространялся только на служа-
щих исполнительной власти и содержал 
лишь общие принципы, такие как запрет 
на извлечение личной выгоды из служеб-
ного положения. Со временем в США были 
введены более строгие требования, на-
правленные на предупреждение корруп-
ции и повышение нравственных стандар-
тов государственных служащих. Напри-
мер, в 1962 году Конгресс США утвердил 
официальные нормы поведения для вы-
борных должностных лиц (членов обеих 
палат парламента) и публичных служа-
щих органов исполнительной власти [17]. 
В 1965 году президент Л.  Джонсон издал 
распоряжение, согласно которому госу-
дарственные органы обязаны были раз-

рабатывать этические нормы, регулиру-
ющие поведение должностных лиц в ходе 
исполнения публичных функций [18]. 

В 1977 году был принят Закон США  
«О коррупционной деятельности за рубе-
жом», установивший строгие ограниче-
ния на получение подарков. Однако его 
применение вызвало сложности в опре-
делении денежной ценности подарка, 
начиная с которой он может считаться 
взяткой [19]. Параллельно с реформами в 
сфере противодействия коррупции в том 
же году были приняты Кодекс этического 
поведения членов Сената Конгресса США 
и Кодекс этического поведения членов 
Палаты представителей Конгресса США, 
которые урегулировали этические нор-
мы поведения парламентариев. Одним из 
ключевых положений этих кодексов стало 
обязательное ежегодное декларирование 
доходов и расходов членами Конгресса 
[20].

В 1978 году Конгресс США принял За-
кон «Об этике служащих государственных 
органов», целью которого было «сохране-
ние честности государственных чиновни-
ков и учреждений». В рамках реализации 
положений этого закона при отделе по 
управлению персоналом органов испол-
нительной власти было создано Управле-
ние по этике в правительстве [21].

В 1985 году «Американское общество 
государственного управления» одобрило 
Этический кодекс членов общества, содер-
жащий комплекс моральных принципов 
для государственных служащих. Однако 
в 1989 году, на фоне падения обществен-
ного доверия к честности госслужащих, 
президент Джордж Буш старший создал 
Президентскую комиссию по реформе за-
конодательства об этике в федеральных 
органах. В результате её работы Конгресс 
США принял Закон «О реформе закона об 
этике», который внёс значительные изме-
нения в регулирование этики поведения 
должностных лиц и распространил его 
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нормы на все ветви федеральной власти: 
законодательную, исполнительную и су-
дебную.

Данным законом установлены сле-
дующие ограничения и правила для го-
сударственных служащих: а) запрет на 
трудоустройство и деятельность бывших 
госслужащих после их ухода в отставку в 
определённых секторах; б) обязанность 
подачи отчётности о финансовом поло-
жении федеральных госслужащих; в) ре-
гулирование приёма подарков и коман-
дировок, финансируемых неправитель-
ственными организациями; г) ограниче-
ния на работу по совместительству и по-
лучение гонораров за консультационные 
услуги; д) создание общественной комис-
сии по вопросам гражданской службы и 
уровня заработной платы государствен-
ных служащих.

Дополнительно были учреждены 
специализированные контролирующие 
органы: Комитет по стандартам офици-
ального поведения Палаты представите-
лей Конгресса США, Комитет Сената США 
по этике, Административное управление 
судов, Управление по этике в правитель-
стве [22].

В октябре 1990 года вышеуказанный 
закон был дополнительно подкреплён 
исполнительным приказом президента 
США №  12731 «Принципы этического по-
ведения должностных лиц и служащих го-
сударственного аппарата» [23], который 
установил дополнительные антикорруп-
ционные меры, в частности:

- запрет на участие госслужащих в фи-
нансовых операциях, если предполагается 
использование закрытой правительствен-
ной информации в личных целях;

- категорический запрет на получение 
подарков от лиц, имеющих заинтересо-
ванность в решениях государственных 
служащих или деятельность которых ре-
гулируется соответствующим государ-
ственным органом;

- обязанность госслужащих доклады-
вать о случаях коррупции, злоупотребле-
ний, обмана и разрушения государствен-
ной собственности в соответствующие 
инстанции.

Государственный служащий имеет 
право принять подарок от представителя 
иностранного государства, если он явля-
ется сувениром или знаком вежливости 
и не превышает установленного порога 
«минимальной стоимости». Принятие по-
дарка, превышающего этот порог, воз-
можно только в исключительных случа-
ях, а именно: если подарок способствует 
развитию международных связей США в 
области науки или медицины; если отказ 
от подарка может нанести обиду дарите-
лю, что, в свою очередь, может негативно 
повлиять на международные отношения 
США [24].

В 2010 году, с принятием Зако-
на Додда  –  Франка о реформировании  
Уолл-стрит и защите потребителей (Dodd-
Frank Wall Street Reform and Consumer 
Protection Act), значительно возросла роль 
осведомителей, информирующих о случа-
ях коррупции. Этот закон предоставил ме-
ханизмы защиты и финансовые стимулы 
для лиц, сообщающих о неправомерных 
действиях в государственных и частных 
структурах.

Великобритания. История формиро-
вания этических стандартов поведения 
государственных служащих развивалась 
по-разному в разных странах. Одной из 
причин такой разнородности является 
отсутствие предметного контроля за дан-
ной сферой со стороны государства. Этот 
тезис подтверждается историей развития 
этических стандартов во многих западных 
странах. Например, в Великобритании по-
ведение рядовых государственных служа-
щих регулируется Кодексом управления 
государственной гражданской службой 
(Civil Service Management Code), который 
был принят в 2010 году. Однако зако-
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нодательное регулирование этических 
требований началось ещё в 1994 году, 
когда был создан Комитет по стандар-
там в публичной сфере (The Committee on 
Standards in Public Life).

В этом своде законов закреплён прин-
цип беспристрастности, согласно которо-
му: «…при заключении государственных 
контрактов, награждении граждан или 
назначении на публичные должности, го-
сударственные служащие обязаны руко-
водствоваться исключительно принци-
пом честности и отбора по заслугам» [25].

Деятельность высших должностных 
лиц Великобритании регулируется Кодек-
сом министра (Ministerial Code), который 
был принят в 1992 году. В документе уста-
новлены семь ключевых принципов пове-
дения публичных должностных лиц, один 
из которых – бескорыстие. В соответствии 
с этим принципом лица, занимающие го-
сударственные должности, должны дей-
ствовать исключительно в общественных 
интересах. Они не имеют права использо-
вать своё положение для получения фи-
нансовой или иной материальной выгоды 
для себя, членов своей семьи или друзей.

Ограничения на получение подарков 
в Великобритании также строго регла-
ментированы. Все подарки, предлагаемые 
служащему в связи с исполнением офици-
альных обязанностей, должны быть от-
вергнуты. Исключение составляют рож-
дественские подарки, если они представ-
ляют собой календари, записные книжки 
или предметы канцелярского обихода 
«скромной» стоимости, на которых указа-
но название или логотип компании. Такие 
подарки рассматриваются как рекламные 
материалы и не подпадают под антикор-
рупционные ограничения [26].

Канада. В Канаде, согласно поправкам, 
внесённым в 2004 году в Закон о Парла-
менте Канады, Бюро советника по этике 
было распущено, а его функции переданы 
Советнику по этике, который осуществ

лял контроль за соблюдением принци-
пов, правил и обязанностей в сфере слу-
жебной этики для высокопоставленных 
государственных служащих. Эти нормы 
были установлены премьер-министром 
Канады. Однако, с вступлением в силу За-
кона о конфликте интересов от 9 июля 
2007 года, должность Советника по этике 
была заменена на Комиссара по конфлик-
там интересов и этике (le Commissaire aux 
Conflits d’Intérêt et à l’Ethique du Canada).

В ходе дальнейших реформ в сфере 
этики государственной службы 2 апреля 
2012 года был принят Кодекс ценностей 
и этики в государственном секторе, кото-
рый установил ключевые принципы рабо-
ты канадских государственных служащих: 
уважение демократии, уважение лично-
сти, неподкупность и самосовершенство-
вание.

Дополнительно кодекс ввёл долж-
ность офицера добропорядочности (public 
service integrity officer), основной задачей 
которого является выявление, регистра-
ция и обобщение информации о наруше-
ниях, в том числе о несоблюдении кодек-
са, а также представление рекомендаций 
заместителю руководителя организации 
по их устранению [27].

Австралия. Законодательное урегули-
рование этического поведения государ-
ственных служащих в Австралии началось 
в 1995 году с учреждением Комиссии по 
вопросам государственной службы и за-
щите прав служащих, глава которой до на-
стоящего времени представляет регуляр-
ные отчёты парламенту [28]. В 1999 году 
был принят Закон Австралии «О государ-
ственной службе», в котором закреплены 
основные требования к государственным 
служащим: соблюдение законов, лояль-
ность, конфиденциальность служебной 
информации, предотвращение конфлик-
тов интересов, ответственность за госу-
дарственную собственность и забота о ре-
путации государственной службы [29].
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Япония. В Японии в 1948 году была уч-
реждена Национальная кадровая служба, 
которая осуществляла контроль за соблю-
дением государственными служащими 
Закона «О государственной службе». Ре-
шения и распоряжения данного органа не 
подлежат инспекции со стороны других 
структур.

В 2000 году, в ответ на усиление тре-
бований международных организаций, 
вступил в силу Закон Японии «Об этике 
государственных служащих», который ре-
гламентировал ограничения и запреты на 
получение подарков и услуг от предпри-
нимателей, чья деятельность связана с 
профессиональными обязанностями госу-
дарственных служащих.

Однако, как отмечают исследователи, 
данный закон содержит лазейки для зло-
употреблений. В частности, он не распро-
страняется на политиков – депутатов пар-
ламента, назначаемых на правительствен-
ные посты.

Японские СМИ обращают внимание на 
то, что в отличие от аналогичного Закона 
США 1978 года, который охватывает всех 
без исключения государственных долж-
ностных лиц, японские ограничения дей-
ствуют только для государственных слу-
жащих, но не для политиков. Более того, 
среди чиновников существуют мнения, 
что закон слишком строгий и мешает вы-
полнению служебных обязанностей, осо-
бенно в части «сбора нужной информации 
в неофициальной обстановке» [30].

Анализ результатов исследования
По итогам исследования установлено, 

что эффективность этических норм пове-
дения государственных служащих может 
быть существенно повышена путём чёт-
кого определения этических требований, 
а также создания внешнего и внутреннего 
органа контроля за их соблюдением.

Исследователь Н.В.  Хлонова отмечает, 
что введение антикоррупционных пра-
вил и санкций неизбежно связано с огра-

ничением прав и свобод человека, вклю-
чая гражданские права. Именно поэтому 
применение антикоррупционных мер 
безопасности требует обоснованных пра-
вовых оснований. С социально-кримино-
логической точки зрения природа госу-
дарственной власти одновременно явля-
ется источником повышенной опасности 
и объектом защиты. Поэтому к лицам, до-
пущенным к исполнению властных пол-
номочий, должны предъявляться особые 
этические требования [31]. Однако любые 
ограничения должны быть установлены 
на законодательном уровне, в соответ-
ствии с принципами верховенства права.

Результаты исследования показали, 
что для эффективного внедрения анти-
коррупционных мер необходимо решение 
комплекса системных проблем, возник-
ших в связи с неполной имплементацией 
Конвенции ООН против коррупции:

Во-первых, одним из ключевых пробе-
лов является отсутствие единого Кодекса 
этики государственных служащих. В ряде 
стран, таких как США, Великобритания, 
Канада, Австралия, Ирландия, Исландия, 
Болгария, Япония, установление этиче-
ских стандартов для госслужащих регу-
лируется специальным законодатель-
ством.

В некоторых странах используется ме-
ханизм делегирования полномочий, при 
котором законодательный орган (напри-
мер, в Мальте, Нидерландах, Норвегии, 
Польше, Сербии, Словакии, Южной Корее) 
устанавливает общие нормы, а исключе-
ния делаются для отдельных категорий 
должностных лиц, таких как прокуроры, 
депутаты или лица, отвечающие за госу-
дарственные финансы и закупки.

Во-вторых, серьёзной проблемой оста-
ётся неопределённость статуса государ-
ственного служащего на законодательном 
уровне. Это мешает установлению единых 
этических стандартов, а также препят-
ствует оценке гражданами действий гос-
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служащих с точки зрения их соответствия 
этическим нормам.

Как отмечает ОЭСР в 4-м раунде мони-
торинга, такая неопределённость приво-
дит к низкому уровню подотчётности и, 
как следствие, к повышенным коррупци-
онным рискам [32]. 

Дополнительно, результаты монито-
ринга социальных сетей в 2021 году про-
демонстрировали необходимость чёткого 
определения случаев нарушения этики. 
В частности, общественный резонанс вы-
звали следующие инциденты: получение 
автомобиля в подарок хокимиятом города 
Ташкент [33], нахождение государствен-
ных служащих хокимията Сырдарьин-
ского района в кафе после рабочего дня в 
присутствии танцовщиц с непристойным 
видом [34] и другие случаи.

В-третьих, проблемой является и недо-
статочное законодательное регулирова-
ние вопросов получения подарков и зна-
ков гостеприимства государственными 
служащими. 

Как отмечают международные экспер-
ты, в развивающихся странах коррупция 
часто воспринимается как часть культу-
ры. В таких государствах «мелкие взятки» 
могут рассматриваться как своеобразная 
плата за услуги (например, за лицензии, 
разрешения). Однако важно понимать, что 
эта практика не одобряется обществом, а 
лишь воспринимается как неизбежность. 
С другой стороны, если размер подарка 
превышает границы традиционного го-
степриимства, он превращается в корруп-
ционный фактор, который искажает об-
щественные ценности и нормы [35, 36].

По мнению учёного-исследователя 
О.Ю. Исмоилова [30], существует два клю-
чевых фактора, способствующих возник-
новению и широкому распространению 
латентных коррупционных преступлений:

- культурно-историческое восприятие 
коррупции. С древних времён в нацио-
нальном сознании многих народов сфор-

мировалось представление о том, что при 
взаимодействии с государственными чи-
новниками необходимо передать «пода-
рок-привет» для успешного разрешения 
вопроса. Это явление наблюдается в раз-
личных культурах и исторически закрепи-
лось как социальная норма;

- социально-психологическая обста-
новка в трудовых коллективах. Внутрен-
ние групповые установки и корпоратив-
ная культура в государственных учреж-
дениях оказывают непосредственное 
влияние на вероятность коррупционных 
проявлений. Взаимодействие внутри кол-
лектива, негласные правила поведения и 
сложившиеся традиции могут способство-
вать или, напротив, сдерживать корруп-
цию.

Аналогичный вывод сделал исследова-
тель Ф.А.  Примов, который отмечает, что 
для предотвращения коррупционных ри-
сков в едином Этическом кодексе государ-
ственных служащих необходимо чётко за-
крепить перечень запретов, ограничений, 
обязанностей и допустимых действий 
[37].

В этой связи для снижения негативно-
го влияния указанных факторов учёные 
предлагают повысить правовую осведом-
лённость и сформировать культуру не-
приятия коррупции среди граждан, воспи-
тывая у них бескомпромиссное негатив-
ное отношение к любым коррупционным 
проявлениям [38].

Однако, по нашему мнению, данное 
предложение не является достаточным, 
поскольку пропаганда угроз наказания за 
коррупцию в исторической перспективе 
показала свою ограниченную эффектив-
ность. Наиболее действенным механиз-
мом устранения коррупционных факто-
ров, по нашему мнению, является:

- создание ведомственных механиз-
мов контроля за получением подарков и 
знаков гостеприимства. Эти механизмы 
должны включать чёткие регламенты по 
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декларированию подарков, определение 
допустимых и недопустимых случаев их 
получения, а также процедуры контроля и 
санкций;

- закрепление института наставниче-
ства («устоз – шогирд») как системы внут
реннего контроля и передачи ценностей 
служебной этики. Этот принцип аналоги-
чен концепции Top-to-down («Тон свер-
ху»), закреплённой в антикоррупционном 
законодательстве США, Великобритании, 
Франции и других западных стран. Его 
суть заключается в том, что высшее руко-
водство государственных органов должно 
демонстрировать личный пример соблю-
дения антикоррупционных стандартов, 
формируя правильные ориентиры для 
подчинённых.

Таким образом, комбинированный 
подход, включающий институциональные 
меры контроля и культуру наставниче-
ства, представляется наиболее эффектив-
ным способом борьбы с коррупционными 
рисками в государственном секторе.

Выводы
Разработка проекта Кодекса этики го-

сударственных служащих Республики Уз-

бекистан и его внедрение станет важным 
шагом к созданию прозрачной, подот-
чётной и эффективной системы государ-
ственного управления. Данный документ 
не только снизит уровень коррупции, но и 
повысит доверие граждан к государствен-
ным институтам, что является ключевым 
фактором устойчивого развития страны.

Успешная реализация кодекса потре-
бует тесного взаимодействия между госу-
дарственными органами, гражданским об-
ществом и международными партнёрами. 
Важно организовать широкое обсуждение 
документа с привлечением экспертов, 
представителей общественности и самих 
государственных служащих, чтобы учесть 
различные точки зрения и сделать кодекс 
максимально эффективным.

Предлагаемые меры носят комплекс-
ный характер и направлены на устране-
ние как системных, так и культурных фак-
торов, способствующих распространению 
коррупции. Их успешное внедрение воз-
можно только при активном участии всех 
заинтересованных сторон и при постоян-
ном мониторинге эффективности приня-
тых норм.
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