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JINOYAT ISHINI SUDDA KO‘RISH UCHUN
TAYYORLASH BOSQICHIDA PROTSESSUAL
XATOLARNI BARTARAF QILISH IMKONIYATLARI

Mamadaliyev O‘tkir Abdug‘affarovich,
O‘zbekiston Respublikasi

Sudyalar Oliy Kengashi huzuridagi
Sudyalar oliy maktabi mustaqil izlanuvchisi
ORCID:0009-0007-7181-2574

e-mail: uamamadaliev@gmail.com

Annotatsiya. Ushbu maqolada ishni sudga qadar yuritish bosqichida yo‘l qo'yiladigan protsessual
xatolarni sud muhokamasida bartaraf qilish bilan bog‘liq muammolar ilmiy jihatdan tahlil qilingan
bo‘lib, jinoyat ishini sudda ko‘rish uchun tayyorlash bosqichi ishni sudga qadar yuritish bosqichida yo'l
qo'yilgan protsessual xatolarni bartaraf qilish nuqtayi nazaridan muhim bosqich hisoblanishi muhokama
gilingan. Shuningdek, ishni sudga qadar yuritish bosqichida yo‘l qo'yilgan xatolarni o’z vaqtida bartaraf
qilish muhim ahamiyatga egaligiga qaramasdan, xatolarni bartaraf qilishning protsessual tartibi
qonunchilikda belgilanmagani, sudyaning mazkur bosqichda o‘z tashabbusi bilan jinoyat ishi bo'yicha
dastlabki eshituv o‘tkazish to‘g'risida ajrim qabul qilishi va ishni prokurorga yuborish vakolatiga
ega ekanligi, protsessual xatolarni oz vaqtida, ya’ni jinoyat ishini sudda ko‘rish uchun tayyorlash
bosqichida aniglash va mazkur xatolarni bartaraf etish yuzasidan o‘zining vakolatlarini to‘liq amalga
oshirishni suddan talab qilishi mumkinligi holatlari tahlil qilingan. Xususan, maqolada sud dastlabki
eshituv bosqichining sud muhokamasi jarayonini yengillashtirishga, shaxsga nisbatan ehtiyot chorasini
ozgartirishga, umuman, protsessual muddatning qisqarishi hisobiga ishni oqilona muddatlarda
ko'rib chiqilishiga ta’sir qilishi o‘rganilgan va ilmiy jihatdan tahlil qilingan. Shu bilan birga, mazkur
bosqichda ishni prokurorga qaytarmasdan, aniqlangan xatoni bartaraf qilishning samarali protsessual
mexanizmlarini joriy qilish imkoniyatlarini kengaytirish maqsadida ilmiy-nazariy va amaliy tavsiyalar
berilgan.

Kalit so‘zlar: sud, sudning faoliyati, xatolarni bartaraf qilish, protsessual hujjat, qonuniylik,
prokuror, ogilona muddat, dastlabki eshituv

BO3MO?KHOCTH YCTPAHEHHA INPOLECCYAJ/IBHbIX OIIIMBOK HA 3TAIIE IOATOTOBKH
YIrOoJIOBHOTO AEJIA K CYAEBHOMY PA3SBUPATE/IbCTBY

MamaganueB YTKup A6ayragpdaposuy,
CaMOCTOAITEIbHBIM COMCKaTe b Bbiciel KOJbI cyei
npu BeicuieM cyzelickoM coBeTe Pecriy6/1uku Y36eKkucTaH

AnHOomayus. B danHoll cmambe npogedéH Hay4HblU aHa/IUu3 npobaem, C83aHHBIX C YCMPaHeHUeM
npoyeccyanbHblx OWU60K, donyweHHbIX Ha 3mane docydebHo20 npou3godcmed, 8 xode cyde6H020
pasbupamesnscmea. PaccmompenHa poab smana nod20mosKu y20/108H020 deaa K CyO0eGHOMY
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pazbupamesibcmey ¢ MOYKU 3peHUs UCNPAB/EeHUS] NPOYeccyda/bHblX HapywleHull, donyujeHHblX Ha
cmaduu docydebHoz2o npouzgodcmea. OmmedeHo, YMoO, HEeCMOMpPsi HA BAMCHOCMb CBOEEPEMEHHO20
ycmpaHeHusi  npoyeccyanbHblX OwuboK, 3aKoHOOdame/aAbCcMBO He  ycmaHasjausdaem — YE€mkou
npoyeccyanbHoll npoyedypsl Ux ucnpas/ieHus. AHAAU3UPYIOMCcs NOAHOMOYUSl CYydbU NO nposedeHuro
npedsapumenbHO20 CAYWAHUSL NO COGCMEEHHOU UHUYUamuee, NpUHAMUK peuwleHuss 0 Hanpas/ieHuu
des1a npoKypopy, a makaice 8bls81eHU0 NPOYeCccyalbHblX HApYWeHUll U peaau3ayuu noJAHOMOYUL No ux
ycmpaHeHur Ha cmaduu hod2omoeku deaa k cydebHomy pa3bupamesabcmay. Ocoboe sHUMaHue ydeneHo
B03MOJ}CHOCMU U3MeHeHUsl npedmema cydebHo20 pasbupamesnsbcmea 8 xode npedsapumesbHO20
CAYWAHUsl, nepecMompy Mepbl npecevyeHusi 8 OMHOWEHUU O06B8UHSIeMO020, A MAKxiCe BAUSHUK
COKpaujeHus1 NnpoyeccyanbHblX CpoKos8 HA pasyMHble CPOKU paccMompeHus deaa. B 3zakaroueHuu
nped/ioxceHbl HAQyYHO-meopemuyeckue U npakmuyeckue pekomeHoayuu no eHedpeHuro sgpgpekmueHbwix
npoyeccyanbHbiX MexaHu3Mo8 yCmpaHeHUsl NpoyeccyaibHulx ouubok 6e3 eozspama desia NpoKypopy.

Kaiwouesvie cnoea: cyod, cydebHass OdesmesnbHOCMb, ycmpaHeHue OWU60K, npoyeccyanbHbull
JoKyMeHmM, 3aKOHHOCM®b, NPOKYPOP, pa3yMHble CPOKU, npedeapumeabHoe CAyuaHue

OPPORTUNITIES FOR ELIMINATING PROCEDURAL ERRORS DURING THE PREPARATORY
STAGE OF CRIMINAL CASE TRIALS

Mamadaliev Utkir Abdugaffarovich,
Independent researcher of the Supreme School of Judges
under the Supreme Judicial Council of the Republic of Uzbekistan

Abstract. This article scientifically analyzes the problems associated with the elimination of
procedural errors made at the pre-trial stage of the case. The stage of preparing a criminal case for
trial is the most important in terms of eliminating procedural errors made at the pre-trial stage. Despite
the importance of the timely elimination of errors made during pre-trial proceedings, the procedural
order for eliminating errors is not requlated by law. At this stage, the judge has the authority to issue a
ruling on the preliminary hearing of the criminal case on his own initiative and to refer the case to the
prosecutor. The absence of this authority in the court during the main trial requires the court to identify
procedural errors in a timely manner, that is, at the stage of preparing the criminal case for trial, and to
fully exercise its powers in relation to the identified errors. The court’s authority to change the subject
of the trial in the preliminary hearing to a mitigating one, to change the measure of restraint against
a person, and, in general, to consider the case within reasonable time limits due to the reduction of the
procedural time limit, has been studied and scientifically analyzed. Also, at this stage, without returning
the case to the prosecutor, scientific-theoretical and practical recommendations have been given in
order to expand the possibilities of introducing effective procedural mechanisms to eliminate this error.

Keywords: court, court activity, elimination of errors, procedural document, legality, prosecutor,
reasonable period, preliminary hearing

Kirish keyingi buzilishlarini keltirib chiqarishi

A U

Jinoyat protsessining har bir bosqichi-
da avvalgi bosqichda yo‘l qo‘yilgan xatolarni
bartaraf qilish mexanizmlari ko‘zda tutilgan,
biroq jinoyat ishlari yurituvida xato qilish hu-
quqi hech kimga berilmagan.

Jinoyat protsessida “Xato qilishga bo‘l-
gan huquq” - axloq va ma’naviyatga zid tu-
shuncha bo‘lib, bu qonuniylik va axlogning

YURISPRLDENSIYA

mumkin [1, 33-b.]. Xato nafaqat bo‘shliq
yoki kamchilik, balki beparvolik, muayyan
harakatni sifatsiz yoxud malakasiz bajarish,
muayyan qoidalarga amal qilmaslik, gan-
daydir vazifani bajarish tartibi va shartlari-
ni buzishdir [2, 36-b.].

Tartib tamoyil bilan bog‘lig mexanizm-
lar huquqiy davlatda alohida ahamiyat kasb
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etadi, sababi ularning maqgsadi davlat bilan
nizoda inson huquqlarini kafolatlashga qa-
ratilgan bo‘lib, tasodif elementini va qarorlar
gabul qilishda subyektivizmni kamaytiradi
[3,26-b.].

Ishni sud muhokamasiga tayyorlash bos-
qichi o‘zidan avvalgi tergov bosqichini ke-
yingi sud muhokamasi bosqichidan ajratib
turuvchi sudda ish yuritishning birinchi bos-
qichi hisoblanadi. Aytish mumkinki, u jinoyat
protsessi uchun ikki markaziy bosqich: dast-
labki tergov va jinoyat ishini sudda mazmu-
nan muhokama qilish bosqichi oralig‘ida joy-
lashgan [4, 1280-b.].

Jinoyat ishini sudda ko‘rish uchun tay-
yorlash bosqichi jinoyat protsessining mu-
him bosqichi bo‘lib, unda, birinchidan, dast-
labki tergov ustidan nazorat amalga oshiri-
ladi, ikkinchidan, ishni birinchi instansiya
sudida ko‘rish uchun yetarli asoslar mav-
judligi, jinoyat ishini mazmunan ko‘rish
uchun to‘siqlar mavjud yoki mavjud emasli-
gi tekshiriladi. Bu, o'z navbatida, ishni sud-
ga gadar yuritish bosqichidagi protsessual
faoliyatning qonuniyligini tekshirishni ang-
latadi.

Mazkur bosqichning protsessual xatolarni
bartaraf etish nuqtayi nazaridan xususiyati
shundan iboratki, ushbu jarayonda yangi ho-
latlar yoki dalillar aniglanmaydi, balki jino-
yat ishi materiallaridan kelib chiqib, tegishli
protsessual garor gabul gilinadi.

Jinoyat ishini sudda ko‘rish uchun tayyor-
lov bosqichi talabga to‘la javob berolmaydi-
gan tergov natijalarining asosiy sud muhoka-
masiga o‘tkazilishi yo‘lida to‘siq bolib, tergov
va sud muhokamasi orasidagi filtr vazifasini
bajaradi.

Qoniqarsiz tergov qilingan jinoyat ishlari-
da sudga berish bosqichi “filtr” vazifasini ba-
jaradi. Lekin ular (zamonaviy islohotchilar)
bu bosqichdan voz kechib, ishni tergov qi-
lish va ishni hal qilish o‘rtasidagi har qanday
oraliq sud nazoratini istisno qildilar. Hukm
masalasini hal qilish esa ayblov hokimiyati -
prokurorga topshirildi [5, 70-b.].
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2024-yil davomida birinchi bosqich sud-
lari tomonidan O‘zbekiston Respublikasi JPK
416-, 417-moddalari tartibida jami 430 ta ish
bo‘yicha 739 nafar shaxsga nisbatan ajrim
chiqarilganligi hamda ijro qilish uchun yubo-
rilganligi (JPK 416-moddasi tartibida 116 ta
ish bo‘yicha 179 nafar shaxsga, JPK 417-mod-
dasi tartibida 170 ta ish bo‘yicha 295 nafar
shaxsga nisbatan, JPK 416-, 417-moddasi
tartibida 144 ta ish bo‘yicha 265 nafar shaxs-
ga nisbatan ajrim chiqarilgan) tergov sifati-
da jiddiy muammolar mavjudligini va ularni
sudda bartaraf qilish mexanizmlarini tako-
millashtirish zaruriyatini ko‘rsatadi.

Material va metodlar

Tadqgiqotda jinoyat protsessida ishtirok-
chilar masalasi bo‘yicha qonunchilik norma-
lari va huqugshunos olimlarning ilmiy-naza-
riy qarashlaridan foydalanildi hamda qiyosiy-
huquqiy usul, tahlil, sintez, kuzatish, umum-
lashtirish, induksiya va deduksiya metodlari
go‘llandi.

Tadqiqot natijalari

Jinoyat ishini sudda ko‘rish uchun tay-
yorlash bosqichi garchand, sudya tomoni-
dan yakka tartibda hal qilinsa-da, ishni sud-
ga qadar yuritish bosqichida yol qo‘yilgan
protsessual xatolarni bartaraf qilish nuqtayi
nazaridan eng muhim bosqich hisoblanadi.
Sababi mazkur bosqichda sudya o‘z tashab-
busi bilan jinoyat ishi bo‘yicha dastlabki eshi-
tuv o‘tkazish to‘g'risida ajrim qabul qilishi,
dastlabki eshituv natijalari bo‘yicha jinoyat
ishining ayblov dalolatnomasini, ayblov xulo-
sasini yoki tibbiy yo‘sindagi majburlov chora-
sini qo‘llash to‘g'risidagi qarorni tasdiqlagan
prokurorga yuborish vakolatiga ega. Asosiy
sud muhokamasida sudda mazkur vakolat-
ning mavjud emasligi, protsessual xatolarni
0‘z vaqtida, ya’'ni jinoyat ishini sudda ko‘rish
uchun tayyorlash bosqichida aniglash va
yo‘l go'yilgan xatolar bo‘yicha o‘zining vako-
latlarini to‘liq amalga oshirishni suddan talab
qiladi.

[Imiy adabiyotlarda dastlabki tergov xa-
tolarini ta'riflashda turli atamalar qo‘llanadi:
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“odil sudlov xatolari” [6], “sud xatolari” [7],
“dastlabki tergovning kamchiliklari”, “dast-
labki tergovdagi bo‘shliglar” [8], “jinoiy prot-
sessual qoidabuzarliklar” [9-11], “xatolar”
[12-18], “tergov xatolari” [19, 20], “qonun
buzilishi” [21], “qonun normalari buzilishi”,
shu jumladan, “jiddiy qoidabuzarliklar”, “qo-
nun normalaridan chekinish”, “protsessual
xatolar” va boshgalar.

Biroq “tergov xatolari” ilmiy adabiyotlar-
da, barcha xatolarni umumlashtiruvchi ata-
maga aylanganligidan kelib chiqib, biz ushbu
atamadan foydalanishni maqsadga muvofiq
deb hisoblaymiz.

Protsessning tergovdan so‘ng darhol sud
muhokamasi boshlanadigan shakliga faqatgi-
na kam ahamiyatli jinoyatlar bo‘yicha ko'ri-
ladigan ishlarni kiritish mumkin. Boshqa hol-
larda surishtiruv va tergov o‘rtasida “oraliq
nazoratni amalga oshiruvchi sud organi” turi-
shi lozim. Aksincha holat dastlabki tergov-
ning xolisligi sezilarli darajada yo‘qolishiga
olib keladi [22, 189-b.].

JPKning 396-moddasi 1-qismi 2-6-bandi-
da ko‘rsatilgan masalalarni hal gilish amalda
ishni sudga gadar yuritish bosqichidagi prot-
sessual faoliyatning qonuniyligini tekshirishni
anglatadi, binobarin, mazkur holatlar sudning
protsessual xatolarni bartaraf qilish bo‘yicha
faoliyatining predmetini belgilab beradi.

Mazkur bosqichda aniglangan protsessual
xatolarni bartaraf qilish uchun sudga quyida-
gi vakolatlar berilgan:

- mulkiy zararni qoplashni ta’minlash
choralarini surishtiruvchining yoki tergovchi-
ning zimmasiga yuklash;

- dastlabki tergovning texnik yo‘sinda-
gi kamchiliklarini bartaraf etish uchun ishni
prokurorga yuborish;

- protsess ishtirokchilarini jinoyat ishi
materiallari bilan tanishtirish;

- dastlabki eshituv o‘tkazish orqali prot-
sessual xatolarni bartaraf qilish.

Dastlabki eshituv institutining joriy qili-
nishi, albatta, sudning protsessual xatolarni
bartaraf qilish yuzasidan vakolatlarini ke-
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ngaytirdi, bundan tashqari ushbu bosqgichda
himoya tarafi sudga dastlabki tergov davomi-
da qonunbuzilishlarni bevosita yetkazish im-
koniyatiga ega bo‘ldi.

Natijada ushbu bosqgichda jinoyat ishi-
ning harakati yuzasidan sud muhokamasini
nazarda tutmaydigan boshqa yechimlar pay-
do bo'ldi.

Sh. Fayziyev va S. Sattorovaning fikricha,
dastlabki eshituvning ahamiyati quyidagilar-
da namoyon bo‘ladi [2, 117-b.]:

- nazorat funksiyasini bajarib, asossiz va
noqonuniy amalga oshirilgan ishlarni sud
muhokamasiga qo‘ymaslik;

- sud muhokamasida ishni mazmunan
ko‘rishga to‘sqinlik qiluvchi holatlarni aniq-
lash va ularni bartaraf qilish imkoniyatini be-
radi;

- sud muhokamasida fagatgina magbul da-
lillardan foydalanish uchun sharoit yaratadi;

- jinoyat sud ishlarini yuritish doirasiga
jalb gilingan shaxslarning huquq va manfaat-
larini himoya qilishni ta’'minlaydi;

- jinoyat ishlarini sud muhokamasida sa-
marali ko‘rish uchun sharoit yaratadi.

Mazkur bosqichda qabul qilingan garor
sudning keyingi qarorlariga o'z ta’sirini o‘t-
kazadi, sababi keyingi bosqichda mazkur xa-
tolarni bartaraf qilish imkoniyatlari keskin
kamayadi.

Mazkur bosqichda tergov xatolari sud to-
monidan kuzatish, analiz va sintez, qiyoslash,
induktiv va deduktiv usullar yordamida anig-
lanishi mumkin [8].

JPKning 405'>-moddasiga muvofiq, sudya
jinoyat ishining sud tomonidan ko‘rib chiqili-
shiga doir to‘sqinliklarni bartaraf etish uchun
uni taraflarning iltimosnomasiga ko‘ra yoki
0‘z tashabbusi bilan quyidagi hollarda proku-
rorga yuboradi, agar:

1) ayblov dalolatnomasi yoki ayblov xu-
losasi ushbu kodeksning talablari buzilgan
holda tuzilgan bo‘lsa va bu mazkur ayblov da-
lolatnomasi yoki ayblov xulosasi asosida sud
tomonidan hukm yoxud boshga garor chiqa-
rish imkoniyatini istisno etsa;
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2) tibbiy yo‘sindagi majburlov chorasini
go‘llash to‘g'risidagi qaror bilan birga sudga
yuborilgan jinoyat ishi bo‘yicha ayblov dalo-
latnomasini yoki ayblov xulosasini tuzish za-
rurati bo‘lsa;

3) jinoyat ishlarini birlashtirish uchun
ushbu kodeksning 332-moddasida nazarda
tutilgan asoslar mavjud bo‘lsa;

4) ayblanuvchi jinoyat ishi materiallari
bilan tanishish chog‘ida unga ushbu kodeks-
ning 375- va 381"3-moddalarida nazarda tu-
tilgan huquglar tushuntirilmagan bo‘lsa;

5) ayblov dalolatnomasida yoki ayblov xu-
losasi jinoyat ishini tibbiy yo‘sindagi majbur-
lov chorasini qo‘llash uchun sudga yuborish
to‘grisidagi garorda bayon etilgan haqiqiy
holatlar ayblanuvchining va o‘ziga nisbatan
tibbiy yo‘sindagi majburlov chorasini qo‘llash
to‘g‘risida ish yuritilayotgan shaxsning xatti-
harakatlarini og'irroq jinoyat, ijtimoiy xavf-
li qilmish sifatida malakalash uchun asoslar
mavjudligidan dalolat bersa yoki bunday ho-
latlar mavjudligi dastlabki eshituv jarayonida
aniglangan bo'lsa.

Biroq mazkur asoslarning mukammal
emasligi, ishni sudga qadar yuritish bosqi-
chida yo‘l qo‘yilgan barcha xatolarni barta-
raf qilish imkonini bermasligi sababli ishni
prokurorga qaytarish asoslarini kengayti-
rish yuzasidan takliflar berilgan. Jumladan,
D. Suyunovaning fikriga ko‘ra, ishni maz-
munan ko‘rishga to‘sqinlik qiluvchi holatlar,
shu jumladan, jinoyat-protsessual qonun ta-
lablarininig jiddiy buzilishi, ayblanuvchining
ish materiallari bilan tanishtirilmaganligi,
dastlabki eshituv davomida yangi ayblov
e’lon qilish yoki yangi ayblanuvchilarni jalb
qilishni talab qiluvchi holatlar ishni proku-
rorga qaytarish uchun asos bo'lishi zarur
[23,223-b.].

JPKning 379-moddasida ayblov xulosasi
va 381'-moddasida ayblov dalolatnomasida
quyidagi talablar belgilangan bo‘lib:

- ayblov xulosasi yoki ayblov dalolatno-
masi surishtiruvchi yoki tergovchi tomonidan
imzolanmaganligi;
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- ayblovning ayblov xulosasidagi bayoni
ayblanuvchi tariqasida jalb qilish haqida qa-
rorda ko‘rsatilgan ayblovdan farqli ekanligi;

- vakolatli prokuror tomonidan tasdiglan-
maganligi;

- jabrlanuvchi, shuningdek, ayblanuvchi
to‘grisidagi ma’lumotlar, shu jumladan, ayb-
lanuvchining manzili ko‘rsatilmaganligi;

- €’lon qilingan ayblovning mazmuni Jino-
yat kodeksining shu jinoyatni nazarda tutgan
moddasi yoki moddalarini ham ko‘rsatgan
holda bayon qilinmaganligi JPK talablarini
buzish hisoblanadi.

Ayblov xulosasi yoki ayblov dalolatnoma-
sida ayblanuvchining shaxsi to‘g‘risida ma’lu-
motlar noto‘gri ko‘rsatilganligi uning shaxsi-
ni aniqlashga to‘sqinlik qiladi. Shuning uchun
ularni sudlanuvchining shaxsini tasdiqlov-
chi hujjatlar bilan taqqoslash kerak. JPKning
466-moddasida hukmning kirish qismida
sudlanuvchining ismi, otasining ismi va fami-
liyasi, tug'ilgan yili, oyi, kuni va joyi, yashash
joyi, ishlash joyi, mashg‘uloti, ma’lumoti, oi-
laviy ahvoli va ish uchun ahamiyatli boshqga
ma’lumotlar ko‘rsatilishi kerakligi, 468-mod-
da 1-qismi 1-bandida ayblov hukmining qa-
ror gismida sudlanuvchining familiyasi, ismi
va otasining ismi ko‘rsatilishi kerakligi belgi-
langan.

Ayblanuvchi tarigasida jalb qilish to‘g‘risi-
da garor va ayblov xulosasida ayblov mazmu-
ni va uning yuridik tavsifi noto‘g‘ri ko‘rsati-
lishi bilan bog‘liq xatolar jumlasiga, JPKning
361-moddasi talablari buzilishi, ya'ni:

- ayblovning mazmuni, ya’ni shaxsning
zimmasiga qo‘yilayotgan jinoyat hodisasi, u
sodir etilgan joy, vaqt va boshqa muhim ho-
latlar bayon etilmasligi;

- Jinoyat kodeksining ushbu jinoyatni na-
zarda tutgan moddasi, qismi, bandi aks etti-
rilmasligi;

- Jinoyat kodeksining turli moddalari,
gismlari yoki bandlarida nazarda tutilgan bir
necha jinoyatni sodir etishda ayblaganda, bu
jinoyatlardan har birining mohiyati va yuri-
dik tavsifi alohida ko‘rsatilmasligi kiradi.
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Ayblov xulosasini tuzishga qo‘yiladigan
talablardan kelib chiqib, quyidagi protsessual
gonun buzilishlari ajratiladi:

- ayblov xulosasi mazmuniga qo‘yilgan ta-
lablar;

- ayblov xulosasi shakliga qo‘yilgan talablar;

—-ayblov mohiyatiga taallugli bo‘lmagan,
biroq ishni hal qilishga to‘sqinlik gilishuvchi
boshga qoidabuzarliklar.

Biroq mazkur asos bilan jinoyat ishini
prokurorga gaytarish uchun:

- aniglangan qonun buzilishini sud tomo-
nidan bartaraf qilish imkoni mavjud emasligi;

- ayblov mazmuni va uning yuridik tavsi-
fi noto‘g'ri ko‘rsatilishi hukm chiqarish yoki
boshqa qaror qabul qilishga to‘sqinlik qilishi;

- ayblov mazmunidagi xatolarni bartaraf
qilish uchun yangi ayblov e’lon qilish talab
etilmasligi zarur.

Jinoyat ishlarini o‘rganish surishtiruvchi
va tergovchilar tomonidan ayblanuvchi tari-
qasida jalb qilish haqida garor va ayblov xu-
losasini tuzishda yo‘l qo‘yiladigan bu turdagi
xatolar jumlasiga:

- jinoyatning motiv va maqsadi ko‘rsatil-
masligi;

- jinoyatni sodir etish uchun usuli, sodir
etilgan vaqt va joyi ko‘rsatilmasligi yoki no-
to‘g'ri korsatilishi;

- jinoyatning ijtimoiy xavfli ogibatlari, shu
jumladan, zarar yoki ziyon kimga yetkazil-
ganligi ko‘rsatilmasligi;

- jinoyat ishtirokchilikda sodir etilganda
har bir ishtirokchining roli ko‘rsatilmasligi;

- dispozitsiyasi blanket bo‘lgan jinoyat
tarkiblari yuzasidan, aynan qaysi qonun yoki
gonunosti hujjati buzilganligi ko‘rsatilmasligi
kirishi aniglandi.

Vaholanki, yuqoridagi ko‘rsatilgan holat-
lar isbotlash predmetining tarkibiy qismi hi-
soblanadi va ularni aniqlash majburiyati ter-
gov organi zimmasiga yuklatilgan.

Ayblovda isbotlash predmetining ele-
mentlari to‘liq ko‘rsatilmasligi, jinoyat-prot-
sessual qonunning jiddiy buzilishi sifatida
baholanishi zarur, sababi ushbu holatlar is-
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botlash predmeti, o'z navbatida, sud muhoka-
masi doirasini belgilashga to‘sqinlik qiladi.

Bundan tashgqari, ayblovning mavhumligi
himoya tomonining o‘zini himoya qilish im-
koniyatlarini cheklaydi, sababi himoya tomo-
ni o‘zining vajlarini va himoya pozitsiyasini
ayblovning mohiyatidan kelib chiqib shakl-
lantiradi.

Sud ishlarini yuritishda xatolarni aniglash
va bartaraf qilish muammolarini o‘rganish,
uning aniq huquqiy mezonlar mavjud bo‘lma-
gan, umumhuquqiy yoki tarmoq prinsiplari
amal giladigan sohalarda ko‘proq uchrashini
ko‘rsatadi (misol uchun asoslilik, dalillarning
to‘liqligi) [24, 23-b.].

JPKning 405'2-moddasi 1-qismi 5-bandida
ko‘rsatilgan asosdan farqli ravishda mazkur
asos ayblovni og'irlashtirish yoki yangi dalil-
larni to‘plash bilan bog‘liqg emas, balki faqat-
gina xatoni bartaraf gilgan holda yangi ayb-
lov e’lon qilish yoki ayblov xulosasini yangit-
dan tuzish orqali bartaraf qilinadi.

Mazkur asos bilan ishni prokurorga qay-
tarish shaxsning ahvolini og'irlashtirmaydi,
uning himoyaga bo‘lgan huquqini buzmaydi,
sababi tergov organi tomonidan ishning fak-
tik holatlari to‘g‘ri aniglangan bo‘lib, faqat-
gina protsessual hujjatda ushbu holat to‘g'ri
bayon gilinmaganligini anglatadi.

Ayni vaqtda mazkur bosqichda sudning
protsessual xatolarni bartaraf gilish imkoniyat-
lari birmuncha cheklangan deb hisoblaymiz.

Jumladan, sud dastlabki eshituv jarayoni-
da sud muhokamasi predmetini yengillash-
tirish tomonga o‘zgartirish, ya'ni ayblovning
ayrim epizodlarini yoki jinoyat-huqugqiy bel-
gilarini chiqarib tashlashga vakolatli bo‘lishi
lozim. Quyidagi hollarda ushbu mexanizmni
qo‘llash zarurati yuzaga kelishi mumkin:

- ayblov mazmuni sodir etilgan harakat ji-
noiy gilmish emas, balki ma’'muriy huquqbu-
zarlik sifatida malakalanishi zarurligini ko‘r-
satsa (shu jumladan, ma’'muriy preyuditsiya-
ning majburiyligi belgilangan hollarda);

- shaxsning harakati yarashuv doirasiga
tushsa-da, mazkur harakat yarashuv doirasi-
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ga tushmaydigan modda bilan kvalifikatsiya
qilinganda;

- shaxs qonunda belgilangan tartibda ji-
noiy javobgarlikdan (JK 64-68-moddalari)
yoki jazodan (JK 69-76-moddalari) ozod etil-
gan bo‘lsa-da, qilmish jinoyatlar majmui va
takroran sodir etish sifatida kvalifikatsiya qi-
linganda;

- aynan bir jinoyatni sodir etganlik uchun
jinoiy javobgarlikni yengillashtiruvchi kva-
lifikatsiya belgilari Jinoyat kodeksining bir
necha moddasida nazarda tutilgan bo‘lsa, qil-
mish Jinoyat kodeksining javobgarlikni kop-
roq yengillashtiruvchi moddasi bilan kvalifi-
katsiya qilinishi;

- bir necha jinoyat sodir etilganda, agar
jinoyatlardan biri boshqasini sodir etish vo-
sitasi yoki usuli bo‘lib, har ikkala jinoyat bel-
gilari Jinoyat kodeksi tegishli moddasi dispo-
zitsiyasida ko‘rsatilgan bo‘lsa, gilmish Jinoyat
kodeksining fagat og'irroq jinoyat uchun ja-
vobgarlik belgilovchi bitta moddasi bilan kva-
lifikatsiya qilinishi kerakligi haqida qoidaga
amal gilinmaganda;

- jinoyatlar ideal majmui mavjud bo‘lma-
sa-da, tergov organi aybdorning bitta xatti-
harakatini Jinoyat kodeksi Maxsus qismi turli
moddalari bilan kvalifikatsiya qilganda.

Jinoyatni to‘g‘ri kvalifikatsiya qilish bu jino-
yat qonuniga qilmishning xususiyati, tomon-
lari va boshqa xususiyatlarini to‘liq mosligini
anglatadi. To‘g'ri kvalifikatsiya sodir etilgan ji-
noyatga o‘sha modda, gism va band, jami jino-
yatlarning mosligida ifodalanadi. Bu talabning
buzilishi noto‘g‘ri, xato kvalifikatsiyaga olib ke-
ladi. Jami inoyatlarda ma’lum bir moddani qo'l-
lamaslik yoki ortigcha moddani qo‘llash ham
noto‘g'ri kvalifikatsiyaga olib keladi [25].

Mazkur bosqichning o‘zida ayblovni o‘z-
gartirish uchun formal asoslar mavjudligidan
kelib chiqib, ayblov mazmunini o‘zgartirish,
sud muhokamasining shakli o‘zgarishi, shu
jumladan, ishni hay’atda emas, yakka tartibda
ko‘rishga, shaxsga nisbatan ehtiyot chorasini
o‘zgartirishga, umuman, protsessual muddat-
ning qisqarishi hisobiga ishni oqgilona mud-
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datlarda ko‘rib chigqilishiga ta’sir qilishi mum-
kin.

Sud yuqoridagi holatlardan kelib chigqib,
ayblovni o‘zgartirish kerak deb hisoblasa,
asoslantirilgan ajrim chiqarishga vakolatli
bo'lishi zarur.

Protsessual xatolar nafagat umumiy prot-
sessual shakl, balki soddalashtirilgan protses-
sual shaklda ham uchrashini inkor etib bo‘l-
maydi. Aksincha, umumiy shakldan farqli ra-
vishda soddalashtirilgan shaklda protsessual
kafolatlarning qisqarishi protsessual xatolar
ehtimolini oshiradi.

Ayblov xulosasida dalillar va himoya tomo-
nining vajlari korsatilmasligi

JPKning 379-moddasi 2-qismiga muvo-
fig, ayblov xulosasining tavsif qismida aybla-
nuvchining aybdorligini tasdiglovchi dalillar,
ayblanuvchining o‘zini himoya qilish uchun
keltirgan vajlari va ularni tekshirish natijalari
bayon qilinadi. Biroq o‘rganilgan aksariyat ji-
noyat ishlarida ayblanuvchining o‘zini himo-
ya qilish uchun keltirgan vajlari va mazkur
vajlarni tekshirish natijalari ko‘rsatilmagan.

JPKning 332-moddasi 2-qismiga muvofiq,
bir yoki bir necha jinoyatni birgalashib sodir
etishda ayblanayotgan shaxslarga nisbatan
ishni ajratishga, basharti bu ish holatlari bo'yi-
cha zarur bo‘lib qolsa hamda bunday ajratish
surishtiruvning, dastlabki tergovning va sud
tomonidan ishni ko'rib chigishning to‘liq va
xolisona bo‘lishiga ta’sir qilmasa, yo‘l qo‘yiladi.

Ya’'ni umumiy qoidaga ko‘ra, sud tomoni-
dan ishni ko‘rib chigishning to‘liq va xolisona
bo‘lishiga ta’sir qilsa, bir yoki bir necha jino-
yatni birgalashib sodir etishda ayblanayotgan
shaxslarga nisbatan ishni ajratishga yo‘l qo'-
yilmaydi.

Biroq surishtiruvchi va tergovchi tomoni-
dan turli vajlar bilan jinoyat ishining bir qis-
mini ajratish hollari uchrab turadi, bu esa sud
tomonidan ishning haqiqiy holatlarini aniq-
lashga salbiy ta’sir o‘tkazadi.

Bundan tashgqari, jinoyatning turli ish-
tirokchilariga nisbatan jinoyat ishlarining
alohida sud muhokamasida ko‘rilishi hukm
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qilingan shaxsning boshqa ishda guvoh sifa-
tida ishtirok etishiga sabab bo‘ladi, natijada
yolg‘on guvohlik berish uchun javobgarlik ha-
qida ogohlantiriladi.

Shuningdek, ayni bir shaxs tomonidan bir
necha jinoyat sodir etilgan taqdirda uning
ayrim jinoyatlari yuzasidan ish ajratilib, ayb-
lov xulosasi bilan sudga yuboriladi. Uning
boshqga jinoyatlari yuzasidan dastlabki ter-
gov o‘tkazilayotganligi aniglanganda ham ish
prokurorga yuborilishi zarur, sababi bunday
holat nafaqat sud tomonidan ishni ko‘rib chi-
gishning to‘lig va xolisona bo‘lishiga, balki
takroriylik, retsidiv va boshqa kvalifikatsiya
qiluvchi belgilardan kelib chiqib, ayblovning
o‘zgarishiga sabab bo‘ladi.

Ammo faqatgina jinoyat ishlarini birlash-
tirish emas, balki ajratish uchun asoslar mav-
judligi ham ishni prokurorga qaytarish uchun
asos bo‘lishi mumkin. Jumladan, JPKning
586°-moddasiga muvofiq, agar ish bo‘yicha
gumon qilinuvchi, ayblanuvchi sifatida ishti-
rok etish uchun bir necha shaxs jalb qgilingan
bo‘lsa va ularning barchasi bilan ham aybga
igrorlik to‘g'risida kelishuv tuzilmagan bo‘lsa,
0‘zi bilan kelishuv tuzilmagan gumon qilinuv-
chilarga, ayblanuvchilarga taallugli materiallar
ajratiladi va ular bo'yicha ish yuritish umumiy
goidalarga rioya etgan holda amalga oshiriladi
va bu haqda, albatta, kelishuvda ko‘rsatiladi.

Ya’'ni ushbu norma imperativ bo‘lib, aybga
igrorlik to‘g‘risida kelishuv tuzilgan ish bo'yi-
cha ham ish yuritish va yakuniy qarorni tez-
lashtirishga qaratilgan. Mazkur qoidaga amal
qilmaslik aybga iqrorlik to‘grisida kelishuv
tuzgan shaxsning huquqlarini buzish bilan
birga uning xavfsizligiga tahdid hisoblanadi.

Binobarin, JPKning 405'2-moddasi 1-qis-
mi 3-bandini jinoyat ishlarini birlashtirish va
ajratish uchun ushbu kodeksning 332-mod-
dasida nazarda tutilgan asoslar mavjud bo‘l-
gan tarzda bayon qilish magsadga muvofiq
bo‘ladi.

Ayblov dalolatnomasida yoki ayblov xu-
losasida jinoyat ishining tibbiy yo‘sindagi
majburlov chorasini qo‘llash uchun sudga
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yuborish to‘g‘risidagi garorda bayon etil-
gan haqiqiy holatlar xatti-harakatlarini
og'irroq jinoyat, ijtimoiy xavfli qilmish si-
fatida malakalash uchun asoslar mavjud-
ligidan dalolat bersa yoki bunday holatlar
mavjudligi dastlabki eshituv jarayonida
aniglangan bo‘lsa, prokurorga qaytarilishi
zarur.

Og'irroq ayblov deganda og‘irroq jazo
chorasini ko‘zlovchi boshgqa qonun norma-
si (qonun moddasining qismi va bandi) tat-
biq etilishini, bu esa nafaqat asosiy, balki
go‘shimcha jazoga ham tegishli ekanligini
sudlar e’tiborga olishlari kerak. Jinoyatning
tavsifini og‘irroq jazo turini nazarda tutuv-
chi gonun bilan o‘zgartirishga olib keluvchi
yoki sodir etilgan harakatning tavsifini o‘z-
gartirmasdan faktik ayblov miqdorini ko‘-
paytiruvchi, shuningdek, ayblanuvchiga qo‘-
yilmagan qo‘shimcha epizodlarni o‘z ichiga
oluvchi ayblov ham og'‘irroq ayblov hisobla-
nadi [18, 8-b.].

Jinoyat ishini JPKning 405'-moddasi
1-qgismi 5-bandida nazarda tutilgan asoslarga
ko‘ra, prokurorga yuborishda sudya o‘z ajri-
mida ayblanuvchining, o‘ziga nisbatan tibbiy
yo‘sindagi majburlov chorasini qo‘llash to‘g’-
risida ish yuritilayotgan shaxsning xatti-ha-
rakatlarini og'irroq jinoyat, ijtimoiy xavfli qil-
mish sifatida tavsiflash uchun asos bo‘lgan ho-
latlarni ko‘rsatishi shart. Ayni paytda, sudya
ajrimda quyidagilarni ko‘rsatishga haqli emas:

- jinoyatni yoki ijtimoiy xavfli qilmish-
ni O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat kodeksi
Maxsus gismining muayyan qaysi moddasi
bilan kvalifikatsiya qilish lozimligini;

- dalillarni baholash va ayblanuvchining
aybdorligi to‘g'risida xulosa qilishga [19].
JPKning 405'2-moddasiga muvofiq, dastlab-
ki eshituv yakuniga ko‘ra, tibbiy yo‘sindagi
majburlov chorasini qo‘llash to‘g‘risidagi
garor bilan birga sudga yuborilgan jinoyat
ishi bo‘yicha ayblov dalolatnomasini yoki
ayblov xulosasini tuzish zarurati bo'lsa,
sudya jinoyat ishi prokurorga yuborishga
vakolatlidir.
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Biroq aynan dastlabki eshituv bosqichida
bunday holat aniqlanish ehtimoli juda kam.
Sababi ushbu holat fagatgina sud-psixiatriya
ekspertizasi natijasida aniqlanishi, ekspertiza
esa sud muhokamasi bosqichida tayinlanishi
va uning natijasiga ko‘ra, yuqoridagi holat
yuzaga kelishi mumkin. Ayrim olimlar bun-
day holda sud davlat ayblovchisiga mazkur
shaxsni ayblanuvchi tariqasida jalb qilish va
ayblov xulosasini taqdim qilish majburiyatini
yuklash orqali ushbu muammoni hal qilishni
taklif etganlar, biroq fikrimizcha, bunday top-
shiriq berish sudning ishni hal qilish funksi-
yasiga muvofiq emas.

Dastlabki eshituv bosqichida bartaraf qi-
lish mumkin bo‘lgan qonun buzilishi holatla-
ridan yana biri, ayblanuvchiga ayblov xulosa-
si yoki dalolatnomasi topshirilmasligi bilan
boglig.

JPKning 388-moddasiga muvofiq, ayb-
lanuvchiga va himoyachiga ayblov xulosasi
yoki ayblov dalolatnomasi va unga qilingan
ilovalarning tasdiqlangan nusxalarini yubo-
rish prokuror yoki uning o‘rinbosari zimma-
siga yuklatilgan bo‘lsa-da, gonunning mazkur
talabi ko‘pincha bajarilmasligini alohida qayd
qilish zarur. Ya’'ni aksariyat hollarda surish-
tiruvchi va tergovchi ayblov xulosasini keyin
berishni va’da qilib, ayblanuvchidan ayblov
xulosasini olgani to‘grisidagi tilxatni olib
ishga qo‘shadi. Vaholanki, bu vaqtda ayblov
xulosasi tasdiglanmagan bo‘ladi. Ishda tilxat
mavjud bo‘lganligi sababli, sud muhokamasi
bosqichida ayblanuvchining ayblov xulosa-
sini olmaganligi ayon bo‘ladi. Natijada ushbu
holat sud muhokamasini asossiz qoldirishga
va protsessual muddatlarni uzaytirishga sa-
bab bo‘ladi, chunki sudlanuvchining ayblov
xulosasini olmaganligi uning himoya huqugqi-
ni buzish hisoblanadi.

Ayblov xulosasini olmagan holda, sudla-
nuvchi ayblov tomonda mavjud dalillar va
o‘zining vajlariga ayblovning munosabati ha-
gida ma’lumotlarga ega bo‘lmaydi. Natijada
o‘zining himoyasiga tayyorgarlik ko‘rish im-
koniyatidan mahrum bo‘ladi.
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MDHga a’zo ayrim davlatlar qonunchili-
gi, shu jumladan, RF JPKning 237-moddasi
1-qismida ayblov xulosasi topshirilmaganligi
ishni prokurorga qaytarish uchun asos bo‘li-
shi belgilab qo‘yilgan. Biroq, bizning fikrimiz-
cha, ushbu masalani aynan dastlabki eshituv
bosqichida ishni prokurorga qaytarmasdan
hal qilish mumkin. Mazkur muammoning ti-
zimli ekanligidan kelib chiqib, suddan ishning
yakuni bo‘yicha prokuror tomonidan qonun
talabi buzilganligiga munosabat bildirilishi
talab qilinadi.

Tadqiqot natijalari tahlili

Birinchi instansiya sudi tomonidan dast-
labki eshituv bosqichida, ishni sudga qadar
yuritish bosqichida yo‘l qo‘yilgan protsessual
xatolarni bartaraf qilishning shakllari:

- jinoyat ishi bo‘yicha ish yuritishni to‘xta-
tib turish;

- jinoyat ishi bo‘yicha ish yuritishni tuga-
tish;

- jinoyat ishini ayblov dalolatnomasi, ayb-
lov xulosasi yoki tibbiy yo‘sindagi majburlov
chorasini qo‘llash to‘g‘risidagi qarorni tasdig-
lagan prokurorga yuborish;

- jinoyat ishlarini birlashtirish;

- nomagqgbul dalillarni ishdan chiqarib
tashlashdan iborat.

2024-yilda jami 1 112 ta ish bo‘yicha
dastlabki eshituv o‘tkazilgan bo‘lsa, shundan
1 014 ta ish bo‘yicha dastlabki eshituv sud-
ning tashabbusi bilan o‘tkazilganligi, sudlar
dastlabki eshituv o‘tkazish orqali prosessual
xatolarni bartaraf qilish imkoniyatidan sama-
rali foydalanayotganligini ko‘rsatadi.

Shundan, 174 ish bo‘yicha dastlabki
eshituv jinoyat ishini ayblov dalolatnomasi,
ayblov xulosasi yoki tibbiy yo‘sindagi maj-
burlov chorasini qo‘llash to‘grisidagi qarorni
tasdiqlagan prokurorga yuborish masalasida,
883 ta ish bo‘yicha dastlabki eshituv jinoyat
ishlarini birlashtirish masalasida o‘tkazilgan.

Sud amaliyotini o‘rganish, yarashuv to‘g'-
risidagi ishlar bo‘yicha ish yuritishda yo'l
qo‘yiladigan xatolarni 2 guruhga ajratish im-
konini beradi:
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1) zararni amalda qoplanmaganligi, ya’-
ni ishni sudga yuborish to‘grisida garorda
zarar qoplanganligi qayd qilingan bo‘lsa-da,
sud muhokamasida zararni qoplanmaganligi
aniqlanishi;

2) sud muhokamasida sodir etilgan qil-
mishda og'irroq jinoyat tarkibi belgilari mav-
judligi aniqlanishi;

JPKning 585-moddasi mazkur muammo-
larni umumiy qoidalar bo‘yicha surishtiruv
yoki dastlabki tergov yuritilishi uchun ishni
prokurorga yuborish to‘g'risida ajrim chiqa-
rish orqali bartaraf qilishni ko‘zda tutadi.

Xulosalar

Yuqoridagilardan kelib chiqib, protsessu-
al xatolarni sud muhokamasining dastlabki
eshituv bosqichida bartaraf qilishni magsad-
ga muvofiq deb hisoblaymiz.

Prosessual xatolarni bartaraf qilishning
markaziy bosqichi dastlabki eshituv ekanli-
gidan kelib chiqib, aynan mazkur bosqichda
protsessual xatolarni bartaraf qilish yuzasi-
dan sudning vakolatlarini, shu jumladan, ish-
ni prokurorga qaytarish asoslarini kengayti-
rish talab qilinadi.

Fikrimizcha, mazkur bosqichda ham ish-
ni prokurorga qaytarmasdan, mazkur xato-
ni bartaraf qilishning samarali protsessual
mexanizmlarini joriy qilish mumkin. Ya'ni
agar sudlanuvchi e’tiroz bildirmasa, prokuror

dastlabki eshituv bosqichida shaxsning xatti-
harakatlarini og‘irroq jinoyat bo‘yicha aybla-
nuvchi tariqasida jalb qilib, shaxsni tanishti-
rishi mumkin. Bunday holda sud tomonidan
sudlanuvchining yangi ayblov bo‘yicha hi-
moya huquqini ta'minlash uchun qo‘shimcha
muddat berilishi zarur.

JPK JKning yarashuv doirasiga tushmay-
digan moddasi bo‘yicha ayblangan shaxsga
nisbatan jinoyat ishini muhokama qilish cho-
g‘ida, qilmish kvalifikatsiyasi o‘zgarishi nati-
jasida yarashuv doirasiga tushgan hollarda,
umumiy shakldan soddalashtirilgan shaklga
o‘tish imkonini bermaydi. Sababi sud gilmish
kvalifikatsiyasi muhokamasiga faqatgina alo-
hida xonada baho beradi, alohida xonadan
chiqib, soddalashtirilgan tartibga o‘tish JPKda
ko‘zda tutilmagan. Natijada tergovchining
qilmishni kvalifikatsiya qilishdagi xatosi sa-
babli shaxs yarashuvga bo‘lgan huqugidan
mahrum bo‘ladi.

Ya'ni sudda protsessual xatolarni barta-
raf qilishning samarali mexanizmi mavjud
emasligi shaxsning holatiga salbiy ta’sir etishi
mumkin.

Shu sababli, dastlabki eshituv bosqichida
qilmish kvalifikatsiyasi o‘zgarishi natijasida
yarashuv doirasiga tushgan hollarda, sudga
yarashuv tartibida ishni tugatish imkonini
beradi deb hisoblaymiz.
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