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IQTISODIY EKSPERTIZALARNI TAYINLASH VA 
OʻTKAZISH BILAN BOGʻLIQ MUAMMOLAR TAHLILI

Barakayev Lazizjon Otaqulovich,
Oʻzbekiston Respublikasi Huquqni muhofaza qilish akademiyasi  

mustaqil izlanuvchisi
ORCID: 0000-0001-9556-4930

e-mail: proacademyresearch@yahoo.com

Annotatsiya. Mazkur maqolada jinoyat sud ishlarini yuritishda iqtisodiy ekspertizalarni tayinlash va 
oʻtkazish bilan bogʻliq dolzarb muammolar va ularning yechimlari tahlil qilingan. Tadqiqotda iqtisodiy 
ekspertizalarning yagona tasnifi mavjud emasligi, ekspertiza tayinlashda subyektivizm muammosi, 
ekspertlarning yetarli tajriba va koʻnikmalarga hamda ekspertiza oʻtkazish uchun zarur hujjatlarga  
ega emasligi, metodikalar mukammal ishlab chiqilmaganligi, ekspertlarning mustaqilligi masalasi, 
ekspertiza muddatlari va xulosalarning sifati kabi muhim masalalar koʻrib chiqilgan. Maqolada ushbu 
muammolarni bartaraf etish uchun qonunchilikni takomillashtirish, ekspertlarning malakasini oshirish, 
zamonaviy texnologiyalarni joriy etish, xalqaro tajribani oʻrganish va qoʻllash boʻyicha tavsiyalar 
berilgan. Shuningdek, ekspertiza xulosalarini baholash, raqamli dalillarni tekshirish, ekspertiza 
obyektlarini saqlash va ularning butligini taʼminlash masalalari ham tadqiq etilgan. Tadqiqot natijasida 
iqtisodiy ekspertizalarning barcha turlarini qamrab oluvchi yagona tasnifni ishlab chiqish va uni 
qonunchilikda mustahkamlash, ekspertiza tayinlashda mutaxassislar maslahatidan foydalanish, yosh 
mutaxassislar uchun majburiy vebinarlar va kurslar tashkil etish, tergovchi hamda surishtiruvchilarning 
iqtisodiy bilimlarini oshirish boʻyicha maxsus oʻquv kurslarini tashkil etish, iqtisodiy ekspertizalarning 
barcha turlari boʻyicha batafsil uslubiy qoʻllanmalar ishlab chiqish kabi amaliy tavsiyalar berilgan. 
Maqolada keltirilgan taklif va tavsiyalar iqtisodiy ekspertizalarning sifati va samaradorligini oshirishga, 
pirovardida esa iqtisodiy jinoyatlarga qarshi kurashish samaradorligini yuksaltirishga xizmat qiladi. 

Kalit soʻzlar: sud-iqtisodiy ekspertiza, ekspert xulosasi, jinoyat protsessi, iqtisodiy jinoyatlar, 
ekspertiza metodikasi, ekspertlar malakasi, maxsus bilimlar, mutaxassis xulosasi, sud ekspertizasi 
muassasalari, raqamli dalillar

АНАЛИЗ ПРОБЛЕМ НАЗНАЧЕНИЯ И ПРОВЕДЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
ЭКСПЕРТИЗ

Баракаев Лазизжон Отакулович,
самостоятельный соискатель 

Правоохранительной академии 
Республики Узбекистан

Аннотация. В данной статье проанализированы актуальные проблемы, связанные с 
назначением и проведением экономических экспертиз в уголовном судопроизводстве, а также 
рассмотрены пути их решения. В исследовании изучены такие вопросы, как отсутствие 
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единой классификации экономических экспертиз, проблема субъективизма при их назначении, 
недостаточный опыт и навыки экспертов, нехватка необходимых документов для проведения 
экспертизы, несовершенство методик, проблема независимости экспертов, сроки проведения 
экспертизы и качество заключений. В статье даны рекомендации по устранению этих 
проблем, включая совершенствование законодательства, повышение квалификации экспертов, 
внедрение современных технологий, изучение и применение международного опыта. Также 
рассмотрены вопросы оценки экспертных заключений, проверки цифровых доказательств, 
сохранения объектов экспертизы и обеспечения их целостности. В результате исследования 
предложены практические рекомендации, такие как разработка единой классификации 
экономических экспертиз и её законодательное закрепление, использование консультаций 
специалистов при назначении экспертизы, организация обязательных вебинаров и курсов 
для молодых специалистов, проведение специальных учебных курсов для следователей и 
дознавателей по повышению их экономических знаний, а также разработка детальных 
методических руководств по всем видам экономических экспертиз. Предложенные в статье 
рекомендации направлены на повышение качества и эффективности экономических 
экспертиз, что в конечном итоге будет способствовать повышению эффективности борьбы с 
экономическими преступлениями.

Ключевые слова: судебно-экономическая экспертиза, экспертное заключение, уголовный 
процесс, экономические преступления, методика экспертизы, квалификация экспертов, 
специальные знания, заключение специалиста, учреждения судебной экспертизы, цифровые 
доказательства

ANALYSIS OF PROBLEMS RELATED TO APPOINTMENT AND CONDUCT OF ECONOMIC 
EXPERTISE

Barakaev Lazizjon Otakulovich,
Independent researcher at the Law Enforcement 

Academy of the Republic of Uzbekistan

Abstract. This article analyzes the current problems of appointing and conducting economic 
examinations in criminal proceedings and their solutions. The study examines important issues 
such as the lack of a unified classification of economic examinations, the problem of subjectivity 
in appointing examinations, insufficient experience and skills of experts, insufficient necessary 
documents for conducting examinations, imperfect methodologies, the issue of expert independence, 
examination timeframes, and the quality of conclusions. The article provides recommendations for 
improving legislation, enhancing expert qualifications, implementing modern technologies, studying, 
and applying international experience to address these problems. Issues of evaluating expert 
conclusions, verifying digital evidence, storing, and ensuring the safety of examination objects are 
also studied. Based on the research results, practical recommendations are given for developing and 
legislatively establishing a unified classification of all types of economic examinations, using specialist 
consultations when appointing examinations, organizing mandatory webinars and courses for young 
specialists, organizing special training courses to improve the economic knowledge of investigators 
and inquirers, and developing detailed methodological manuals for all types of economic examinations. 
The proposals and recommendations presented in the article serve to improve the quality and 
efficiency of economic examinations and, ultimately, to increase the effectiveness of combating 
economic crimes.

Keywords: forensic economic examination, expert conclusion, criminal procedure, economic crimes, 
examination methodology, expert qualification, special knowledge, expert opinion, forensic institutions, 
digital evidence
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Kirish
Bizga maʼlumki, jinoyat sud ishlarini yu-

ritishda iqtisodiy masalalardagi ishlar uchun 
ahamiyatli boʻlgan holatlarini aniqlash za-
ruriyati yuzaga kelganda va buni iqtisodiyot 
sohasidagi maxsus bilimlar asosida sud-eks-
pert tekshirishlarini oʻtkazish va xulosa olish 
orqali amalga oshirish mumkin boʻlganda 
sud-iqtisodiy ekspertiza tayinlanadi. Iqtisodiy 
ekspertizalarni tayinlash va oʻtkazish jinoyat 
protsessida muhim oʻrin egallaydi. Biroq ama-
liyotda mazkur sohaga oid bir qator muam-
molar yuzaga keladi. Quyida iqtisodiy eksper-
tizalarni tayinlash va oʻtkazish bilan bogʻliq 
asosiy muammolarni tahlil qilib chiqamiz.

Material va metodlar
Tadqiqot ishida qiyosiy-huquqiy va sta-

tistik tahlil, umumlashtirish, induksiya va de-
duksiya metodlari qoʻllandi.

Tadqiqot natijalari
Birinchi navbatda, iqtisodiy eksperti-

zalarning yagona tasnifi mavjud emasligi 
muammosi e’tiborni tortadi. Z.I.  Sagitdino-
vaning fikricha, hozirgi kunda iqtisodiy eks-
pertizalarning umumeʼtirof etilgan yagona 
tasnifi mavjud emas, bu esa ekspertiza ta-
yinlashda tipik xatolarga olib kelmoqda [1, 
133–137-b.]. Bizningcha, mazkur holat hu-
quqni qoʻllash amaliyotida jiddiy qiyinchi-
liklarni yuzaga keltiradi. Sababi surishtiruv 
va dastlabki tergov organlari hamda sudlar 
tomonidan jinoyat ishlari boʻyicha iqtisodiy 
ekspertizaning qaysi turini tayinlash bora-
sida tushunmovchiliklar yuzaga kelmoqda. 
Taʼkidlash joizki, Oʻzbekiston Respublikasi 
Prezidentining 2019-yil 17-yanvardagi PQ–
4125-son qarori bilan Nodavlat sud-eksper-
tiza tashkilotlari tomonidan oʻtkazilishiga 
ruxsat berilgan sud ekspertizalari turlarining 
roʻyxati tasdiqlangan boʻlib, unga koʻra iqti-
sodiy ekspertiza guruhiga kiruvchi sud-soliq 
ekspertizasi, sud-buxgalteriya ekspertizasi, 
sud-moliya-kredit ekspertizasi, mehnat iq-
tisodiyoti sud ekspertizasi, sud-rejali-iqti-
sodiyot ekspertizasi, sud-iqtisodiy-statistik 
ekspertizasi, tashqi savdo faoliyatining sud-

iqtisodiy ekspertizasi kabi ekspertiza turlari 
belgilangan. 

Biroq iqtisodiy ekspertizalarning barcha 
turlari va shakllarini qamrab olgan iqtisodiy 
ekspertizalarning tasnifi mavjud emas. Shu 
bois iqtisodiy ekspertizalarning barcha tur-
larini qamrab oluvchi yagona tasnifni ishlab 
chiqish va uni qonunchilikda mustahkamlab 
qoʻyish maqsadga muvofiq.

R. Turimbetov, M. Kalandarova va N. Qur-
bonov kabi mualliflar ham mazkur fikrlarni 
qoʻllab-quvvatlab, sud-iqtisodiy ekspertiza-
ning turlarga boʻlinishi iqtisodiyot sohasida-
gi jinoyatlarning oldini olish va ularga qarshi 
kurashishda iqtisodiy bilimlardan oʻz oʻrnida 
samarali foydalanish, tergov hamda sud or-
ganlari xodimlarining iqtisodiy jinoyatlar-
ni ochishga xizmat qilishini qayd etishgan  
[2, 103-b.]. Mazkur fikrlar ham ilgari surilgan 
gʻoyalarni tasdiqlay oladi.

Ikkinchi muhim muammo sifatida eksper-
tiza tayinlashda mansabdor shaxslarning eks-
pertiza oldiga qoʻyiladigan savollarni shakl-
lantirishda subyektiv munosabatda boʻlishi 
va oʻziga foydali boʻlgan savollarni qoʻyishga 
intilishini koʻrsatish mumkin. V.M.  Abrosi-
mova va boshqa bir guruh olimlarning qayd 
etishicha, bu omil koʻpincha taraflardan biri-
ning “zaif” pozitsiyada qolishiga olib keladi 
[3, 158-b.].

Fikrimizcha, mazkur masala haqiqatdan 
ham dolzarb hisoblanadi. Zero, ekspertiza ta-
yinlashda tergovga qadar tekshiruvni amal-
ga oshiruvchi organ mansabdor shaxsi, su-
rishtiruvchi, tergovchi, prokuror hamda sud 
ekspert oldiga faqatgina bir taraf – ayblov 
yoki himoya tarafining manfaatlarini ifoda 
etuvchi savollarni qoʻyishi jinoyat protsessi 
ishtirokchilarining huquqlari kafolati boʻlgan 
tortishuvchanlik prinsipiga, xususan, ishla-
ri boʻyicha dalillarning har tomonlama, toʻla 
va xolisona tekshirib chiqilishiga salbiy taʼsir 
koʻrsatadi. Bizningcha, ushbu muammoni hal 
qilish uchun ekspertiza tayinlashda mutaxas-
sislarni jalb etish va ularning maslahatlaridan 
foydalanish maqsadga muvofiq. 
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Mutaxassislar vakolatli mansabdor shaxs-
larga savollar roʻyxatini toʻgʻri shakllantirish-
ga yordam berib, barcha taraflar teng sharo-
itda boʻlishini taʼminlashda koʻmaklashishlari 
mumkin. Bu esa, oʻz navbatida, sudyaga jino-
yat ishi boʻyicha qonuniy, asosli va adolatli 
qaror qabul qilishga koʻmaklashadi. Ayrim 
mualliflar ham sud-iqtisodiy ekspertizalari-
ni iqtisodiyot sohasi boʻyicha maxsus bilimga 
ega boʻlgan, sud-iqtisodiy eksperti mutaxas-
sisligi boʻyicha maxsus tayyorgarlikdan oʻtgan 
shaxslar hamda iqtisodchi mutaxassisligi ma-
lakasiga ega boʻlgan shaxslarni ishga jalb etish 
lozimligini qayd etishgan [4, 123-b.].

Iqtisodiy ekspertizalarni tayinlash va 
oʻtkazishdagi yana bir muammo ekspert-
larning yetarli tajriba va koʻnikmalarga ega 
emasligida namoyon boʻladi. E.F.  Bikovaning 
taʼkidlashicha, ekspertlarning maxsus bilim-
lari va tajribasi yetarli boʻlmasligi eksper-
tiza tadqiqotlari jarayonida xatolarga yoʻl 
qoʻyilishiga olib keladi [5, 132–137-b.]. Eks-
pertlarning ushbu yoʻnalishda yetarli tajriba 
va koʻnikmalarga ega emasligi, bir tomondan, 
sohaning nihoyatda keng boʻlishi bilan, bosh-
qa tomondan esa iqtisodiy sohani tartibga 
soluvchi qonunchilik normalarini yaxshi bil-
masliklaridan va amalga oshirilayotgan moli-
yaviy operatsiyalar hamda ularning oqibatla-
ri toʻgʻrisida toʻliq maʼlumotga ega emaslikla-
ridan kelib chiqmoqda.

Fikrimizcha, ushbu muammoni hal qilish 
maqsadida yosh mutaxassislar uchun majbu-
riy vebinarlar va kurslar tashkil etish zarur. 
Shu bilan birga, yosh mutaxassislarni ustoz-
shogird anʼanasi orqali mentorlarga birikti-
rish amaliyotini yoʻlga qoʻyish lozim. Bu ular-
ga koʻp yillik stajga ega ekspertlarning ama-
liyotidan kelib chiqib, oʻz bilimlari bazasini 
kengaytirish imkonini beradi. 

Shuningdek, ekspertlar muassasasi ichida 
yaxshi koʻrsatkichlarga ega boʻlgan ekspert-
larni ragʻbatlantirish tizimini joriy etish ham 
maqsadga muvofiq hisoblanadi.

Iqtisodiy ekspertizalarni tayinlash va 
oʻtkazish bilan bogʻliq yana bir muhim mu-

ammo ekspertiza oʻtkazish uchun zarur 
boʻlgan maʼlumotlar, hujjatlar va materiallar-
ning yetarli darajada taqdim etilmasligi yoki 
yaroqsiz holda taqdim etilishidir. D.S. Golsev 
va D.A.  Pimenovaning taʼkidlashicha, tergov 
amaliyoti tahlili shuni koʻrsatadiki, koʻp hol-
larda ekspertiza uchun yuborilgan material-
lar ularga qoʻyiladigan talablarga javob ber-
maydi [6, 144–147-b.]. 

Bizningcha, bu muammoning asosiy sa-
bablaridan biri tergovga qadar tekshiruvchini 
amalga oshiruvchi organ mansabdor shax-
si, surishtiruvchi, tergovchi, prokuror yoki 
sudyaning iqtisodiyot sohasida yetarli bilim-
ga ega emasligidir. Iqtisodiy bilimlarga ega 
boʻlmagan huquqni muhofaza qiluvchi organ 
xodimi uchun buxgalteriya hujjatlarini tahlil 
qilish va ulardan jinoyat alomatlarini aniq-
lash ancha murakkab vazifadir.

Xususan, S.K.  Xalmuxamedova qayd et-
ganidek, iqtisodiy ekspertiza keng qamrovli 
va toʻliq oʻtkazilishi uchun ekspert iqtisodiy 
koʻrsatkichlarni oʻzida aks ettiruvchi tadqiqot 
obyektlari – manbalar bilan yetarli darajada 
taʼminlanishi muhim ahamiyatga ega.

Bizning fikrimizcha ham, iqtisodiy faoli-
yatni amalga oshiruvchi shaxslar sodir etil-
gan jinoyatlar boʻyicha amalga oshirilgan 
operatsiyalarni belgilangan tartibda hujjat-
lashtirishni amalga oshirmaydilar. Qoʻpol qi-
lib aytganda, ushbu soha vakillari oʻzlari bil-
gan va muhim sanamagan holatlar boʻyicha 
hujjatlar rasmiylashtirishni lozim topmaydi-
lar yoki “boʻlaveradi” qabilida ishni bitiradi-
lar. Biroq ish holatlarini aks ettiruvchi yoki 
tomonlar pozitsiyasini tasdiqlovchi manbalar 
mavjud emasligi ekspertning tadqiqoti doira-
sida tadqiqot predmetini aniqlashga qaratil-
gan ishlarni oʻtkazish imkoniyatlarini chek-
laydi.

Shuningdek, sud-tergov amaliyotida iq-
tisodiy ekspertiza tayinlashda tekshiruvni 
amalga oshiruvchi organlar tomonidan tad-
birkorlik subyektlarining faoliyati yuzasidan 
oʻtkazilgan tekshiruvlar natijasida iqtisodiy 
kamchiliklar aniqlanishi, ularga nisbatan 
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qoʻshimcha soliqlar, moliyaviy jarimalar va 
sanksiyalar, yetkazilgan zararlar summasi-
ning hisoblanish tartibi, aniqlangan kamchi-
liklarning batafsil bayoni keltirilmasligi va 
oʻtkazilgan tekshiruv davomida aniqlangan 
qonun buzilish holatlarini tasdiqlovchi huj-
jatlarning ekspertiza tadqiqoti uchun taqdim 
etilmaslik holatlari ham mavjud. Ish uchun 
ahamiyatli boʻlgan maʼlumotlarni oʻzida aks 
ettirgan axborotlarning ekspert iltimosno-
masiga asosan ekspertiza tayinlagan organ 
(shaxs) tomonidan taqdim etilmasligi yoki 
yetarli darajada taqdim etilmasligi, ekspert 
oldiga qoʻyilgan masalalar yuzasidan qatʼiy 
xulosa berish darajasini kamaytirishi yoki 
umuman tadqiqot oʻtkazish imkonini ber-
masligi mumkin.

Jinoyat-protsessual kodeksining 175-, 
182-moddalariga muvofiq, ekspertiza tayin-
lash toʻgʻrisidagi qarorda tekshirish obyekt-
lari, jumladan, ekspertizaga yuborilayotgan 
ashyoviy dalillar va boshqa obyektlar, ular-
ning qachon, qayerda va qaysi holatda topil-
ganligi va olinganligi, ekspert xulosasi asosla-
nishi lozim boʻlgan maʼlumotlar, ekspert oldi-
ga qoʻyilgan savollar va boshqa maʼlumotlar 
koʻrsatiladi hamda qaror (ajrim) bilan birga 
tekshirish obyektlarini, zarur hollarda esa ji-
noyat ishini ham sud-ekspertiza muassasasi-
ga yuboradi.

Shu sababli ham, jinoyat ishi doirasida 
iqtisodiy ekspertiza imkoniyatlaridan unum-
li foydalanish uchun sud-iqtisodiy eksper-
tiza tayinlagan organ (shaxs) tomonidan 
ekspertiza oʻtkazish uchun ahamiyatga ega 
boʻlgan materiallar masʼuliyat bilan puxta va 
toʻlaqonli tayyorlanishi lozim.

Mazkur muammoni hal qilish uchun ter-
govga qadar tekshiruvni amalga oshiruvchi 
organning mansabdor shaxsi, surishtiruvchi, 
tergovchi, prokuror va sudyaning iqtisodiy 
bilimlarini oshirish boʻyicha maxsus oʻquv 
kurslarini tashkil etish maqsadga muvofiq 
boʻladi, deb hisoblaymiz. 

Shuningdek, iqtisodiy jinoyatlar boʻyicha 
ekspertiza tayinlashdan oldin mutaxassis ish-

tirokida hujjatlarni dastlabki tekshiruvdan 
oʻtkazish amaliyotini joriy etish ham mazkur 
muammoning oldini olishga xizmat qilishi 
mumkin.

Sohaga oid yana bir muhim muammo iq-
tisodiy ekspertizalarni oʻtkazish metodikala-
rining yetarli darajada ishlab chiqilmaganligi 
bilan bogʻliqdir. L.P.  Klimovichning fikricha, 
sud-ekspertiza muassasalarida namunaviy va 
yagona standartlashtirilgan metodikalarning, 
yagona normativ-huquqiy bazaning mavjud 
emasligi iqtisodiy ekspertizalar oʻtkazishning 
amaldagi normativ asoslarining mukammal 
emasligidan dalolat beradi [7, 120-b.].

Bu muammo iqtisodiyot sohasidagi bilim-
larning juda keng qamrovli ekanligi, ushbu 
sohadagi munosabatlarni tartibga soluvchi 
qonunchilik hujjatlarining nihoyatda koʻp 
ekanligi bilan izohlanadi. Chunki iqtisodiy 
sohadagi jinoyatlarning sodir etilishida tobo-
ra yangi mexanizmlarning qoʻllanishi barcha 
masalalarni hal etish tartibini belgilovchi ya-
gona uslubiyot yaratish imkoniyatini cheklab 
qoʻymoqda. Bu esa yangi vujudga kelgan iqti-
sodiy jinoyatlar boʻyicha zarur bilim va tajri-
balarni toʻplashga ham, yagona uslubiyot ish-
lab chiqishga ham salbiy taʼsir koʻrsatmoqda.

Shu bilan birga, ekspertiza oldiga qoʻ-
yilgan masalalar yuzasidan oʻtkazilayotgan 
tadqiqot jarayonida masalaning yechimi iqti-
sodiy bilimlar bilan bir qatorda, huquqiy ma-
salalarning hal etilishi yoki iqtisodiy sohadan 
tashqari mutaxassislarning maxsus bilimlari 
qoʻllanishini taqozo etuvchi savollarning hal 
etilishiga bogʻliq boʻlishi mumkin. Bunday ho-
latlar esa kompleks tadqiqotlarni oʻtkazishni 
talab qiladi.

Bundan tashqari, iqtisodiy ekspertizalarni 
avtomatlashtirilgan tarzda oʻtkazishni yoʻlga 
qoʻyish imkoni yoʻq. Aniqroq aytganda, maz-
kur tadqiqot turini oʻtkazishda ekspert oldi-
ga qoʻyilgan masalalar laboratoriyada max-
sus uskunalar yoki ishlab chiqilgan dasturlar 
yordamida aniqlanadigan koʻrsatkichlar bilan 
hal etilmaydi. Balki ekspert ish holatlari, tad-
qiqot obyektlari va ekspert oldiga qoʻyilgan 
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masalani tartibga soluvchi meʼyoriy huj-
jatlar talablarini oʻrgangan holda, ishning 
oʻziga xos xususiyatlarini inobatga olib tad-
qiqot oʻtkazadi. Soʻngra ekspert oʻzining ich-
ki ishonchi va ekspertlik faoliyatining asosiy 
prinsiplariga tayangan holda iqtisodiy baho 
natijasini shakllantiradi. Bu esa, oʻz navbati-
da, ekspert tomonidan oʻtkaziladigan har bir 
iqtisodiy ekspertizaning ilmiy va uslubiy ji-
hatdan alohida tadqiqot sifatida oʻrganishni 
talab qiladi.

Bizningcha, bu muammoni hal qilish 
uchun iqtisodiy ekspertizalarning barcha 
turlari boʻyicha batafsil uslubiy qoʻllanmalar 
ishlab chiqish zarur. Bu qoʻllanmalarda eks-
pertiza obyektlari, ularni tekshirish usullari, 
xulosa tuzish tartibi kabi masalalar batafsil 
yoritilishi maqsadga muvofiq. 

Shuningdek, iqtisodiy ekspertizalarni ta-
yinlash va oʻtkazishda ilmiy tadqiqotlarni 
kuchaytirish, tadqiqotlar oʻtkazishda yangi 
innovatsion usullarni ishlab chiqish va joriy 
etish ham muhim ahamiyatga ega.

Iqtisodiy ekspertizalarni tayinlash va 
oʻtkazish bilan bogʻliq yana bir muammo – 
ekspertlarning mustaqilligi masalasi. A.A. Sa-
vitskiyning qayd etishicha, ayrim hollarda 
ekspertlar tergov organlari yoki sudlarning 
taʼsiriga tushib qolmoqda, bu esa ularning xo-
lisligiga putur yetkazmoqda [8, 493-b.].

Bizningcha, bu muammoni hal qi-
lish uchun ekspertlarning mustaqilligini 
taʼminlashga qaratilgan qonunchilik norma-
larini yanada takomillashtirish, xususan, eks-
pertning huquq va majburiyatlarini, uning 
faoliyatiga aralashganlik uchun javobgarlikni 
aniq belgilab qoʻyish kerak. 

Iqtisodiy ekspertizalarni tayinlash va 
oʻtkazish jarayonida yuzaga keladigan yana 
bir muhim muammo ekspertiza oʻtkazish 
muddatlari bilan bogʻliqdir. E.V.  Pecheritsa 
va M.A.  Grigorenkoning taʼkidlashicha, eks-
pertiza oʻtkazish muddatlari koʻpincha asos-
siz ravishda choʻzilib ketadi, bu esa jinoyat 
ishlarini tergov qilish va sudda koʻrib chi-
qish muddatlarining buzilishiga olib keladi 

[9, 87-b.]. Haqiqatdan ham, bu muammoning 
asosiy sabablaridan biri davlat sud-ekspert 
muassasalarining ish yuklamasi yuqoriligi-
dir. Ayniqsa, murakkab iqtisodiy ekspertiza-
larni oʻtkazish uchun koʻp vaqt talab etiladi. 
Bundan tashqari, ekspertiza uchun zarur huj-
jatlar va materiallarning oʻz vaqtida taqdim 
etilmasligi ham muddatlarning choʻzilishiga 
sabab boʻlmoqda.

Ushbu muammoni hal qilish uchun quyi-
dagi chora-tadbirlarni amalga oshirish maq-
sadga muvofiq:

–  davlat sud-ekspertiza muassasalarining 
moddiy-texnik bazasini mustahkamlash, za-
monaviy texnologiyalar bilan jihozlash;

–  malakali ekspertlar sonini koʻpaytirish, 
ularning malakasini muntazam oshirib bo-
rish;

–  ekspertiza tayinlash tartibini takomil-
lashtirish, zarur hujjatlar va materiallarni oʻz 
vaqtida taqdim etish boʻyicha tergovchi va 
surishtiruvchilarning masʼuliyatini oshirish;

–  iqtisodiy ekspertizalarning ayrim turla-
rini oʻtkazish uchun xususiy ekspert tashki-
lotlarini jalb etish amaliyotini kengaytirish.

Jinoyat-protsessual kodeksi 329-modda-
sining ikkinchi qismiga asosan, tergovga qa-
dar tekshiruv bosqichida amalga oshirilishi 
mumkin boʻlgan tergov va protsessual hara-
katlar belgilangan boʻlib, mazkur bosqichda 
ekspertiza tayinlash va oʻtkazish ham mum-
kin.

Shuni ham qayd etish kerakki, jinoyat-
protsessual qonunchilikda tergovga qadar 
tekshiruv muddatlarining qisqa ekanligi ush-
bu bosqichda ekspertiza imkoniyatlaridan 
foydalanishni cheklab qoʻymoqda. 

Tadqiqotchi B.  Moʻminov ham jinoyat 
ishini qoʻzgʻatish bosqichida iqtisodiy eks-
pertizalar tayinlanishi mumkin ekanligi-
ni, biroq iqtisodiy ekspertizalar oʻtkazish 
uchun katta hajmdagi materiallar va uzoq 
muddat talab qilinishi sababli amaliyotda 
tergovga qadar tekshiruv bosqichida ular 
kamdan kam hollarda tayinlanishini qayd 
etgan [10, 14-b.].
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Shunga koʻra, tergovga qadar tekshiruv 
bosqichida maxsus iqtisodiy bilimlardan 
foydalanish imkoniyatlarini kengaytirish 
maqsadida ushbu bosqichda ham mutaxas-
sisning fikrini olish tartibini belgilab qoʻyish 
maqsadga muvofiqdir. B. Moʻminov ham maz-
kur takliflarni qoʻllab-quvvatlab, tergovga 
qadar tekshiruv oʻtkazish jarayonida muta-
xassis xulosasini olishni belgilash, iqtisodiy 
jinoyatlar boʻyicha xabarlarni toʻliq va xoliso-
na koʻrib chiqish hamda koʻrib chiqish mud-
datlarini qisqartirish imkonini yaratishini 
taʼkidlaydi. Ayblanuvchi va himoyachiga ham 
mutaxassis xulosasini tergov hamda sudga 
taqdim qilish huquqi berilishi keyinchalik 
tergov va sud jarayonida xulosa bergan mu-
taxassisni soʻroq qilish orqali tekshirish, yaʼni 
JPK 25-moddasida belgilangan sudda ishlarni 
yuritishda tortishuv prinsipini taʼminlash im-
konini beradi [11, 81–83-b.].

Tadqiqot natijalari tahlili
Mutaxassis fikrini olish tergovga qa-

dar tekshiruv va tergovning ilk bosqichla-
rida jinoyat haqida ariza, xabar va boshqa 
maʼlumotlarni koʻrib chiqish muddatining 
qatʼiy chegaralanganligi qisqa muddatlarda 
qaror qabul qilish imkonini beradi.

Yana bir dolzarb muammo iqtisodiy eks-
pertiza xulosalarining sifati masalasidir. 
V.N.  Chayka va T.K.  Antonovaning fikricha, 
ayrim hollarda ekspert xulosalari yetarlicha 
asoslanmagan, toʻliq va obyektiv boʻlmaydi 
[12, 65–69-b.].

Bizningcha, bu muammoning asosiy sa-
bablari quyidagilarda aks etadi:

–  ekspertlarning ayrim hollarda yetarli 
malakaga ega emasligi;

–  ekspertiza oʻtkazish metodikalarining 
takomillashmaganligi;

–  ekspert oldiga qoʻyilgan savollarning 
noaniq va notoʻgʻri shakllantirilganligi;

– ekspertiza uchun taqdim etilgan materi-
allarning toʻliq emasligi.

Fikrimizcha, ushbu muammoni hal qilish 
uchun quyidagi choralarni koʻrish maqsadga 
muvofiq:

–  ekspertlarning malakasini oshirish tizi-
mini takomillashtirish, ularni muntazam ra-
vishda attestatsiyadan oʻtkazib turish;

– iqtisodiy ekspertizalar oʻtkazish metodi-
kalarini takomillashtirish, yangi innovatsion 
usullarni joriy etish;

–  ekspertiza tayinlashda mutaxassislar-
ning maslahatlaridan foydalanish, savollarni 
toʻgʻri shakllantirishga eʼtibor qaratish;

–  ekspertiza uchun zarur materiallarni 
toʻliq toʻplash va taqdim etish boʻyicha ter-
govchi va surishtiruvchilarning masʼuliyatini 
oshirish.

Yuqorida keltirilgan muammolar va ularni 
hal qilish yoʻllari iqtisodiy ekspertizalarni ta-
yinlash va oʻtkazish samaradorligini oshirish-
ga xizmat qiladi. Biroq bu sohadagi islohotlar 
kompleks ravishda, bosqichma-bosqich amal-
ga oshirilishi lozim.

Iqtisodiy ekspertizalarni tayinlash va 
oʻtkazish bilan bogʻliq yana bir dolzarb ma-
sala ekspertiza xulosalarini baholash muam-
mosidir. Xususan, A.A. Savitskiyning fikricha, 
koʻpincha tergovchi va sudyalar ekspert xulo-
sasini toʻgʻridan toʻgʻri isbot qilingan dalil si-
fatida qabul qiladilar hamda uni tanqidiy ba-
holamaydilar [13, 495-b.].

Bizningcha, mazkur fikrga toʻliq qoʻshilib 
boʻlmaydi. Chunki amaliyotda tergovchi va 
sudyalar tomonidan ekspert xulosalarini 
sinchkovlik bilan oʻrganish hollari ham uch-
raydi. Biroq shuni tan olish kerakki, iqtisodiy 
ekspertiza xulosalarini baholashda huquqni 
muhofaza qiluvchi organlar xodimlari va sud-
yalar baʼzan qiyinchiliklarga duch kelmoqda-
lar. Buning asosiy sababi ularning koʻpchiligi 
iqtisodiyot sohasida chuqur bilimga ega 
emasligidir.

Bu holat jinoyat protsessiga salbiy taʼsir 
koʻrsatmoqda. Xususan, ayrim hollarda asos-
siz yoki notoʻgʻri ekspert xulosalari asosi-
da ayblov xulosalari tuziladi yoki hukmlar 
chiqariladi, ekspert xulosasidagi kamchilik-
lar oʻz vaqtida aniqlanmasligi takroriy yoki 
qoʻshimcha ekspertizalar tayinlanishiga olib 
keladi.
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Shuningdek, ekspert xulosasini toʻgʻri 
talqin qila olmaslik oqibatida aybsiz shaxs-
larni jinoiy javobgarlikka tortish holatlari 
ham uchrab turadi. Bu muammoni hal qilish 
uchun quyidagi choralarni koʻrish lozim:

–  tergovchi, surishtiruvchi va sudyalar-
ning iqtisodiy bilimlarini oshirish boʻyicha 
maxsus oʻquv kurslarini tashkil etish;

–  ekspert xulosalarini baholash boʻyicha 
batafsil uslubiy qoʻllanmalar ishlab chiqish;

– murakkab iqtisodiy ekspertiza xulosala-
rini baholashda mutaxassislarning yordami-
dan foydalanish amaliyotini keng joriy etish;

–  ekspert xulosalarini baholash natijalari 
boʻyicha tergovchi va sudyalarning asoslan-
tirilgan qarorlar qabul qilishlarini taʼminlash.

Shuningdek, Jinoyat-protsessual kodeksi 
187-moddasining ikkinchi qismida ekspert 
xulosasining vakolatli mansabdor shaxslar 
(surishtiruvchi, tergovchi, prokuror, sud) 
uchun muqarrar daliliy kuchga ega emasli-
gi hamda ularning xulosaga qoʻshilish yoki 
qoʻshilmaslik masalasini hal qilishlari belgi-
lab qoʻyilgan. Yaʼni ekspertning xulosasi dalil 
manbayi boʻlsa-da, surishtiruvchi, tergovchi, 
prokuror va sud uchun majburiy hisobga oli-
nadigan dalil hisoblanmaydi. Shu bilan birga, 
ekspert xulosasini baholashda tergovga qa-
dar tekshiruvni amalga oshiruvchi organning 
mansabdor shaxsi, surishtiruvchi, tergovchi 
yoki sud ishdagi toʻplangan dalillar bilan bir-
ga, uning ilmiy asoslanganligi va ekspertiza 
oʻtkazish uchun belgilangan barcha protses-
sual qoidalarga rioya etilganligi nuqtayi naza-
ridan kelib chiqib baho beradilar. Bunda eks-
pert xulosasi ilmiy asoslanganlik va eksperti-
za oʻtkazish uchun belgilangan barcha prot-
sessual qoidalarga rioya etilganlik boʻyicha 
baholanadi. 

A.A.  Zulfuqorov ham ekspert xulosasi 
ish boʻyicha eng muhim dalillardan biri hi-
soblanishini hamda surishtiruvchi, tergov-
chi, prokuror va sudya tomonidan hamma 
dalillar kabi baholanishini taʼkidlab oʻtgan  
[14, 115-122-b.]. G.  Nabiyev ekspert xulosa-
sini baholashda Jinoyat-protsessual kodeksi-

ning 187-moddasida koʻrsatilgan rasmiy qoi-
dalarni hisobga olish lozimligini taʼkidlaydi 
[15, 190-b.]. Mazkur muallifning fikrlari bilan 
kelishgan holda aytish mumkinki, ushbu nor-
mada ekspert xulosasini baholash subyektlari 
hamda ularni baholashda hisobga olinadigan 
holatlar belgilangan. Ushbu baholash mezon-
lari ekspert xulosasining maqbulligini aniq-
lashda hamda ish boʻyicha protsessual qaror 
qabul qilishda muhim ahamiyatga ega.

Sohaga oid yana bir muhim masala iqti-
sodiy ekspertizalar oʻtkazishda zamonaviy 
axborot texnologiyalaridan foydalanish mu-
ammosidir. Y.R. Rossinskaya va Y.I. Galyashi-
na taʼkidlaganidek, hozirgi kunda koʻpgina 
iqtisodiy jinoyatlar kompyuter texnologi-
yalaridan foydalangan holda sodir etilmoq-
da, bu esa ekspertlardan yangi bilim va 
koʻnikmalarni talab qilmoqda [16, 134-b.]. 
Mazkur fikrlar bilan toʻliq kelishish mumkin. 
Haqiqatan ham, raqamli texnologiyalar rivoj-
lanishi bilan iqtisodiy jinoyatlarning yangi 
turlari paydo boʻlmoqda. Masalan, kriptova-
lyutalar bilan bogʻliq firibgarliklar, kiber hu-
jumlar orqali bank hisobraqamlaridan pul 
oʻgʻirlash kabi jinoyatlar. Bu esa, oʻz navbati-
da, iqtisodiy ekspertizalarni oʻtkazishda ya-
ngi yondashuvlarni talab qilmoqda.

Biroq amaliyotda koʻpgina ekspertlar za-
monaviy texnologiyalar bilan bogʻliq iqtiso-
diy jinoyatlarni tekshirishga tayyor emaslar. 
Bu holat ayrim murakkab iqtisodiy jinoyatlar 
toʻliq fosh etilmay qolishiga, ekspertiza mud-
datlari asossiz ravishda choʻzilib ketishiga, 
notoʻgʻri yoki asossiz ekspert xulosalari tuzi-
lishiga sabab boʻladi. Bizningcha, mazkur mu-
ammolarni hal qilish uchun quyidagi chora-
larni koʻrish zarur:

–  ekspertlarni zamonaviy axborot texno-
logiyalari boʻyicha muntazam ravishda oʻqitib 
borish;

–  sud-ekspertiza muassasalarini zamona-
viy kompyuter texnikasi va dasturiy taʼminot 
bilan jihozlash;

– raqamli dalillarni tekshirish boʻyicha ya-
ngi metodikalar ishlab chiqish;
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–  zarur hollarda IT sohasi mutaxassisla-
rini ekspertizaga jalb qilish amaliyotini ke-
ngaytirish.

Yuqorida keltirilgan fikr-mulohazalar 
shuni koʻrsatadiki, iqtisodiy ekspertizalar-
ni tayinlash va oʻtkazish jarayonida hali ham  
qator muammolar mavjud. Bu muammolar-
ni hal qilish uchun kompleks chora-tadbirlar 
koʻrish, qonunchilikni takomillashtirish, eks-
pertlarning malakasini oshirish, zamonaviy 
texnologiyalarni joriy etish talab etiladi. Fa-
qat shundagina iqtisodiy ekspertizalar jino-
yat protsessida oʻzining muhim rolini toʻliq 
bajara oladi.

Iqtisodiy ekspertizalarni tayinlash va 
oʻtkazish jarayonidagi yana bir muhim mu-
ammo ekspertiza obyektlarini saqlash va 
ularning butligini taʼminlash bilan bogʻliq. 

Ushbu masalada V.M.  Abrosimova va 
boshqa bir guruh olimlarning qayd etishi-
cha, ayrim hollarda ekspertiza obyektlari 
yoʻqolishi yoki shikastlanishi holatlari uchrab 
turadi, bu esa takroriy ekspertiza oʻtkazish 
imkoniyatini cheklab qoʻyadi.

Mazkur fikrga qisman qoʻshilish mum-
kin. Haqiqatan ham, amaliyotda ekspertiza 
obyektlarini saqlash va ularning butligini 
taʼminlash bilan bogʻliq muammolar uch-
rab turibdi. Biroq, bizningcha, mualliflar bu 
muammoning jiddiyligini biroz boʻrttirib 
koʻrsatganlar. Chunki koʻpgina hollarda eks-
pertiza obyektlari tegishli tartibda saqlanadi 
va ularning butligi taʼminlanadi.

Shunga qaramay, bu masala jinoyat prot-
sessiga salbiy taʼsir koʻrsatmoqda. Xususan, 
ayrim hollarda takroriy ekspertiza oʻtkazish 
imkoniyati yoʻqolmoqda, bu esa ishning 
toʻliq va har tomonlama tekshirilishiga 
toʻsqinlik qiladi. Ekspertiza obyektlarining 
yoʻqolishi yoki shikastlanishi notoʻgʻri xu-
losalar chiqarilishiga olib keladi. Ayrim 
hollarda esa jinoyat ishi toʻxtatilishiga yoki 
oqlov hukmi chiqarilishiga sabab boʻladi. 
Bizningcha, bu muammoni hal qilish uchun 
quyidagi choralarni koʻrish maqsadga mu-
vofiq:

– ekspertiza obyektlarini saqlash va ular-
ning butligini taʼminlash boʻyicha aniq tartib-
qoidalarni ishlab chiqish va qonunchilikda 
mustahkamlab qoʻyish;

– sud-ekspert muassasalarini maxsus saq-
lash xonalari bilan taʼminlash, zamonaviy hi-
moya vositalarini joriy etish;

–  ekspertiza obyektlarini saqlash uchun 
masʼul shaxslarning javobgarligini kuchayti-
rish;

–  elektron shakldagi ekspertiza obyektla-
rini saqlash uchun maxsus axborot tizimlari-
ni joriy etish.

Iqtisodiy ekspertizalarni oʻtkazish uchun 
zarur boʻlgan maʼlumotlarni olish masala-
sida ham amaliyotda turlicha muammolar 
uchrab turadi. E.F. Bikovaning taʼkidlashicha, 
koʻpincha ekspertlar zarur maʼlumotlarni 
olishda qiyinchiliklarga duch keladilar. Bu 
esa ekspertiza sifatiga salbiy taʼsir koʻrsatadi.

Fikrimizcha, mazkur fikrga toʻliq qoʻshilib 
boʻlmaydi. Chunki amaldagi qonunchilik eks-
pertlarga zarur maʼlumotlarni soʻrab olish hu-
quqini beradi. Biroq shuni tan olish kerakki, ay-
rim hollarda bu jarayon ancha murakkab kech-
moqda. Buning asosiy sabablari quyidagilar:

–  ayrim tashkilotlar tijorat siri bahonasi-
da maʼlumotlarni taqdim etishdan bosh tort-
moqda;

– baʼzi hollarda esa maʼlumotlar oʻz vaqti-
da taqdim etilmayapti;

–  taqdim etilgan maʼlumotlar toʻliq yoki 
aniq boʻlmayapti.

Bu holat ekspertiza muddatlari asossiz ra-
vishda choʻzilib ketishiga, ayrim hollarda eks-
pert xulosalari toʻliq va asosli boʻlmasligiga, 
baʼzan esa ekspertiza umuman oʻtkazilmay 
qolishiga sabab boʻlishi mumkin. Bizningcha, 
bu muammoni hal qilish uchun quyidagi cho-
ralarni koʻrish lozim:

– ekspertlarning zarur maʼlumotlarni olish 
huquqini yanada kengaytirish va bu huquqni 
qonunchilikda aniq mustahkamlab qoʻyish;

–  maʼlumotlarni taqdim etmaganlik yoki 
oʻz vaqtida taqdim etmaganlik uchun javob-
garlikni kuchaytirish;
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–  davlat organlari oʻrtasida maʼlumot al-
mashinuvi tizimini takomillashtirish;

–  ekspertlar uchun yagona maʼlumotlar 
bazasini yaratish lozim.

Iqtisodiy ekspertizalarni tayinlash va 
oʻtkazish jarayonidagi yana bir muhim ma-
sala ekspertiza natijalarining ishonchliligi va 
obyektivligi masalasidir. L.P.  Klimovichning 
fikricha, ayrim hollarda ekspert xulosalari 
subyektiv xarakterga ega boʻlib, yetarlicha 
asoslanmagan boʻladi.

Mazkur qarashga qisman qoʻshilish mum-
kin. Haqiqatan ham, amaliyotda ekspertiza 
natijalarining ishonchliligi va obyektivligi 
bilan bogʻliq muammolar uchrab turadi. Bi-
roq, bizningcha, bu muammoni umumlash-
tirib, barcha ekspertiza natijalariga nisbatan 
qoʻllash notoʻgʻri boʻlar edi. Koʻpgina hollarda 
ekspertlar oʻz vazifalarini vijdonan va profes-
sional darajada bajaradilar.

Shunga qaramay, ekspertiza natijalarining 
ishonchliligi va obyektivligi masalasi jinoyat 
protsessiga jiddiy taʼsir koʻrsatadi. Xususan, 
notoʻgʻri yoki asossiz ekspert xulosalari aso-
sida ayblov xulosalari tuzilishi yoki hukmlar 
chiqarilishi, oʻz navbatida, fuqarolarning hu-
quq va erkinliklari buzilishiga, adolatsiz qa-
rorlar qabul qilinishiga olib kelishi mumkin.

Bizningcha, mazkur muammoni hal qilish 
uchun kompleks yondashuv talab etiladi. Bi-
rinchidan, ekspertlarning malakasini oshi-
rishga alohida eʼtibor qaratish lozim. Buning 
uchun muntazam ravishda oʻquv kurslari, se-
minar va treninglar tashkil etish, ilgʻor xorijiy 
tajribani oʻrganish va joriy etish muhim aha-
miyat kasb etadi.

Ikkinchidan, ekspertiza metodikalarini ta-
komillashtirish, ularni zamonaviy talablarga 
moslashtirish zarur. Bu borada ilmiy-tadqi-
qot ishlarini kuchaytirish, yangi innovatsion 
usullarni ishlab chiqish va amaliyotga tatbiq 
etish lozim.

Uchinchidan, ekspertlarning mustaqilli-
gini taʼminlashga qaratilgan huquqiy mexa-
nizmlarni takomillashtirish kerak. Jumladan, 
ekspertning faoliyatiga noqonuniy aralash-

ganlik uchun javobgarlikni kuchaytirish, eks-
pertning huquq va majburiyatlarini yanada 
aniqlashtirish lozim.

Toʻrtinchidan, ekspertiza natijalarini tek-
shirish va baholash mexanizmlarini takomil-
lashtirish zarur. Buning uchun ekspert xulo-
salarini baholash mezonlarini ishlab chiqish, 
zarur hollarda takroriy yoki qoʻshimcha eks-
pertizalar tayinlash amaliyotini kengaytirish 
maqsadga muvofiq.

Boshqa bir dolzarb masala iqtisodiy 
ekspertizalar oʻtkazishda xalqaro tajriba-
ni qoʻllash bilan bogʻliq. Y.R.  Rossinskaya va 
Y.I. Galyashinaning taʼkidlashicha, ayrim hol-
larda iqtisodiy ekspertizalarni oʻtkazishda 
xalqaro standartlar va ilgʻor xorijiy tajriba ye-
tarlicha qoʻllanmaydi.

Xulosalar
Globallashuv va iqtisodiy integratsiya sha-

roitida, haqiqatan ham, xalqaro standartlarni 
qoʻllash, ilgʻor xorijiy tajribani oʻrganish va 
joriy etish muhim ahamiyat kasb etadi. Bu 
nafaqat ekspertiza sifatini oshirishga, balki 
xalqaro hamkorlikni kuchaytirishga ham xiz-
mat qiladi. Bizningcha, bu yoʻnalishda quyi-
dagi ishlarni amalga oshirish lozim:

–  iqtisodiy ekspertizalar sohasidagi xal-
qaro standartlarni oʻrganish va ularni milliy 
qonunchilikka implementatsiya qilish zarur. 
Bu jarayonda, albatta, milliy xususiyatlar va 
amaliyot inobatga olinishi kerak;

–  xorijiy davlatlarning iqtisodiy eksper-
tizalar oʻtkazish boʻyicha ilgʻor tajribasini 
oʻrganish va qoʻllash lozim. Buning uchun xal-
qaro konferensiyalar, seminarlar oʻtkazish, 
xorijiy ekspertlar bilan tajriba almashinuvini 
yoʻlga qoʻyish maqsadga muvofiq;

–  iqtisodiy ekspertizalar sohasida xalqa-
ro hamkorlikni kuchaytirish, xorijiy ekspert-
lar va ekspertiza muassasalari bilan oʻzaro 
aloqalarni rivojlantirish kerak. Bu, ayniqsa, 
transmilliy iqtisodiy jinoyatlarni tergov qi-
lishda muhim ahamiyat kasb etadi;

– ekspertlarni xorijiy tillarni, xususan ing-
liz tilini oʻrganishga ragʻbatlantirish lozim. 
Bu ularga xalqaro tajribani oʻrganish, xorijiy 
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hamkasblar bilan muloqot qilish imkoniyatini 
beradi.

Xulosa qilib aytganda, iqtisodiy eksper-
tizalarni tayinlash va oʻtkazish jarayonidagi 
muammolarning tahlili shuni koʻrsatadiki, bu 
sohada hal qilinishi lozim boʻlgan bir qator 
dolzarb masalalar mavjud:

1.  Iqtisodiy ekspertizalarning yagona tas-
nifi mavjud emasligi muammosiga e’tibor qa-
ratish zarur. Bu holat amaliyotda jiddiy qiyin-
chiliklar tugʻdirmoqda. Iqtisodiy ekspertiza-
larning barcha turlarini qamrab oluvchi yago-
na tasnifni ishlab chiqish va uni qonunchilik-
da mustahkamlab qoʻyish maqsadga muvofiq.

2. Ekspertiza tayinlashda taraflarning sub-
yektivizmi va oʻziga foydali boʻlgan savollarni 
qoʻyishga intilishi muammosi. Bu muammoni 
hal qilish uchun ekspertiza tayinlashda mu-
taxassislarning maslahatlaridan foydalanish 
taklif etiladi.

3.  Ekspertlarning yetarli tajriba va 
koʻnikmalarga ega emasligi muammosi. Bu 
muammoni hal qilish uchun yosh mutaxas-
sislar uchun majburiy vebinarlar va kurslar 
tashkil etish, ekspertlarni ragʻbatlantirish ti-
zimini joriy etish taklif etiladi.

4.  Ekspertiza oʻtkazish uchun zarur boʻlgan 
hujjatlar va materiallarning yetarli emasligi 
yoki sifatsizligi muammosi. Bu muammoni hal 
qilish uchun tergovchi va surishtiruvchilarning 
iqtisodiy bilimlarini oshirish boʻyicha maxsus 
oʻquv kurslarini tashkil etish taklif etiladi.

5. Iqtisodiy ekspertizalarni oʻtkazish meto-
dikalarining yetarli darajada ishlab chiqilma-
ganligi muammosi. Bu muammoni hal qilish 
uchun iqtisodiy ekspertizalarning barcha tur-
lari boʻyicha batafsil uslubiy qoʻllanmalar ish-
lab chiqish zarur.

6.  Ekspertlarning mustaqilligi masalasi 
muhim ahamiyatga ega. Bu muammoni hal 
qilish uchun ekspertlarning mustaqilligini 
taʼminlashga qaratilgan qonunchilik normala-
rini yanada takomillashtirish lozim.

7.  Ekspertiza oʻtkazish muddatlari bilan 
bogʻliq muammolar. Bu muammoni hal qilish 
uchun davlat sud-ekspertiza muassasalari-

ning moddiy-texnik bazasini mustahkamlash, 
malakali ekspertlar sonini koʻpaytirish, eks-
pertiza tayinlash tartibini takomillashtirish 
taklif etiladi.

8. Iqtisodiy ekspertizalar xulosalarining si-
fati masalasi. Bu muammoni hal qilish uchun 
ekspertlarning malakasini oshirish tizimini 
takomillashtirish, ekspertiza metodikalari-
ni takomillashtirish, ekspertiza uchun zarur 
materiallarni toʻliq toʻplash va taqdim etish 
boʻyicha choralar koʻrish lozim.

9. Ekspertiza xulosalarini baholash muam-
mosi. Bu muammoni hal qilish uchun tergov-
chi, surishtiruvchi va sudyalarning iqtisodiy 
bilimlarini oshirish, ekspert xulosalarini ba-
holash boʻyicha batafsil uslubiy qoʻllanmalar 
ishlab chiqish taklif etiladi.

10.  Iqtisodiy ekspertizalar oʻtkazishda za-
monaviy axborot texnologiyalaridan foyda-
lanish muammosi. Bu muammoni hal qilish 
uchun ekspertlarni zamonaviy axborot tex-
nologiyalari boʻyicha oʻqitish, sud-ekspertiza 
muassasalarini zamonaviy texnika bilan ji-
hozlash, raqamli dalillarni tekshirish boʻyicha 
yangi metodikalar ishlab chiqish lozim.

11.  Ekspertiza obyektlarini saqlash va 
ularning butligini taʼminlash muammosi. Bu 
muammoni hal qilish uchun aniq tartib-qoi-
dalarni ishlab chiqish, maxsus saqlash xona-
larini tashkil etish, masʼul shaxslarning javob-
garligini kuchaytirish taklif etiladi.

12.  Iqtisodiy ekspertizalar sohasida xal-
qaro tajribani qoʻllash muammosi. Bu mu-
ammoni hal qilish uchun xalqaro standart-
larni oʻrganish va qoʻllash, xorijiy tajribani 
oʻrganish, xalqaro hamkorlikni kuchaytirish 
lozim.

Yuqorida sanab oʻtilgan muammolarni hal 
qilish uchun kompleks yondashuv, qonunchi-
likni takomillashtirish, ekspertlarning mala-
kasini oshirish, zamonaviy texnologiyalarni 
joriy etish talab etiladi. Bu chora-tadbirlarning 
amalga oshirilishi iqtisodiy ekspertizalarning 
sifati va samaradorligini oshirishga, pirovardi-
da esa iqtisodiy jinoyatlarga qarshi kurashish 
samaradorligini oshirishga xizmat qiladi.
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