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НЕДОБРОСОВЕСТНОСТЬ КАК 
ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВАЯ КАТЕГОРИЯ

Хосилов Эркин Дилмуротович,
самостоятельный соискатель Ташкентского 

 государственного юридического университета
ORCID: 0009-0007-6319-1085

e-mail: erkin-uz@mail.ru

Аннотация. В статье исследуются вопросы истории возникновения добросовестности и 
недобросовестности как гражданско-правовых категорий, их актуальность и использование 
в действующем законодательстве в связи с возросшим количеством хозяйствующих 
субъектов и спорных правоотношений, в которые они вступают, а также с правовыми 
последствиями. В частности, выявляется сущность недобросовестности как гражданско-
правовой категории путём исследования аспектов её применения в нормах гражданского и 
других видов национального законодательства. Изучены и критически проанализированы 
взгляды разных учёных на определение гражданско-правовых категорий «добросовестность» 
и «недобросовестность», приведена классификация различных видов недобросовестности. 
Даётся авторское понимание гражданско-правовой категории «недобросовестность» на основе 
анализа теоретических взглядов, законодательной и правоприменительной практики. В ходе 
исследования использовались общенаучные и специальные методы научного познания, такие 
как исторический, системный, сравнительно-правовой, аналитический, логико-юридический 
и другие, исследованы зарубежные и национальные научно-теоретические взгляды, судебная 
и правоприменительная практика. По итогам иследования приводятся выводы касательно 
полученных основных результатов: систематизация подходов и взглядов учёных к описанию 
изучаемой гражданско-правовой категории, классификация видов недобросовестности, 
авторское определение данной категории.

Ключевые слова: недобросовестность, участники гражданских правоотношений, защита 
прав лица, виды недобросовестности, добросовестность.

INSOFSIZLIK FUQAROLIK-HUQUQIY KATEGORIYA SIFATIDA

Xosilov Erkin Dilmurotovich,
Toshkent davlat yuridik universiteti mustaqil izlanuvchisi

Annotatsiya. Maqolada insoflilik va insofsizlikning fuqarolik-huquqiy kategoriyalari sifatida 
paydo boʼlish tarixiga oid masalalar, ularning dolzarbligi, tadbirkorlik subyektlari sonining ko‘payishi 
va ular kirishadigan ziddiyatli huquqiy munosabatlar sababli amaldagi qonunchilikda qo‘llanishi, 
shuningdek, huquqiy oqibatlari tadqiq etilgan. Xususan, mazkur fuqarolik-huquqiy kategoriya mohiyati 
uning fuqarolik va milliy qonunchilikning boshqa turlari normalarida qo‘llanishini o‘rganish orqali 
ochib berildi. Turli olimlarning insoflilik va insofsizlikning fuqarolik-huquqiy kategoriyalarini belgilash 
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borasidagi qarashlari o‘rganilib, tanqidiy tahlil qilindi, insofsizlikning turlari tasniflandi. Insofsizlikning 
fuqarolik-huquqiy kategoriyasiga oid muallif nuqtayi nazari nazariy qarashlar, qonunchilik va 
huquqni qo‘llash amaliyotini tahlil qilish asosida berilgan. Tadqiqot davomida ilmiy bilishning tarixiy, 
tizimli, qiyosiy-huquqiy, tahliliy, mantiqiy-huquqiy va boshqa umumilmiy hamda maxsus usullaridan 
foydalanildi, xorijiy, milliy ilmiy-nazariy qarashlar, sud hamda huquqni qo‘llash amaliyoti o‘rganildi. 
Pirovardida tadqiqotning asosiy natijalari – olimlarning o‘rganilayotgan fuqarolik-huquqiy kategoriyani 
tavsiflashga oid yondashuvlari va qarashlarini tizimlashtirish, insofsizlik turlarini tasniflash, muallifning 
ushbu toifaga ta’rifi bo‘yicha xulosalar berildi.

Kalit so‘zlar: insofsizlik, fuqarolik-huquqiy munosabatlar ishtirokchilari, shaxs huquqlari himoyasi, 
insofsizlik turlari, insoflilik.

BAD FAITH AS A CIVIL LAW CATEGORY

Khosilov Erkin Dilmurotovich,
Independent researcher of Tashkent State University of Law

Abstact. The article studies the history of the emergence of good faith and bad faith as civil law 
categories, their relevance and use in the current legislation in connection with the increased number 
of business entities and disputable legal relations in which they enter, as well as legal consequences. 
In particular, the essence of bad faith as a civil-law category is revealed by studying the aspects of its 
application in the norms of civil and other types of national legislation. The views of different scientists 
on the definition of civil law categories “good faith” and “bad faith” are studied and critically analyzed, 
and the classification of different types of bad faith is given. The author’s understanding of the civil 
law category “bad faith” is given on the basis of analyzing theoretical views and legislative and law 
enforcement practice. In the course of the study, general scientific and special methods of scientific 
knowledge, such as historical, systematic, comparative-legal, analytical, logical-legal, and others, were 
used; foreign and national scientific and theoretical views; judicial and law enforcement practice were 
examined. As a result of the research, conclusions concerning the obtained main results are given: 
systematization of approaches and views of scientists to the description of the studied civil-law category, 
classification of types of bad faith, and the author’s definition of this category.

Keywords: bad faith, participants in civil law relations, protectiom of the civil lights, protection of the 
person’s rights, types of bad faith, good faith.

Введение 
В настоящее время Республика Узбеки-

стан переживает период экономического 
подъёма, наблюдается бурный рост коли-
чества субъектов предпринимательства. 
Например, если в 2016 году количество 
зарегистрированных субъектов предпри-
нимательства составляло 212 070, то уже 
в 2021 году их количество увеличилось 
более чем двукратно и составило 476 750 
[1].

В свою очередь, имеет место тенден-
ция к увеличению числа споров между 
субъектами предпринимательства. Так, 
если в 2019 году общее количество эко-

номических дел, рассмотренных экономи-
ческими судами, составило 197 288, то в 
2023 году – уже 277 862 [2]. Следует отме-
тить, что во многом причиной роста коли-
чества судебных споров являтся неиспол-
нение договорных обязательств в связи с 
недобросовестным поведением сторон.

Недобросовестные действия сторон 
как причина судебных разбирательств яв-
ляется характерным признаком не толь-
ко национальной правоприменительной 
практики, данный факт является законо-
мерностью и для зарубежной судебной 
практики. Зачастую громкие судебные 
дела по указанным мотивам выходят за 



12.00.03 – FUQAROLIK HUQUQI. 
TADBIRKORLIK HUQUQI. 
OILA HUQUQI. XALQARO XUSUSIY HUQUQ

84  2024-YIL 4-SON
VOLUME 4 /  ISSUE 4 / 2024

ISSN: 2181-1938YURISPRUDENSIYA

рамки зала судебных заседаний и стано-
вятся достоянием общественности. Так, 
широкую известность получил случай, 
когда Еврокомиссия за недобросовестные 
действия в сфере конкуренции оштрафо-
вала компанию Microsoft в размере 613,0 
млн долларов США [3].

Таким образом, недобросовестность 
участников гражданско-правовых отно-
шений имеет важное значение как пред-
мет научно-теоретического исследования 
и основание возникновения спорных пра-
воотношений в правоприменительной 
практике. 

В этой связи представляется актуаль-
ным с научной точки зрения изучение не-
добросовестности как гражданско-право-
вой категории с целью выяснения её при-
чин, а также усовершествование её право-
вого регулирования, предупреждения и 
предотвращения, а также улучшения эф-
фективности правоприменительной прак-
тики, в том числе в вопросах привлечения 
к ответственности за виновное несоблю-
дение гражданско-правовых обязательств.

Материалы и методы
В ходе исследования использовались 

общенаучные и специальные методы на-
учного познания, такие как исторический, 
системный, сравнительно-правовой, ана-
литический, логико-юридический и дру-
гие, позволившие выявить приводимые 
ниже результаты исследования.

Результаты исследования
История. Происхождение данной кате-

гории уходит в глубь истории, она извест-
на ещё со времён римского права. «Катего-
рия добросовестности – структурно слож-
ная, многозначимая, едино-разноплановая 
субстанция, познание которой ведётся с 
тех незапамятных времён, когда это поня-
тие человечеством ещё не озвучивалось, 
но имманентно воспринималось как не-
что неразрывное с человеческим бытием, 
его отношением с себе подобными и всем 
остальным окружающим миром» [4].

«Исторически применение данной 
правовой категории восходит к римско-
му частному праву, где добросовестность 
(bona fides) рассматривалась как соб-
ственная честность и доверие к чужой 
честности, верность данному слову, нрав-
ственная обязанность всех людей выпол-
нять свое обязательство, в чём бы оно не 
выражалось» [5].

Так, римские юристы под добросо-
вестностью понимали «верность обеща-
нию, клятве – точно следовать взятым 
на себя обязательствам». Позже принцип 
добросовестности в процессе рецепции 
римского права был имплементирован в 
средневековое право Западной Европы. 
При вступлении в договорные правоотно-
шения продавец в сделке указывал фор-
мулу «честно и без дурного намерения» 
(bona fide et sine solo), принимая на себя 
ответственность [6]. В дальнейшем, как 
известно, эти и другие основные положе-
ния римского права оказали сильное вли-
яние и перешли в источники права евро-
пейских феодальных государств, а через 
них, как метрополии, – и в другие регионы 
мира.

В нашем регионе в древнейшем источ-
нике права «Авеста» – главной книге зо-
роастризма – также уделено внимание 
вопросам добросовестного выполнения 
обязанностей во взаимоотношениях. «Та-
кие договорные отношения, как выполне-
ние договора в экономических отношени-
ях между людьми, выполнение обещания 
быть верным клятве, действовать строго 
по договорам и выполнять обязанности в 
купле-продаже, возвращение вклада (дол-
га), вовремя, играют важную роль в Аве-
сте» [7].

В исламских традициях и законода-
тельстве честность и верность слову так-
же имеют огромное значение. Так, в Ко-
ране Всевышний говорит о том, что пре-
успели верующие, которые «оберегают 
вверенное им на хранение и соблюдают 
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договоры» [8]. В хадисах со слов Абу Ху-
райры приведено: «Пророк (с. а. в.) сказал: 
“Лицемера отличают собой три признака: 
когда он рассказывает – лжёт, когда обе-
щает – нарушает (своё обещание), а когда 
ему доверяют – он предаёт» [9]. 

Законодательная база. В современном 
законодательстве Республики Узбеки-
стан, в частности согласно части третьей 
статьи 9 Гражданского кодекса (далее 
– ГК), осуществление гражданских прав 
не должно нарушать прав и охраняемых 
законом интересов других лиц. Предпо-
лагаются добросовестность, разумность 
и справедливость действий участников 
гражданских правоотношений. Как видно 
из указанной нормы, добросовестность 
участников гражданских правоотношений 
является первичной, то есть такое поведе-
ние указанных субъектов должно воспри-
ниматься априори в качестве аксиомы.

В комментариях к ГК приводятся сле-
дующие выводы: «Законодатель устано-
вил, что осуществление гражданских прав 
не должно нарушать прав и охраняемых 
законом интересов других лиц. Вышеука-
занный принцип аналогичен общеправо-
вому принципу недопустимости злоупо-
требления правом – осуществление прав и 
свобод гражданином не должно нарушать 
законных интересов, прав и свобод других 
лиц, государства и общества (статья 20 
Конституции Республики Узбекистан).

В основе действий участников граж-
данского оборота предполагается добро-
совестность, разумность и справедли-
вость. Также при реализации своих прав 
субъекты гражданско-правовых отноше-
ний должны уважать моральные прин-
ципы и нравственные нормы общества, 
а предприниматели должны соблюдать 
также правила деловой этики.

В понятия «добросовестность», «ра
зумность» и «справедливость» в данном 
случае закладывается не только юриди-
чески-правовой смысл, но и духовно-нрав-

ственный. Нормальная экономическая 
деятельность, да и вся жизнь общества, 
невозможна без наличия в основе сво-
ей деятельности моральных принципов 
и нравственных норм. Правила деловой 
этики, выработанные за всю многовеко-
вую историю нашего народа, также долж-
ны соблюдаться лицами, занимающимися 
предпринимательской деятельностью. 
Стоит добавить, что требование о добро-
совестности и разумности как основы 
действий обязательны для лица, которое 
в силу законодательства или учредитель-
ных документов юридического лица вы-
ступает от его имени (статья 45 ГК)» [10].

Далее в части четвёртой и пятой ста-
тьи 9 ГК раскрывается порядок осуществ
ления прав участников гражданских пра-
воотношений исходя из вышеуказанной 
категории. Так, «…при осуществлении 
своих прав граждане и юридические лица 
должны уважать моральные принципы 
и нравственные нормы общества, а пред-
приниматели должны соблюдать также 
правила деловой этики. Не допускаются 
действия граждан и юридических лиц, на-
правленные на причинение вреда другому 
лицу, на злоупотребление правом в иных 
формах, а также на осуществление права в 
противоречии с его назначением».

Кроме того, законодатель указывает 
правовые последствия несоблюдения вы-
шеуказанных норм. Так, в случае несоблю-
дения требований, предусмотренных ча-
стями третьей, четвёртой и пятой статьи 
9 ГК, суд может отказать лицу в защите 
принадлежащего ему права (часть шестая 
статьи 9 ГК).

Значение категории добросовестность 
в правоприменительной практике под-
чёркивает тот факт, что при определён-
ных условиях она может являться источ-
ником для правоприменения. В частности, 
при отсутствии регулирующих норм за-
конодательства или соглашения сторон, 
а также возможности использования ана-
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логии закона для решения конкретного 
случая права и обязанности сторон опре-
деляются исходя из общих начал и смысла 
гражданского законодательства (анало-
гии права) и требований добросовестно-
сти, разумности и справедливости (часть 
вторая статьи 5 ГК). 

В законодательстве категория «добро-
совестность» зачастую используется в 
контексте добросовестностного исполне-
ния полномочий, обязательств либо слу-
жебных обязанностей. Так, статья 45 ГК 
(«Органы юридического лица») возлага-
ет на лицо, которое в силу закона или уч-
редительных документов юридического 
лица выступает от его имени, обязанность 
действовать в интересах представляемого 
им юридического лица добросовестно и 
разумно. Оно обязано по требованию уч-
редителей (участников, членов) юридиче-
ского лица, поскольку иное не предусмот
рено законом или договором, возместить 
убытки, причинённые им юридическому 
лицу.

Несоблюдение этой нормы влечёт пра-
вовые последствия. Так, согласно статье 
126 ГК («Последствия ограничения пол-
номочий на совершение сделки»), если 
полномочия лица на совершение сделки 
ограничены договором либо полномочия 
органа юридического лица – его учреди-
тельными документами по сравнению с 
тем, как они определены в доверенности, 
в законе, либо могут считаться очевидны-
ми из обстановки, в которой совершается 
сделка, и если при её совершении такое 
лицо или орган вышли за пределы этих 
ограничений, сделка может быть призна-
на судом недействительной по иску лица, 
в интересах которого установлены огра-
ничения, лишь в случаях, когда будет до-
казано, что другая сторона в сделке знала 
или заведомо должна была знать об ука-
занных ограничениях.

Или же, согласно статье 22 Трудового 
кодекса Республики Узбекистан (далее – 

ТК), работник обязан добросовестно ис-
полнять свои трудовые обязанности, а в 
случае проведения служебного расследо-
вания добросовестно пользоваться пре-
доставленными ему правами (статья 306 
ТК).

В свою очередь сложившаяся судеб-
ная практика свидетельствует, что дока-
занная недобросовестность при совер-
шении юридически значимых действий, 
как правило, влечёт признание недей-
ствительности совершённых действий 
либо сделок. Так, постановлением апел-
ляционной коллегии по экономическим 
делам Хорезмского областного суда от 
6 сентября 2023 года по делу № 4-2202-
2301/402 решение первой инстанции 
было отменено и принято новое решение 
о признании решения общего собрания 
ООО Shoxobod Savdo недействительным 
ввиду недобросовестных и неправомер-
ных действий бывшего руководителя ор-
ганизации по подделке подписей участни-
ков общего собрания.

Далее, в сделках, совершённых под ус-
ловием, недобросовестность стороны в 
виде воздействия на наступление/нена-
ступление условия по договору является 
основанием для признания данного усло-
вия наступившим и, соответственно, сдел-
ки – совершённой. Так, если наступлению 
условия недобросовестно воспрепятство-
вала сторона, которой наступление ус-
ловия невыгодно, то условие признаётся 
наступившим (часть третья статьи 104 
ГК). Если наступлению условия недобро-
совестности содействовала сторона, кото-
рой наступление условия выгодно, то ус-
ловие признаётся ненаступившим (часть 
четвёртая статьи 104 ГК).

Добросовестность может явиться ос-
нованием для возникновения права соб-
ственности по приобретательской дав-
ности. В частности, лицо, не являющееся 
собственником имущества, но добросо-
вестно, открыто и непрерывно владею-
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щее как своим собственным недвижи-
мым имуществом в течение пятнадцати 
лет либо иным имуществом в течение 
пяти лет, приобретает право собственно-
сти на это имущество (часть первая ста-
тьи 187 ГК).

Широко известны нормы граждан-
ского законодательства, направленные 
на защиту права добросовестного при-
обретателя – лица, которое не знало и не 
должно было знать о том, что продавец 
не имел права отчуждать спорное иму-
щество. Так, собственник вправе истре-
бовать это имущество от добросовестно-
го приобретателя только в случае, когда 
имущество утеряно собственником или 
лицом, которому имущество было переда-
но собственником во владение либо похи-
щено у того или другого, либо выбыло из 
их владения иным путём помимо их воли 
(статья 229 ГК).

В статье 230 Гражданского кодекса ре-
гламентируется – что может быть истре-
бовано собственником из чужого незакон-
ного владения, помимо имущества, и при 
этом даётся определение недобросовест-
ного владельца: «Это лицо, которое знало 
или должно было знать, что его владение 
незаконно».

Анализ результатов исследования
Как справедливо отмечает А. Аброси-

мов, хотя добросовестность является ши-
роко используемой в гражданском праве 
оценочной категорией, её характерная 
черта то, что она «может являться весьма 
размытым понятием, понимание кото-
рой восходит к этическим представлени-
ям индивида или общества. Тем не менее 
правовые реалии обуславливают необхо-
димость разработки более или менее чёт-
ких подходов к трактовке и применению 
данного принципа» [11].

В том же духе и с более конкретным 
обоснованием высказался А. Бибиков: 
«Трактовка принципа добросовестности 
как чисто нравственной категории не-

совместима с природой отношений, ре-
гулируемых гражданским правом. Такой 
механистический перенос данной этиче-
ской категории на почву экономических 
отношений ничего не меняет в существе 
этих гражданско-правовых отношений и в 
характере их реализации. Материальные 
объекты, по поводу которых формируют-
ся эти отношения, и тот материальный 
интерес, который выступает движущей 
силой их развития, предопределяют до-
минирующее положение автономии воли 
как ведущего начала в возникновении, 
реализации и прекращении гражданских 
правоотношений. Такая свобода воли, 
сколько бы мы её не пытались идеологи-
зировать призывами о честности и прав-
дивости, вежливости и доброты, почти-
тельности и справедливости, не может 
изменить своей эгоистической матери-
альной ориентации. Следовательно, кате-
гория добросовестности для достижения 
целей социальной ориентации в реализа-
ции гражданских правоотношений долж-
на приобрести ту же материальную окра-
ску, какую имеют сами эти правоотноше-
ния» [12]. 

Итак, категория добросовестности, бу-
дучи правовой, вместе с тем неразрывно 
связана с моральной стороной человече-
ской психологии, и поэтому описание её 
юридической дефиниции в целях зако-
нодательного урегулирования является 
сложной задачей. Характерен тот факт, 
что в ГК и вообще в национальном зако-
нодательстве, равно как и в праве близ-
ких нам по правовой системе стран ближ-
него зарубежья (Российской Федерации, 
Республики Беларусь, Казахстана и т. д.), 
определение добросовестности не приве-
дено.

Как справедливо отмечают исследо-
ватели, «...законодатель не раскрывает 
содержания принципа добросовестности 
(п. 3 ст. 1 ГК РФ, а также понятия “иное 
заведомо недобросовестное осуществле-



12.00.03 – FUQAROLIK HUQUQI. 
TADBIRKORLIK HUQUQI. 
OILA HUQUQI. XALQARO XUSUSIY HUQUQ

88  2024-YIL 4-SON
VOLUME 4 /  ISSUE 4 / 2024

ISSN: 2181-1938YURISPRUDENSIYA

ние гражданских прав” (ст. 10 ГК РФ), что 
может привести к дополнительным труд-
ностям в судебной правоприменительной 
практике» [13].

В связи с вышеуказанным следует от-
метить, что часть исследователей отрица-
ет возможность или уходит от выработки 
определения добросовестности по раз-
личным причинам.

Так, по мнению И. Кабановой, суть 
принципа добросовестности состоит в 
том, что он представляет собой некую 
оценочную категорию, которая по-сво-
ему толкуется каждым субъектом ситу-
ации, социума, правового порядка и в то 
же время – универсальна для правовых 
систем современности подобно иным 
принципам нравственности (добрых нра-
вов), признанных на глобальном уровне 
в международных конвенциях, в частно-
сти: запрет принудительного и детского 
труда, предотвращение отмывания денег 
и т. д. [14].

И. Федин, подробно изучив мнения раз-
ных исследователей, приходит к выводу, 
что чётких критериев добросовестности 
выработать нельзя, так как такое понятие 
нельзя регламентировать применительно 
к неконкретным индивидуальным ситу-
ациям [15]. Приведя несколько примеров 
различного толкования добросовестно-
сти из российской правоприменительной 
практики, он указывает, что выработка 
одного определения добросовестности на 
все правоприменительные ситуации не-
возможна. 

Аналогично мнение В.В. Витрянского: 
«Ни в Кодексе, ни в каком-либо ином фе-
деральном законе определить какие-то 
подходы, параметры, понятия добросо-
вестности, справедливости, разумности в 
принципе невозможно» [16].

Таким образом, И. Федин считает, что 
добросовестность является качественной 
категорией, являющейся проводником 
моральных норм в формальное право. Ка-

тегорию «добросовестность» необходимо 
рассматривать с объективной и субъек-
тивной стороны. Объективная сторона 
включает требования правовых норм с 
учётом объективных обстоятельств, адре-
сованных правоприменителю и определя-
ющих границы правоприменения. Субъек-
тивная характеристика добросовестности 
предусматривает необходимость право-
применителю соотносить свои действия 
с признанным эталонам добра, в том чис-
ле охарактеризовать эти действия с точ-
ки зрения их честности, тщательности, 
усердности и т. д. 

Вместе с тем вторая группа исследова-
телей приводит различные определения 
добросовестности, причём с нескольких 
ракурсов – в качестве принципа, катего-
рии или понятия. Так, М.М. Агарков от-
мечал, что добросовестность, в первую 
очередь, это честность между людьми, 
гражданское право отрицает совершение 
сделок без доверия [17]. Стоит отметить, 
что во мнении учёного, указавшего толь-
ко физических лиц, упущен вопрос юриди-
ческих лиц. 

Анализируя норму части третьей ста-
тьи 9 ГК («…добросовестность, разум-
ность и справедливость действий участ-
ников гражданских правоотношений 
предполагается»), можно сделать вывод 
о том, что добросовестность касается 
всех участников гражданских правоотно-
шений. А так как согласно части второй 
статьи 2 ГК участниками регулируемых 
гражданским законодательством отноше-
ний являются не только граждане, но и 
юридические лица и государство, то пред-
полагается добросовестность в том чис-
ле и юридических лиц.

А. Невзоров считает: «Под добросовест-
ностью необходимо понимать “добрую 
совесть”, которая обозначает позицию 
субъекта права, как правдивую, честную, 
точную и тщательную, основанную на его 
видении справедливости отношений. Ста-
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ло быть, добросовестность субъекта – это 
честность, аккуратность и ответствен-
ность выполнения своих обязанностей». 
Нельзя не отметить, что в данном описа-
нии есть некая тавтология, но финальная 
часть достаточно точно характеризует 
мнение автора по предмету исследования.

По мнению Е. Овдиенко, добросовест-
ность в объективном понимании – это 
стандарт поведения честного, разумного, 
заботливого участника договорных отно-
шений, учитывающего интересы своего 
контрагента. Касательно данного опре-
деления возникает вопрос: насколько не-
обходимо в добросовестность включать 
учёт интересов контрагента? Ведь граж-
данское законодательство изначально 
декларирует право граждан (физических 
лиц) и юридических лиц приобретать 
и осуществлять свои гражданские пра-
ва своей волей и в своём интересе (часть 
вторая статьи 1 ГК). В связи с указан-
ным считаем включение учёта интересов 
контрагента излишним, так как сторона в 
своих действиях в первую очередь должна 
соблюдать обязательства по договору и 
другим предусмотренным законом осно-
ваниям, а не субъективного мнения о том, 
какие же интересы контрагента должны 
быть соблюдены стороной в ходе своих 
действий.

Согласно К. Курбанову: «Добросовест-
ность представляет собой совокупность 
субъективных и объективных элементов, 
субъективной стороны поведения лица 
(отсутствия умысла или неосторожности 
по отношению к совершаемым им дей-
ствиям), которая проявляется объектив-
но в том, что оно предприняло все надле-
жащие меры для установления управо-
моченности контрагента на совершение 
сделки при той степени заботливости и 
осмотрительности, которая от него тре-
бовалась по характеру правоотношения» 
[18]. Данное определение разделяет объ-
ективную и субъективную сторону доб

росовестности. Субъективную сторону 
(вину), по аналогии с уголовным правом, 
разделяет на умысел или неосторожность, 
однако, по нашему мнению, совершенно 
необоснованно сводит объективную сто-
рону добросовестности только лишь к 
«принятию мер для установления управо-
моченности контрагента на совершение 
сделки». 

Отечественный учёный М. Таджибаева 
считает: «Добросовестность в граждан-
ском праве – это понятие, определяющее 
субъективную сторону действий участ-
ников гражданских правоотношений. В 
случаях, установленных законом, оно даёт 
субъекту возможность свободной реали-
зации своих прав и требовать выполнения 
обязательств» [19].

Теперь перейдём к описанию кате-
гории недобросовестность. Необходимо 
отметить, что попытки описания дан-
ной категории можно разделить на две 
группы: часть учёных самостоятельно 
даёт понятие, другая – описывает её как 
противоположность добросовестности. 
В частности, к первой группе можно от-
нести мнение А. Бибикова, который счи-
тает недобросовестным поведением яв-
ное пренебрежение ценностями прав и 
законных интересов своего контрагента 
ради ценностей исключительно своих 
прав и законных интересов. Т. Дроздова 
считает, что недобросовестность озна-
чает «осознание субъектом неправомер-
ности своего поведения» [20]. Согласно 
Е. Богданову: «Понятие недобросовест-
ности является составным, включающим 
в себя оценку поведения участника пра-
воотношения как с объективной, так и с 
субъективной стороны. Недобросовест-
ными могут быть признаны лишь граж-
дане и организации, которые, совершая 
противоправные действия или бездей-
ствие, знали или должны были знать о 
характере этих действий и их послед-
ствиях» [21].
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В свою очередь И. Пустомолотов счита-
ет, что «анализ статей Гражданского ко-
декса РФ, в которых упоминается о недоб
росовестности участников гражданских 
правоотношений, приводит к выводу, что 
поведение лица следует считать недобро-
совестным тогда, когда оно (лицо) дей-
ствует с умыслом причинить вред друго-
му лицу, а также допускает возможность 
причинения такого вреда по причине 
самонадеянности или небрежности. Та-
кое определение недобросовестности вы-
текает, например, из содержания статьи 
302 ГК РФ “Истребование имущества у до-
бросовестного приобретателя”. В данной 
статье добросовестному приобретателю 
приписывается свойство: он “не знал и не 
мог знать о незаконности своего владения 
вещью”. Соответственно, “знание или обя-
занность знания” того, что своими дей-
ствиями лицо способствует причинению 
вреда другому лицу, характеризует его 
как недобросовестного» [22].

М. Новиков отождествляет недобро-
совестность с виной, по его мнению, они 
различаются только сферой применения. 
В итоге он определяет недобросовест-
ность как психическое отношение к своим 
действиям (бездействиям), базирующееся 
на формуле «знал и должен был знать». 
Поэтому недобросовестность, так же как 
и виновность, включает в себя интеллек-
туальные (осознание своих действий и 
предвидение возможного результата) и 
волевые элементы (желание или нежела-
ние наступления этого результата). При 
том интеллектуальная сторона подчиняет 
себе волевую сторону.

Данное определение недобросовест-
ности, по нашему мнению, является наи-
более удачным, с одним уточнением (как 
справедливо указывает предыдущий ав-
тор И. Пустомолотов): при недобросовест-
ности должно быть либо знание о неза-
конности своего владения, либо обязан-
ность такого знания.

Таким образом, недобросовестность 
можно определить как психическое от-
ношение лица к своим действиям (бездей-
ствиям), состоящее в осознании либо в не-
обходимости осознания их неправомерного 
характера.

Ко второй группе исследователей от-
носится, например, А. Невзоров, который 
определяет недобросовестность как по-
нятие, являющееся антонимом (антаго-
низмом) понятию «добросовестность», а 
недобросовестное поведение – это посту-
пок(ки), образом действия которых участ-
ник отношений отрицает определение, 
данное в истолковании дефиниции добро-
совестность [23].

Т. Замотаева и М. Синявская также счи-
тают, что нет необходимости выведения 
определения недобросовестности, так как 
«это понятие, противоположное добросо-
вестности, используется в законодатель-
стве для обозначения случаев виновного 
отступления от модели добросовестного 
поведения» [24].

В научной литературе имеются следу-
ющие виды классификации недобросо-
вестности.

Так, А. Невзоров по форме вины раз-
личает три вида недобросовестности: 
1) недобросовестность умышленная – это 
осознанные в сущности своего деяния 
умышленные противоправные действия 
участника отношений, направленные на 
получение незаконной выгоды в отноше-
ниях с другими субъектами права; 2) не-
добросовестность халатная – это неосоз-
нанные надлежащим образом противо-
правные действия участника отношений, 
в силу его невнимательности и безразли-
чия к другим участникам отношений; 3) 
недобросовестность ошибочная (недо-
бросовестность заблуждения) – это про-
тивоправные действия участника отно-
шений относительно других участников 
отношений, когда субъект права, осмыс-
ливая поступки и стараясь действовать 
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по доброй совести в отношении другого 
субъекта права, заблуждался в правомер-
ности своих деяний, не предполагая их 
незаконность, и причинил второму в силу 
своего заблуждения вред (ущерб). Он счи-
тает, что такая дифференциация трой-
ственного понятия недобросовестности 
в совокупности с обозначенными ранее 
в научных исследованиях видах катего-
рии «недобросовестность» вносит новые 
положения в теорию права и даёт судам 
законодательную возможность более уве-
ренной квалификации отношений контр-
агентов и вынесения правосудных реше-
ний. 

На наш взгляд, так как первый вид не-
добросовестности А. Невзоров определяет 
как «умышленная», то, по аналогии с уго-
ловным или административным правом, 
второй и третий виды недобросовестно-
сти можно объединить в один – неосто-
рожная недобросовестность.

Е. Богданова различает два вида не-
добросовестности: 1) особо злостное для 
общества поведение есть неизвинитель-
ная недобросовестность; 2) поведение, 
не характеризующееся особой злостно-
стью, представляет собой извинитель-
ную недобросовестность. Проведена 
дифференциация недобросовестного по-
ведения участников договорных отноше-
ний, в результате которой сделан вывод, 
что особо злостная недобросовестность 
– неизвинительная недобросовестность 
должна учитываться законодателем при 
квалификации поведения субъекта в ка-
честве гражданского правонарушения, 
то есть основания гражданско-правовой 
ответственности. Поведение субъекта, 
не представляющее для общества особой 
злостности, – извинительная недобро-
совестность, её законодателю следует 
квалифицировать в качестве нарушения 
права – основания защиты субъективно-
го гражданского права [25].

Выводы 
Таким образом, в национальном зако-

нодательстве Республики Узбекистан, так 
же как и в праве близких нам по правовой 
системе стран ближнего зарубежья (Рос-
сийской Федерации, Республики Беларусь, 
Казахстана и т. д.), определения добросо-
вестности и недобросовестности не при-
водится.

Далее, имеются различные подходы 
к определению категории добросовест-
ности и недобросовестности. Касательно 
добросовестности одна группа исследо-
вателей считает невозможным приве-
дение юридического понятия добросо-
вестности ввиду морально-этического 
характера данного понятия либо иных 
причин. Другая же группа даёт различ-
ные авторские трактовки исходя из соб-
ственных взглядов и теоретического 
обоснования.

Относительно описания категории 
«недобросовестность» часть учёных даёт 
самостоятельно понятие, другая – описы-
вает её как противоположность добросо-
вестности.

Приведём наше авторское понимание 
недобросовестности:

Недобросовестность – это психическое 
отношение лица к своим действиям (без-
действиям), состоящее в осознании либо в 
необходимости осознания их неправомер-
ного характера.

Основные классификации недобросо-
вестности, разработанные в юридической 
теории, состоят в следующем: 1) по форме 
вины (субъективного отношения к соде-
янному) – недобросовестность умышлен-
ная, недобросовестность халатная, недо-
бросовестность ошибочная (заблужде-
ния); 2) по необходимости оценки со сто-
роны – неизвинительная недобросовест-
ность (особо злостная) и извинительная 
недобросовестность (не представляющая 
для общества особой злостности).
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