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ISHTIROKCHISINING VAFOT ETISHI MUNOSABATI
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Annotatsiya. Ishtirokchining jamiyatni boshqarish vakolatlari uning jamiyat ustav fondidagi
ulushiga bog'liq bo‘ladi. Jismoniy shaxs bo‘lgan ishtirokchi vafot etganda, unga tegishli bo‘lgan ulush
meros tarkibiga kiradi. Biroq bu bilan merosxor jamiyatda ishtirokchi maqomini olmaydi. Mazkur
magqolada vafot etgan ishtirokchining mas’uliyati cheklangan jamiyatdagi ulushi uning merosxorlariga
o'tishi, ulushning o‘tishi bilan ishtirokchining huquq va majburiyatlari o‘tishining farqli jihatlari, bu
boradagi turli yondashuv va muammolar yoritilgan. Yagona ishtirokchisi bo‘lgan hamda ikki va undan
ortiq ishtirokchisi bo‘lgan jamiyatda ishtirokchi vafot etgan taqdirda, vujudga keladigan fuqarolik
huquqiy munosabatlarning farqlanishi misollar asosida ko‘rsatib berilgan. Ulushning o‘tishida jamiyat
ustavining ahamiyati va boshqa ishtirokchilarning erkin irodasi ifodalanishi, qonunchilikda belgilangan
jarayonlar va muddatlar tahlil qilingan. Ustavda belgilangan shartlardan kelib chiqib, merosxo‘r
tomonidan jamiyatning ishtirokchisi maqomini olishi holatlari uch xil ko'rinishda tahlil qilingan.
Ulushning merosxo‘rga o'tishi jarayonini va tartibini belgilovchi qonunchilik hujjatlari xorijiy davlatlar
qonunchiligi bilan qiyosiy tahlil qilinib, ushbu jarayonlarni soddalashtirish borasida qonunchilik
hujjatlariga takliflar berilgan. Shuningdek, merosxo‘r va ishtirokchilar o‘rtasida vujudga kelgan va sudda
korib chiqgilgan nizolar o‘rganib chiqilib, sud hujjatlariga nisbatan muallifning shaxsiy munosabati
bildirilgan.

Kalit so‘zlar: ulushning o'tishi, ishtirokchining maqomi, korporativ munosabat, meros, huquqni
vujudga kelishi, sud orqali himoya qilish.

I'PAXKJAHCKHUE (KOPIIOPATUBHBIE) IIPABOBBIE IIOCJIEACTBHUA, BOSHUKAIOLIUE
B CBAA3U CO CMEPTHIO YYACTHHKA OBIIECTBA C OTPAHUYEHHOM
OTBETCTBEHHOCTBIO

CaupoB Makcyaoek Hop6oeBuy,
JokTop dusocoduu o wpuguieckum Haykam (PhD),
cyabs MK AyBaHCKOTO MEXPaWOHHOTO 3KOHOMHYECKOT0 Cy/ia

AnHomayus. [lonHomouusi no ynpae/seHur Yy4yacmHuuka obujecmsd 3asucsim om e20 004U
8 ycmasHoM (oHOe 3mozo obwecmea. B cayuae cmepmu yuyacmHuka - @usuveckozo Auyd
npuHadaexcawass emy dossi ekawvdaemcs 8 Hacsaedcmeo. Tem He MeHee HAC/AeJHUK He nosyvdem
cmamyc yyacmHuka obujecmea. B daHHoOll cmambe paccmompeH eonpoc hepedadu 0oau ymepuiezo
yuyacmHuka obujecmea C 02paHUYeHHOU 0MmeemcmeeHHOCMbl0 e20 HAac/AeJHUKaM, psid acnekmos
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nepexoda npas u 06s3aHHOocmell yyacmHuka npu nepedave 00U, pasauyvHblie nodxodvl U npobiembl,
ces13aHHble ¢ amum. Ha npumepax nokasaHbl pasauvus 6 2paic0aHCKux npasoomHOUWeHUsIX,
B03HUKANOWUX 8 CAyYae CMepmu y4acmHUKa o6ujecmaa, 20e OH 518.151emcst e0UHCMBEHHBIM Y4ACMHUKOM,
a makoice ecau y4acmHUKO8 HECKO/IbKO. AHa/u3upyemcst 3HaveHue ycmasa o6wecmea U 8blpaxceHust
€80600HOU 804U Opy2ux Y4acmHukos npu nepedave do/u, npoyeccbl U CpPOKU, onpedeqéHHble
3akoHodamesabecmeom. Hcxoda u3 ycaoeull, onpedeséHHbIX ycmagoMm, U 06cmosimeabcms U3y4eHbl
mpu eapuaHma noJAy4YeHus HACAe0HUKOM cmamyca Y4acmHuka obujecmsea. Aemop cpasHu
3aKoHodamesibHble JOKYMEHMbI, peaiaMeHmupyrowue npoyecc U nopssdok nepexoda 0o1u K HacAe0HUKY
8 Hauwlell cmpaHe, ¢ 3aKOHO0AMEAbLCMBOM 3APYOEHCHbIX CMPAH, HA OCHOB8E AHA/U3A 8blOBUHYMbI
npedioxceHus1 no ynpoujeHuro smux npoyedyp. Kpome mozo, c npakmuueckoli mo4ku 3peHust U3y4yeHbl
Chopbl, BO3HUKWUE Mexcdy HACAeOHUKAMU U YyYACMHUKAMU U PACCMOMpEHHble 8 cyde, U 8blPpANHCEHO
JIUYHOE OMHOWeEHUEe A8Mmopda K 8bIHECEHHbIM CY0e6HbIM peuleHUSIM.
Kawueswvie caosa: nepedava doau, cmamyc YYaCMHUKA,
HacsedosaHue, 603HUKHOBEHUE npasa, cydebHas saujuma.

KopnopamueHble OMHOWEHUHs,

CIVIL (CORPORATE) LEGAL CONSEQUENCES ARISING IN CONNECTION WITH THE DEATH
OF A SHAREHOLDER IN A LIMITED LIABILITY COMPANY

Saidov Maksudbek Norboyevich,
Judge of the Gijduvan inter-district economic court,
Doctor of Philosophy in Law (PhD)

Abstract. The powers of a participant in the management of a company depend on his share in the
authorized fund of the company. In the event of the death of a participant-physical person, the share
belonging to him shall be included in the inheritance. However, the heir does not receive the status of
a participant of a company. This article considers the transfer of the share of a deceased participant of
a limited liability company to his heirs, various aspects of the transfer of rights and obligations of the
participant at the transfer of the share, and different approaches and problems in this regard. On the
basis of examples, the differences of civil legal relations arising in the case of the death of a participant of
a company with one participant and two or more participants are shown. The significance of the charter
of a company and the free will of other participants at the transfer of a share, as well as the processes and
terms established by the law are analyzed. Based on the conditions defined by the Articles of Association,
the cases of the heir obtaining the status of a participant of the company were analyzed in three different
ways. Legislative documents determining the process and procedure of share transfer to the heir were
compared with the legislation of foreign countries, and proposals were made to simplify these processes.
Disputes that arise between heirs and participants and are considered in court are also studied, and the
author’s personal attitude toward court documents is expressed.

Keywords: transfer of shares, participant status, corporate relations, inheritance, emergence of
rights, judicial protection.
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Kirish

O‘zbekiston Respublikasining “Mas’uliya-
ti cheklangan hamda qo‘shimcha mas’uliyat-
li jamiyatlar to‘grisida”gi Qonuni (matnda
Qonun deb yuritadi)ning 7-moddasida yuri-
dik va jismoniy shaxslar jamiyat ishtirokchi-
lari bo‘lishga haqli ekanligi belgilangan bo‘lib,
Qonunda ayrim toifadagi jismoniy shaxslar-
ning jamiyatda ishtirok etishi taqiqlanishi
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yoki cheklanishi mumkinligi qayd etilgan.
Jismoniy shaxs bo‘lgan mas’uliyati cheklan-
gan jamiyat (matnda jamiyat deb yuritiladi)
ishtirokchisi vafot etgan taqdirda vujudga
keladigan huquqiy munosabatlarni tartibga
solishga qaratilgan qonunchilik hujjatlari-
ni qo‘llashda turli xil yondashuvlar mavjud.
Xususan, ishtirokchining vafoti munosa-
bati bilan boshqa shaxslarda osonlik bilan
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“bir deganda” mulkiy manfaatlarning vujud-
ga kelishi, manfaatdor shaxslarni befarq
goldirmaydi. Shu sababli aksariyat hollarda
bunday holat vujudga kelganda, manfaatdor
shaxslar zudlik bilan mulkni qo‘lga kiritish
maqgsadida muayyan harakatlarni amalga
oshirishga kirishadi. Xususan, ko‘p miqdor-
dagi ulush haqida so‘z yuritilganda, ayrim
hollarda bu boradagi manfaatlar to‘qnashu-
vi sudda ko‘riladigan nizoning predmetiga
aylanib qoladi. Ayrim hollarda esa vafot et-
gan ishtirokchining ulushiga egalik qilish
magqsadida jinoyat holatlari ham sodir etilib,
uzoq davom etadigan surishtiruv-tergov va
sud jarayonlarini gamrab oladi. Shu bois bu
boradagi qonunchilik hujjatlari va sud amali-
yoti tahlili huqugshunoslarning diqqat-e’ti-
bori markazida bo‘ladi.

Dastavval milliy qonunchiligimizda jami-
yat yagona ishtirokchi tomonidan ta’sis eti-
lishi va boshqarilishiga yo‘l qo‘yilganligini
ta’kidlash joiz. Jamiyatda bir shaxs ishtirok-
chi bo‘lishi mumkin yoki mumkin emasligi
xorijiy davlatlar qonunchiligi bilan qiyosiy
tahlil asosida o‘rganib chiqilganda, aksari-
yat G‘arbiy Yevropa davlatlarida (Avstriya,
Germaniya, Belgiya, Chexiya, Daniya, Fran-
siya, Italiya) [1] ishtirokchilar soniga qo'yil-
gan minimal talab 1 tani, Sharqiy Osiyo dav-
latlarida turlicha, masalan, Xitoy, Yaponiya,
Malayziyada 1 ta, Hindiston, Indoneziyada
2 ta, Lotin Amerikasi davrlarida ham turlicha:
Argentina, Meksika, Kolumbiya, Peruda 2 ta,
Braziliyada 1 ta tashkil etishi aniglandi.

Huquq atamashunosligida “jamiyat” de-
ganda kamida ikki va undan ortiq shaxslar-
ning birgalikdagi sherikchilikka asoslangan
munosabatlari majmui, tashkiliy-huquqiy
shakli tushuniladi. Bu borada huqugshunos-
lar o‘rtasida turli fikrlar mavjud bo‘lib, ayrim
soha mutaxassislari “jamiyat” bo‘lgandan
keyin mulkdor (ishtirokchi) yagona shaxs
bo‘lishi mumkin emasligini ta’kidlab, bunda
jamiyatning xususiy firma yoki korxonadan
farqi qolmasligini ta’kidlashadi. Masalan,
tadqiqotchi A. Dudchenko, bir shaxs tomoni-
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dan ta’sis etilgan yoki jamiyatning faoliya-
ti davomida 100 foiz ulushni qo‘lga kiritishi
oqgibatida yagona ishtirokchisiga aylangan
jamiyatda korporativ huquq (munosabatlar)
to‘grisida so‘z yuritilishiga zarurat yo‘qligi,
chunki ushbu shaxsdan tashqari jamiyatga
nisbatan boshga hech kimda bunday huquq
mavjud emasligi haqida xulosa qiladi [2]. Bi-
roq bu borada o‘tkazilgan tadqiqotlarimiz
yakuni bo‘yicha, jamiyat yagona ishtirokchi
tomonidan ham tashkil etilishi va boshqa-
rilishi mumkinligi, yagona ishtirokchisi bo‘l-
gan jamiyat ishtirokchisining huquqlarini
amalga oshirish tartibi ikki va undan ortiq
ishtirokchi tomonidan tashkil etilgan jami-
yat ishtirokchilaridan farq qilishi haqida
xulosaga kelganmiz [3]. Shu bilan birga, in-
gliz-amerika huquqida Salomon v A Salomon
& Co Ltd ishi orqali pretsendent [4] sifatida
tan olingan, korporativ huquq doirasida-
gi eng asosiy tushuncha “korporativ shaxs-
"ning “corporate personality” korporativ
munosabatlardagi o‘rni belgilab qo‘yilgani-
ni ham fikrimizga qo‘shimcha dalil sifatida
keltirishimiz mumkin. Shu o‘rinda yagona
ishtirokchidan iborat bo‘lgan jamiyatda kor-
porativ munosabatlar saglanib qolishi va bu
bilan xususiy firma va xususiy korxonadan
farglanishi alohida ta’kidlab o‘tmoqchimiz.
Zero, yagona shaxs tomonidan tashkil etil-
gan jamiyatda ishtirokchilarning huquqlari
bilan bog'liq “The Doctrine of Seperation of
Management and Ownership"” [5] (MCH]Jdagi
boshqaruv va mulkning alohidagi) doktri-
nasi harakati mavjud bo‘lib, xususiy firma
(korxona)da mulkdori korxonani rahbar sifa-
tida yakka boshqgaradi. Aynan shundan kelib
chiqgib, mulkdorning javobgarligi masalasida

ham farq qiladi.

Material va metodlar

Tadqgiqotda jismoniy shaxs bo‘lgan
ishtirokchining vafot etishi munosaba-

ti bilan uning jamiyatdagi ulushiga bo‘lgan
huquqi, shuningdek, merosxo‘rda ishtirok-
chi maqomi vujudga kelishini tartibga soluv-
chi qonunchilik hujjatlari o‘rganib chiqilib,
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bu sohada tadqiqot ishlarini olib borgan
huqugshunos olimlarning fikr-mulohazalari
va ilmiy-nazariy qarashlaridan foydalanildi.
Shuningdek, qiyosiy-tahlili metodidan foy-
dalangan holda xorijiy davlatlar (Germani-
ya, Rossiya) qonunchiligi o‘rganilib, sudda
ko‘rilgan nizoli holatlar tahlil qilindi, umum-
lashtirish, induksiya va deduksiya metod-
lari qo‘llandi. Bundan tashqari, pragmatik
metoddan foydalangan holda o‘tkazilgan tad-
gigotlar o‘rganib chiqilib, shaxsiy mualliflik
pozitsiyasi bildirildi.

Tadqiqot natijalari

Jamiyat bir shaxs tomonidan ta’sis eti-
lishi mumkin bo‘lib, u jamiyatning yagona
ishtirokchisiga aylanadi. Jamiyat keyincha-
lik bir ishtirokchisi bo‘lgan jamiyatga ham
aylanishi mumkin. Ushbu shaxs vafot et-
gan taqdirda, uning jamiyatdagi ulushi agar
vasiyat qilib biror shaxsga qoldirilmagan
bo‘lsa, universal huquqiy vorislikka asosan
uning merosxo‘rlariga o‘tadi. Mazkur norma-
da “ulushning o‘tishi” jumlasiga (transmission
of shares) alohida e’tibor qaratish zarur.

Oksford huquqgni muhofaza qilish lug‘ati-
da ulushning o‘tishi (transmission of shares)
tushunchasiga, qonunga muvofiq, ishtirokchi
bankrot deb topilgan yoki vafot etganidan
keyin marhumning vorislariga avtomatik ra-
vishda ulushning o‘tkazilishi deb ta'rif beril-
gan. Shuningdek, kompaniya oz a’zolarini
reyestrga kiritmaguncha ulushi o‘tkazilgan
shaxslar kompaniya a’zosi hisoblanmasligi,
0‘z navbatida, kompaniyani boshqarishda
ishtirok eta olmasligi va umumiy yig'ilish-
da ovoz berishga haqli emasligi qayd etilgan
[6]. Yagona ishtirokchi vafot etgan taqdir-
da, jamiyat fuqarolik huquqiy munosabat
subyekti sifatida faoliyatini davom ettiradi,
huquglarini amalga oshiradi va, oz navbati-
da, majburiyatlaridan ozod etilmaydi. Inobat-
ga olish lozimki, ulush meros sifatida gabul
qilinib, ro‘yxatdan o‘tkazilgunga gadar vafot
etgan ishtirokchining merosxo‘rlari, jami-
yatda ishtirokchi hisoblanmaydi. Rus olimi
A. Gabov korporatsiya ta’sischilari (muassis-
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lari) korporatsiya davlat ro‘yxatidan o‘tka-
zilgan paytdan boshlab, jamiyat ishtirokchisi
maqomiga o‘tishini ta’kidlaydi [7]. Shu bois
jamiyat ishtirokchisi vafot etgan taqdirda
uning merosxo‘rlari merosni ochish joyi bo‘-
yicha notariusga meros ishini ochish to‘g'risi-
dagi ariza bilan murojaat qilishlari kerak.

Notarial harakatlarni amalga oshirish
tartibi to‘g'risida Yo‘rignomaning 122-ban-
diga muvofiq, meros tarkibida boshqarish-
ni talab giladigan mol-mulk, shu jumladan,
yagona ta’sischiga ega bo‘lgan tadbirkorlik
subyekti - yuridik shaxs va (yoki) yakka tar-
tibdagi tadbirkorning mol-mulki mavjud
bo‘lsa, shuningdek, meros qoldiruvchining
kreditorlari merosxo‘rlar tomonidan meros-
ni qabul qilib olguniga qadar da’vo qo‘zg‘at-
gan hollarda notarius meros mol-mulkining
boshgaruvchisini tayinlaydi va bu haqda qa-
ror chigaradi. Meros masalasi hal etilgunga
gadar (merosga bo‘lgan huquq to‘g'risidagi
guvohnoma meros ochilgan kundan e’tibo-
ran 6 oy o‘tganidan keyin beriladi) notarius
Fuqarolik kodeksining 850-moddasiga mu-
vofiq jamiyat ta’sischisi sifatida ishtirok etadi
va ishonchli boshqaruvchi bilan mol-mulkni
ishonchli boshqarish to‘g'risida shartnoma
tuzadi. Merosga oid ish yakuni bo‘yicha me-
ros ochilgan joydagi notarius merosxo‘rning
iltimosiga ko‘ra unga merosga bo‘lgan huquqi
to‘g'risida guvohnoma berishi shart. Merosga
bo‘lgan huquq to‘grisida guvohnoma jami-
yatdagi ulushga bo‘lgan mulk huquqini tas-
diglovchi hujjat hisoblanadi. Meros mol-mul-
kini taqsimlash, merosxo‘rlar o‘rtasida
ulushlarni bo‘lish va shu kabi holatlarda nizo
vujudga kelganda, bunday nizolar sudlovga
tegishlilik qoidasiga asosan fugarolik ishlari
bo‘yicha sudlarda ko‘rib chiqiladi.

Jamiyat ishtirokchilari soni ikki va un-
dan ortiq shaxsdan iborat bo‘lganda va
ishtirokchilardan biri bo‘lgan jismoniy shaxs
vafot etgan taqdirda, merosxo‘rning jami-
yatga ishtirokchi sifatida kirishi tartibi bir-
muncha murakkab jarayon hisoblanadi.
Huqugshunos, S. Mogilevskiyga ko‘ra, ulush-
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ning (bir qismini) o‘tish jarayonlari murak-
kab va muhim mexanizmlardan tarkib topgan
bo‘lib, bu mas’uliyati cheklangan jamiyatning
unikalligini belgilaydi [8]. Qonunda MCH] us-
tav kapitalini shakllantirish maqsadida his-
sa kiritish, ulushni oldi-sotdi kabi hollardan
tashqari jamiyat ishtirokchilari “ulushining
o‘tishi”ni (“Doctrine of Universal Succession”)
belgilovchi normalar mavjud. Jumladan,
Qonun 20-moddasining on to‘rtinchi qismi-
ga ko'ra, jamiyatning ustav fondidagi (ustav
kapitalidagi) ulushlar jismoniy shaxslarning
merosxo‘rlariga va jamiyatning ishtirokchi-
lari bo‘lgan yuridik shaxslarning huquqiy
vorislariga o‘tadi. Milliy qonunchiligimizdan
farqli ravishda ingliz huquqida jismoniy shax-
sning nafaqat vafot etishi yoki yuridik shaxs-
ning qayta tashkil etishi, shu bilan birga, jis-
moniy shaxsning bankrot deb topilishi, nikoh
qurishi holatlarida ham “ulushning o‘tishi” ja-
rayoni sodir bo‘lishi belgilangan.

Amaliyotda vafot etgan ishtirokchining
jamiyat ustav fondidagi ulushini merosxo‘r-
lariga qaysi vaqtdan boshlab (gachondan)
o‘tishi borasida turli xil yondashuvlar mav-
jud. Fikrimizcha, buning uchun eng avvalo
merosxo‘rga ulush (ulushga bo‘lgan huquq)
ning moddiy qimmatlik sifatida o‘tish vaqti-
ni belgilash hamda merosxo‘rga ishtirokchi-
ning huquq va majburiyatlarini o‘tish vaq-
tini farqlash orqali to‘xtamga kelish mum-
kin. Meros tarkibiga meros ochilgan paytda
meros qoldiruvchiga tegishli bo‘lgan ko‘char
va ko‘chmas mulk, ashyolar, shu jumladan,
uning olimidan keyin ham bekor bo‘lmay-
digan barcha mulkiy huquq va majburiyatlar,
chunonchi, xususiy mulk huqugqi va hokazolar
kiradi. Ta’kidlash joizki, qonunchilikka mu-
vofiq, vafot etgan ishtirokchining jamiyat us-
tav fondidagi ulushini uning merosxo‘rlariga
o‘tishi uchun boshqa ishtirokchilarning ro-
ziligi talab qilinmaydi. Ya’'ni boshqa ishtirok-
chilarning roziligidan gat’i nazar ulushga
bo‘lgan huquq meros tarkibiga kiradi. Biroq
merosxo‘rning jamiyat ishtirokchisi sifatida
huquq va majburiyatlarni qo‘lga Kkiritishida
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har bir jamiyatning ichki qoidalari (ustavi)
ustuvor xarakterga ega bo‘ladi. L. Novoselo-
va merosxo‘rlarning ishtirokchi maqomiga
ega bo'lishida qonunchilikda huqugqiy aniqlik
prinsipi yetishmasligini ta’kidlaydi [9].

Tadqiqot natijalari tahlili

Amaliyotdagi holatlarni tahlil gilar ekan-
miz, vafot etgan ishtirokchining meros-
xor(lar)i qachondan boshlab jamiyat
ishtirokchisi maqomini olishi mumkinligi-
ga turli yondashuvlar bo‘lganini ko‘rishimiz
mumkin. Birinchi holatda merosxo‘rning
meros ochilishi bilan ishtirokchi maqomini
olishi. Bunga FKning 1145-moddasida beril-
gan tushuntirishni asos sifatida keltiriladi.
Mazkur normaga ko‘ra, merosxo‘r o‘ziga te-
gishi lozim bo‘lgan merosni yoki uning bir
qismini (ulushini) meros ochilgan vaqtdan
e’tiboran olish huquqiga ega bo‘ladi. Biroq
Qonun 20-moddasining o‘n yettinchi qis-
mida jamiyatning vafot etgan ishtirokchisi-
ning merosxo‘ri tomonidan meros qabul
qilinguniga qadar jamiyatning vafot etgan
ishtirokchisining huqugqlari vasiyatnomada
ko‘rsatilgan shaxs tomonidan amalga oshi-
riladi, uning majburiyatlari esa shu shaxs
tomonidan bajariladi, bunday shaxs bo‘l-
magan taqdirda esa notarius tayinlagan
boshqaruvchi tomonidan amalga oshirilishi
belgilangan. Ushbu qoida korporativ muno-
sabatni to‘g'ridan to‘gri tartibga soluvchi
norma sifatida toki meros qabul gilinmasa,
merosxo‘r jamiyatni boshgarish huqugqiga
ega bo‘lmasligini anglatadi. Ikkinchi holatda
merosxo‘rning jamiyatni ogohlantirgan vag-
tidan boshlab ishtirokchi maqomini olishi.
Ta’kidlash joizki, merosxo‘rning bunday maj-
buriyati mavjudligi qonunchilikda to‘g‘ridan
to‘g'ri nazarda tutilmagan. Qonun 20-mod-
dasining on ikkinchi qismiga muvofiq, jami-
yatning ustav fondidagi (ustav kapitalida-
gi) ulushni (ulushning bir qismini) oluvchi
mazkur voz kechish to‘g'risida jamiyat yoz-
ma ravishda xabardor qilingan paytdan e’ti-
boran jamiyat ishtirokchisining huqugqlarini
amalga oshiradi va uning majburiyatlarini
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0z zimmasiga oladi. Garchi ushbu norma
Qonunda ulushdan (ulushning bir qismidan)
boshqa shaxsning foydasiga voz kechilganli-
gi (transfer of shares) holatiga nisbatan qo‘l-
langan bo‘lsa-da, bir guruh amaliyotchilar
mazkur normani analogiyaga muvofiq me-
rosxo‘r ulushni o‘ziga o‘tganligi to‘grisida
jamiyatni xabardor qilishga majbur ekanli-
gini ta’kidlashadi va merosxo‘r shu vaqtdan
boshlab ishtirokchining huquq va majburi-
yatlariga ega bo‘lishini ta’kidlashadi. Uchin-
chi holatda merosxo‘r ishtirokchi sifatida
davlat ro‘yxatidan o‘tkazilgan paytdan bosh-
lab ishtirokchi maqomini olishi. Bu holat-
da merosxo‘rning ulushga nisbatan huqugqi
inkor etilmaydi, biroq jamiyatda ishtirokchi
maqomi fagatgina davlat ro‘yxatidan o‘t-
kazilgan vaqtdan boshlab vujudga kelishi-
ga e’tibor qaratiladi. Jumladan, Qonunning
11-moddasi beshinchi qismida jamiyatning
ta’sis hujjatlariga kiritilgan o‘zgartishlar dav-
lat ro‘yxatidan o‘tkazilgan paytdan boshlab
uchinchi shaxslar uchun kuchga kirishi belgi-
langan. Fikrimizcha, qonunchilikka merosx-
o‘rning davlat ro‘yxatdan o‘tkazilgan vaqt-
dan boshlab ishtirokchi sifatida tan olinishi
normasining Kkiritilishi turli xil munozarali
bahslarga chek qo‘yadi. Xususan, korpora-
tiv huquq rivojlangan Germaniyada ham
jamiyat ishtirokchisining huquqiy maqomi
(Gesellschaft mit beschrankter Haftung)
“Mas’uliyati cheklangan jamiyatlar to‘g‘risi-
da”gi Qonuni bilan belgilangan bo‘lib, unga
ko‘ra, tijorat reyestridan ro‘yxatdan o‘tka-
zilgan shaxsgina ishtirokchi deb hisoblanadi
[10].

Qonun 20-moddasining o‘n oltinchi qis-
mida jamiyat ustavida ulushning (ulushning
bir qismining) o‘tishi va taqgsimlanishiga
fagat jamiyatning qolgan ishtirokchilari ro-
ziligi bilan yo‘l qo'yilishi nazarda tutilishi
mumkinligi belgilangan. Ushbu normaga
asosan, ikki va undan ortiq ishtirokchisi bo‘l-
gan jamiyatdagi ulush meros huquqi asosida
merosxo‘rga o‘tganligi, ushbu merosxo‘rning
jamiyatning ishtirokchisi maqomini qo‘lga
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kiritganligini anglatmaydi. Bunga Toshkent
tumanlararo iqtisodiy sudida da’vogar D. Mu-
rabiyevning javobgarlar F. Muxitdinov va M.
Mirsobitovlarni “Star-Alex-Dilsh Avtotrans”
mas’uliyati cheklangan jamiyati ta’sischilari
safidan chiqarish to‘grisidagi da’vo ariza-
si bo'yicha qo‘zg‘atilgan ish yuzasidan qabul
qilingan sud hujjatini misol sifatida keltirish
mumkin [11]. Aniqlanishicha, “Star-Alex-
Dilsh Avtotrans” mas’uliyati cheklangan jami-
yati ta’sischisi M. Murabiyevaning jamiyat-
dagi 49 foiz - 490 000 so‘m ulushi Toshkent
shahri Mirzo Ulug‘bek tumani 7-sonli notari-
al idorasi tomonidan 2019-yil 5-oktabrdagi
gonun bo‘yicha vorislik haqidagi guvohnoma-
ga asosan D.Murabiyevga o‘tkazilgan. D.
Murabiyevning ishtirokchilar safiga kiritish
haqidagi murojaatlari qolgan ishtirokchilar
tomonidan e’tiborsiz qoldirilganligi sabab-
li D. Murabiyev sudga yuqorida ko‘rsatilgan
da’vo talabi bilan murojaat gilgan. Sud da’vo-
gar meros bo‘yicha vorislik to‘g'risidagi gu-
vohnomaga asosan da’vogar jamiyat ta’sis-
chilari safiga kiritilmaganligi sababli ish yuri-
tishni tugatish to‘g‘risida xulosaga kelgan.

E'tiborli jihati shundaki, boshqa ishtirok-
chilar ulush meros asosida o‘tganda, me-
rosxo‘rni jamiyatning qolgan ishtirokchilari
ishtirokchilar safiga kirishini taqiqlashlari
mumkin. Mazkur dispozitiv norma jami-
yat ishtirokchilarining tarkibiga istalmagan
ishtirokchilarning kirishining oldini oladi va
shu bilan uning yopiqligidan dalolat beradi.
Bunda barcha masalalar jamiyatning ustavi-
da belgilangan qoidalarga asosan hal etiladi.
Jamiyat ustavida ulushning merosxo‘rga o'ti-
shi masalasi uch xil ko‘rinishda ifodalanishi
mumkin:

- Ulushning merosxo‘rlarga o‘tkazilishi-
ga yo'l qo'yilmasligi. Ustavda ulushni meros-
xo‘rlarga o‘tkazilishida taqiq qo'yilgan taqdir-
da, ishtirokchi vafot etgandan keyin qolgan
ishtirokchilar bu haqda xabar olishgach,
gonunchilikda belgilangan tartibda umumiy
yig‘ilishni o‘tkazishlari lozim. Shu o‘rinda
ayrim huqugshunoslar jamiyatning ustavida
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bunday qoidaning mavjudligini huquq-tar-
tibot normalariga zid deb baholashadi. Jum-
ladan, N. Mixeyevaga ko‘ra, jamiyat ustavi-
da ishtirokchi vafot etganidan keyin uning
merosxo‘rlariga ustav kapitalidagi ulushlari
giymatini to‘lagan holda jamiyatni boshqa-
rishda ishtirok etish huquqining chekla-
nishini nazarda tutuvchi me’yor bo‘lmasligi
kerak [12]. Biroq biz bu fikrni qo‘llab-quv-
vatlamaymiz. Chunki qonunchilikda bu holat
dispozitiv normalar asosida ustavga havola
qilingan bo‘lib, ishtirokchilar kim bilan bir-
ga ishlashini ozi tanlashiga imkoniyat yara-
tib berilishi to‘g'ri deb hisoblaymiz. Ustav-
da merosxo‘rning ishtirokchilar safiga Kkiri-
tilishiga taqiq o‘rnatilgan taqdirda, qolgan
ishtirokchilarning umumiy yig‘ilishida ta’-
sis hujjatlariga o‘zgartirishlar kiritish, ya’ni
ishtirokchining vafot etganligi munosabati
bilan ta’sischilar safini, ularning jamiyat us-
tav fondidagi ulushni qayta ko‘rib chiqish
hamda vafot etgan ishtirokchining merosx-
o‘r(lar)iga ulush giymatini to‘lash to‘g‘risida
qaror qabul qgilinadi. Tahlillar shuni ko‘rsat-
mogqdaki, garchi jamiyatning ustavida mer-
osxo‘rni ishtirokchi sifatida jamiyatga kirishi-
da taqiq qo‘yilgan bo‘lsa-da, ayrim hollarda
davlat xizmatlari markazi tomonidan Nizom-
ning 40-bandiga (ta’sis hujjatlarini barcha
ishtirokchilar tomonidan imzolanmaganda)
asosan qolgan ishtirokchilarning umumiy
yig'ilish qgaroriga asosan ta’sis hujjatlariga
o‘zgartirish kiritish rad etilmoqda. Ayrim hol-
larda esa notariuslar tomonidan ulushning
merosxo‘rga o‘tganligi bo‘yicha guvohnoma
berilmoqda. Fikrimizcha, vakolatli organlar
birinchi navbatda jamiyatning ustavidan ke-
lib chiqib, jamiyat ustavida merosxo‘rning
ishtirokchi sifatida kirishiga taqiq qo'yilgan
taqdirda, ushbu holatni inobatga olib harakat
qilishlari lozim. Davlat xizmatlari marka-
zi jamiyat tomonidan ro‘yxatdan o‘tkazish
uchun taqdim etilgan hujjatlarga vafot etgan
ishtirokchining yoki uning merosxo‘rlari-
ni imzolarini talab qilmasliklari, notariuslar
esa ulushga nisbatan guvohnomani bermas-
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dan, balki meros ishida jamiyatning qolgan
ishtirokchilari qaroriga asosan merosxo‘rga
to‘lab berilishi lozim bo‘lgan summaga bo‘l-
gan huqugqini ko‘rsatib o‘tishlari lozim. Biroq
ayrim hollarda vakolatli organlarning xato-
lari tufayli ishtirokchilar sudma-sud yurib,
0‘z huqugqlarini himoya qilishlariga to‘g'ri kel-
moqda.

- Ulushni merosxo‘rlarga hech qanday
cheklovlarsiz o‘tishi. Agar ustavda vafot etgan
ishtirokchining ulushini uning merosxo‘rlari-
ga o‘tishi nazarda tutilgan bo‘lsa, ishtirokchi
meros guvohnomasiga asosan ustavda belgi-
langan tartibda jamiyatga va\yoki ishtirok-
chilarga o‘zini jamiyat ishtirokchilariga safi-
ga Kkiritish to‘g'risidagi talab bilan murojaat
qiladi. Milliy qonunchiligimizga asosan, bun-
day ariza kelib tushgach, jamiyat ijro organi
kun tartibini belgilagan holda qonunchilik-
ka muvofiq ishtirokchilarning umumiy yi-
g‘ilishini chagqirishi va ushbu masalani ko‘rib
chiqgishi va yakuni bo‘yicha qaror qabul
qilib, hujjatlarni davlat xizmatlari markaziga
taqdim etishi lozim. Biroq amaliyotda garchi
ishtirokchilar safiga merosxo‘rning kirishiga
cheklov mavjud bo‘lmasa-da, ayrim hollarda
ishtirokchilar merosxo‘rni jamiyatga ishtirok-
chi sifatida kirishiga to‘sqinlik qilishmog-
da. Bu kabi holatlar odatda quyidagi ikki xil
ko‘rinishda namoyon bo‘ladi:

- Merosxo‘rning arizasini ko‘rib chiqilishi-
ni paysalga solinadi yoki ko‘rib chigilmaydi.

- Umumiy yig‘ilish qaroriga asosan me-
rosxo‘rning arizasini qanoatlantirish rad
etilib, unga ulush giymatini to‘lash to‘g‘risida
qaror qabul gilinadi.

Har ikkala holat ham merosxo‘rning
huqugqlari buzilishiga sabab bo‘ladi. Sudlar-
da ko'rilgan ishlar tahlili shuni ko‘rsatmog-
daki, golgan ishtirokchilar tomonidan me-
rosxo‘rni jamiyat ishtirokchilari tarkibiga
kiritishga to‘sqinlik qilinganda, merosxo‘r
odatda umumiy yig‘ilish qarorini haqiqiy
emas deb topish va\yoki umumiy yig‘ilish-
ni chaqirish kabi talablar bilan iqtisodiy
sudlarga murojaat qilmoqda. Fikrimizcha,
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bunday holatda merosxo‘r ulushga nisbatan
meros guvohnomasini olmagan bo‘lsa, sud-
ga ulushga nisbatan (ishtirokchi sifatida)
huqugqini tan olish to‘grisidagi da’vo ariza-
si bilan murojaat qilishi lozim. Chunki Ni-
zomning 21-bandida meros guvohnomasi
ulushning (hissaning) boshqa shaxsga o't-
ganini tasdiqlovchi hujjat ekanligi qayd etil-
gan. O‘zbekiston Respublikasi Fuqarolik
kodeksining 11-moddasiga muvofiq, huquq
hagiqatda mavjud bo‘lganda, ammo undan
foydalanish mumkin bo‘lmagan yoki chek-
langan holda huquqgni tan olish shaklidagi
usul bilan huquq himoya qilinadi. Huquqgni
tan olish bilan mazkur shaxsda huquq mav-
judligi yuzasidan vujudga keladigan bar-
cha gumonlar bartaraf etiladi. Fuqarolik
huquglarini tan olishning usullaridan biri
sifatida huquqgni tan olish shaxsda subyek-
tiv huquq mavjudligi biron kimsa tomonidan
inkor qilinsa, natijada yuzaga kelishi mum-
kin bo‘lgan holatlarda qo‘llanadi.

Xorijiy davlatlarning bu boradagi tajri-
basi o‘rganilganda, ulushning merosxo‘rga
o‘tishini rasmiylashtirishning sodda va ix-
cham mexanizmini ko‘rish mumkin. Ma-
salan, Rossiya Federatsiyasida ulushning
merosxo‘r(lar)ga o‘tishida boshqga ishtirok-
chilarning roziligi talab etilmasa, merosxo‘r
guvohnomani olgandan keyin ro‘yxatdan o‘t-
kazuvchi organga ishtirokchilarning tarkibi-
ga o‘zgartirish Kkiritish to‘g'risida Rossiya Fe-
deral soliq xizmatining 2020-yil 31-avgustda-
gi YED-7-14/617@ buyrug'i bilan tasdiglan-
gan R13014 shaklidagi ariza bilan meros
guvohnomasini ilova qilgan holda murojaat
giladi.  Yuridik shaxslarning yagona dav-
lat reyestriga o‘zgartirish Kkiritilgan sanadan
boshlab merosxo‘r jamiyatning to‘la huquqg-
li ishtirokchisiga aylanadi [13]. Fikrimizcha,
mazkur mazmundagi tartibning milliy qonun-
chiligimizga  Kkiritilishi, merosxo‘rlarning
huquglarini buzilishining oldini olish bilan
bir gatorda korporativ huquqlarni amalga
oshirish mexanizmini soddalashtirishga xiz-
mat qiladi.
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- Ulushni merosxo‘rga jamiyatning (bar-
cha, ko‘pchilik, uchdan ikki va hokazo)
ishtirokchilari roziligini olgan holda o'ti-
shi. Jamiyat ustavida ushbu mazmundagi
shart mavjud bo‘lsa, merosxo‘rning jamiyat
ishtirokchilari safiga qo‘shilishi yoki qo‘shil-
masligi boshqa ishtirokchilarning qaroriga
bog'liq bo‘ladi. Ya'’ni merosxo‘r 0‘zini jamiyat-
ning ishtirokchilar safiga kiritish to‘g‘risidagi
ariza bilan murojaat gilgan taqdirda qolgan
ishtirokchilar Qonunda belgilangan tartibda
umumiy yig‘ilishni o‘tkazib, ustav normalar-
iga asosan merosxo‘rni jamiyat ishtirokchi-
lari safiga kiritish va ulushini belgilab berish
yoki arizasini qanoatlantirishni rad etib, unga
ulush giymatini to‘lash to‘g‘risida garor qa-
bul qilishadi. Sudda ko‘rilgan ishlarning ak-
sariyati ustavda aynan shu mazmunda belgi-
langan shartdan kelib chiqqganligini kuzatish
mumkin. Shunday nizolardan biri Karmana
tumanlararo iqtisodiy sudida qo‘zgatilib,
Oliy Sudning kassatsiya instansiyasi bosqichi-
da qadar ko‘rilgan 4-2101-2201/5964-son-
li ish hisoblanadi. Mazkur ishda “Daler
mega farm” mas’uliyati cheklangan jamiya-
ti (matnda MCH] deb yuritiladi)ning mar-
hum ishtirokchi F. Djumayevning merosxo'ri
G.Tangirova MCH] hamda MCH] ishtirok-
chi (ta’sischi)si N. Nabiyevga nisbatan
sudga da'vo arizasi bilan murojaat qilib,
2022-yil 30-apreldagi 2-sonli umumiy yig‘i-
lish bayonini haqiqiy emas deb topishni va
uning haqiqiy emaslik oqibatlarini qo‘llashni
so‘ragan [14].

Aniqglanishicha, MCHJning giymati
100000 so‘mlik 0,5 foiz ulushga ega bo‘l-
gan ta’sischisi F.Djumayev 2021-yil 10-av-
gust vafot etganidan keyin Toshkent shahri
Olmazor tumanida xususiy amaliyot bilan
shug'ullanuvchi notarius tomonidan 2022-yil
6-maydagi “Qonun bo‘yicha merosga bo‘l-
gan huquq to‘grisidagi guvohnoma”ga
asosan marhumning MCHJ ustav fondida-
gi ulushiga G. Tangirova merosxor deb
belgilangan. MCH] ta’sischisining 2022-yil
30-apreldagi 2-sonli umumiy yig‘ilishi kun
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tartibiga qo‘yilgan masalalar to‘g‘risida qu-
yidagi qaror qabul qgilingan:

1. Yig‘ilish bayoni ma’lumot va ijro uchun
qabul qilinsin.

2. Marhum ta’sischisi F. Djumayevga te-
gishli 100 000 so‘'m miqdoridagi 0,5 foiz
ulushi jamiyat ixtiyoriga o‘tkazilsin. Qonunga
muvofiq merosxo‘rlarga ulush qiymati yoki
asli holda to‘lab berilsin.

3. Jamiyatning ustav fondi 20662820
somdan 300000 so‘mga kamaytirilsin.
2018-yil 20-apreldagi 1-son umumiy yig'i-
lish bayoni bilan tuzilgan va Karmana tumani
davlat xizmatlari markazida ro‘yxatdan o‘t-
gan ta’sis shartnomasini bekor qilinsin.

4. Jamiyatning ustav fondi jami 300 000
so‘m etib belgilansin. Shundan N.Nabi-
yevning ulushi 66,7 foiz (200000 so‘m),
marhum F.Djumayevning ulushi 33,3 foiz
(100 000 so‘m) etib belgilansin.

5. Jamiyatning yangi tahrirdagi ustavi Kar-
mana tumani davlat xizmatlari markazi to-
monidan ro‘yxatdan o‘tkazilsin.

G. Tangirova  MCH]ning 2022-yil
30-apreldagi 2-sonli umumiy yig'ilishi haqi-
da xabardor qilinmaganligi va yig‘ilishda
ishtirok etmaganligi, yig‘ilish qarorining
2-bandi bilan marhum F. Djumayevning
MCH] ustav fondidagi 0,5 foiz ulushi jami-
yatga o'‘tkazilganligi haqida qaror qabul
qilinganligi, 4-bandida esa bunga tamomi-
la teskari, ya’'ni marhum F. Djumayevning
MCH] ustav fondidagi ulushi 33,5 foiz
miqdorida 100 000 so‘m nominal giymat-
da belgilanganligi, ushbu holatda N. Nabi-
yevning yakka 0‘zi tomonidan MCHJning us-
tav fondi Qonunga zid ravishda kamaytiril-
ganligi, ushbu qaror asosida jamiyatga te-
gishli ko‘chmas mulk N. Nabiyev ulushining
miqdori hamda nominal giymati kamayishi
hisobiga natura tarzida to‘lab berilishi nati-
jasida jamiyat sof aktivlarining qiymati ka-
mayganligi, buning natijasida merosxo‘r

G. Tangirovaga zarar yetkazilishiga olib kel-
ganligi holatlarini da’vo arizasiga asos sifati-
da keltirgan.
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Jamiyat ustavining 7.4-bandida ustav fon-
didagi ulushning (ulushning bir qismining)
merosxo‘rlarga o‘tishida ishtirokchilarning
roziligi talab etilishi belgilangan.

Birinchi  instansiya sudi tomonidan
F. Djumayevning merosxori G. Tangiro-
va MCHJ]dagi ulushini unga o‘tkazish hagqi-
da N.Nabiyevga murojaat qilganligini tas-
diglovchi dalillar tagdim etilmaganligi sababli
da’'voni gisman qanoatlantirgan. Biroq kas-
satsiya instansiyasi sudining qarori bilan hal
qiluv qarori bekor qilingan. Da’vogar tomoni-
dan nizolashilgan umumiy yig‘lish qarorini
haqiqiy emas deb topilib, huqugiy oqibatla-
rini qo‘llash to‘grisidagi talabni ganoatlanti-
rishni rad etish to‘grisida to‘xtamga kelgan.
Sud hujjatiga Qonunning 20-moddasi o‘n to‘qg-
qizinchi gismi asos qilib olingan. Unga ko'ra,
jamiyatning ustavida jamiyatning ustav fon-
didagi (ustav kapitalidagi) ulushdan (ulush-
ning bir gismidan) jamiyatning ishtirokchilari
yoki uchinchi shaxslar foydasiga voz kechish
uchun jamiyatning roziligini olish zarurli-
gi nazarda tutilgan taqdirda, agar jamiyatga
murojaat etilgan paytdan e’tiboran o‘ttiz kun
ichida yoki jamiyat ustavida belgilangan bosh-
ga muddat ichida jamiyatning yozma roziligi
olingan bo‘lsa yoxud jamiyatdan rozilik be-
rishga yozma raddiya olinmagan bo‘lsa, bun-
day rozilik olingan deb hisoblanadi. Sud
hujjatida javobgarning marhum F. Djuma-
yevning merosxo‘riga umumiy yigilishda
ishtirok etishi uchun xabarnoma yuborilganli-
gi holatini da’vogarni jamiyat ishtirokchisi si-
fatida umumiy yig'ilishda ishtirok etishga qa-
bul qgilganligini anglatishi to‘g‘risidagi xulosa
kelgan.

Fikrimizcha, mazkur holatda nizoli ho-
latga Qonunning 20-moddasi o‘n sakkizin-
chi qismi qo‘llanishi lozim. Chunki Qonun-
ning 20-moddasi o‘n sakkizinchi qismga
ko‘ra, jamiyatning ustavida jamiyatning
ustav fondidagi (ustav kapitalidagi) ulush-
dan (ulushning bir gismidan) jamiyatning
ishtirokchilari yoki uchinchi shaxslar foy-
dasiga voz kechish, ulushning (ulushning
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bir qismining) merosxo‘rlarga yoki huquqiy
vorislarga o‘tishi yoxud tugatilayotgan yu-
ridik shaxsning ishtirokchilari o‘rtasida
ulushning (ulushning bir qismining) tag-
simlanishi uchun jamiyat ishtirokchilari-
ning roziligini olish zarurligi nazarda tutil-
gan taqdirda, agar jamiyat ishtirokchilariga
murojaat etilgan paytdan e’tiboran ottiz
kun ichida yoki jamiyatning ustavida belgi-
langan boshqa muddat ichida jamiyatning
barcha ishtirokchilarining yozma roziligi
olingan bo‘lsa yoxud jamiyat ishtirokchila-
rining birortasidan ham rozilik berishga
yozma raddiya olinmagan bo‘lsa, bunday ro-
zilik olingan deb hisoblanadi.

Qonunning 22-moddasi oltinchi qismiga
ko‘ra, jamiyatning ishtirokchilari ulushning
o‘tishi yoki tagsimlanishiga rozilik berish-
ni rad etsalar, agar jamiyatning ustavi-
ga muvofiq, bunday rozilik olinishi zarur
bo‘lsa, ulush jamiyatga o‘tadi. Bunda jami-
yat vafot etgan jamiyat ishtirokchisining
merosxo'rlariga, qayta tashkil etilgan jami-
yat ishtirokchisi bo‘lgan yuridik shaxsning
huquqiy vorislariga yoki jamiyat ishtirok-
chisi bo‘lgan tugatilgan yuridik shaxsning
ishtirokchilariga tegishincha vafot qilish,
gayta tashkil etilish yoki tugatilish kunidan
oldingi oxirgi hisobot davri uchun jamiyat-
ning buxgalteriya hisobotlari ma’lumotlari
asosida aniqlanadigan ulushning haqiqiy qiy-
matini to‘lashi yoxud ularning roziligi bilan
ularga xuddi shunday qiymatdagi mol-mulkni
asl holida berishi shart.

Shu o‘rinda ulushning o‘tishi holatla-
rini tadqiq qilgan huqugshunos A. Remizo-
va ulushning merosxo‘rga o'tishi oqibatida
ishtirokchining huquq va majburiyatlarni
merosxo‘rga o‘tishini bitta holat, ya’'ni o‘zgar-
tirishlarni davlat ro‘yxatidan o‘tkazilgan
vaqtga boglash lozimligi to‘g'risida xulosa
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giladi [15]. O‘zbekiston Respublikasining
“Aksiyadorlik jamiyatlari va aksiyadorlarning
huquglarini himoya qilish to‘g‘risida”gi Qon-
uni 29-moddasida aksiyalarni oluvchiga aksi-
yalarga bo‘lgan huquglar, depo hisobvarag'i-
ga tegishli kirim yozuvi kiritilgan paytdan
boshlab o‘tishi va depo hisobvarag‘idan beri-
ladigan ko‘chirma bilan tasdiqlanishi belgil-
anganini ta’kidlash joiz. Mas’uliyati cheklan-
gan jamiyatda ham ulushning o‘tishi masalasi
aynan shu kabi norma bilan aniqlashtirilgan
holda ifodalanilishi lozim.

Xulosalar

FKning 1113-moddasiga ko‘ra, meros
goldiruvchining shaxsi bilan chambarchas
bog‘lig bo‘lgan huquq va majburiyatlar, jum-
ladan, yuridik shaxs hisoblangan tijorat tash-
kilotlari va boshqa tashkilotlarga a’zolik,
ularda ishtirok etish huqugqlari, agar qonun
yoki shartnomada boshqa hol belgilangan
bo‘lmasa, meros tarkibiga kirmaydi. Mazkur
normadan kelib chiqib, ulushni qabul qilib ol-
gan yangi egasiga ishtirokchining huqugqlari
to‘gridan to‘g'ri o‘tmasligi haqgida xulosa qi-
lishimiz mumkin. Merosxo‘r va/yoki huquqiy
vorisga ulush o‘tganidan hamda jamiyat us-
tavida boshqa ishtirokchilar roziligi talab etil-
sa, ushbu rozilik olinganidan va tegishli ulush
o‘tishi rasmiylashtirilib, ro‘yxatdan o‘tgandan
boshlab ishtirokchi maqomiga ega bo‘ladi.

Xulosa o‘rnida ta’kidlash lozimki, vafot et-
gan ishtirokchining ulushi uning merosxo‘r-
lariga o‘tish tartibini belgilovchi qonunchilik
hujjatlari - jamiyat, uning ishtirokchilari,
shuningdek merosxo‘rlar huquqlarini inobat-
ga olgan holda xorijiy davlatlar tajribasi va
sudda ko'rilgan ishlarni umumlashtirgan hol-
da qgayta korib chiqilishi, nizoli holatlar kelib
chigishi mumkin bo‘lgan normalar aniqlashti-
rilishi va ulushning o‘tishi bilan bog‘liq jara-
yonlar soddalashtirilishi lozim.
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