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ГОДНОЕ И НЕГОДНОЕ ПОКУШЕНИЕ  
НА ПРЕСТУПЛЕНИЕ

Камалова Дилдора Гайратовна,
доктор философии по юридическим наукам (PhD),

декан факультета уголовного правосудия 
Ташкентского государственного 

юридического университета 
ORCID: 0000-0001-6747-8883

e-mail: d.kamalova@tsul.uz

Аннотация. Статья посвящена исследованию понятий годного и негодного покушений 
на преступление, которые играют важную роль в теории уголовного права и практике 
квалификации неоконченных преступлений. Автор анализирует основные признаки и 
критерии, позволяющие различить годное и негодное покушение, включая обстоятельства, 
при которых преступление могло бы быть завершено. Рассматриваются такие формы 
покушения, как абсолютно негодное (из-за ошибок в выборе объекта или средств преступления) 
и относительно негодное (из-за ошибок в средствах или орудиях преступления). Важное 
место в статье занимает анализ правоприменительной практики – рассматриваются 
конкретные примеры из судебных дел, иллюстрирующие сложные случаи квалификации 
покушения. Отдельно подчёркивается, что знание признаков, отличающих между собой годное 
и негодное покушения, имеет решающее значение для справедливого назначения наказания и 
правильной квалификации деяния. Также в статье приводится сравнительный анализ подходов 
отечественных и зарубежных учёных к этим правовым категориям, что позволяет автору 
сделать обобщающие выводы о единых и отличных аспектах толкования данных понятий в 
разных правовых системах. Исследовательская работа имеет практическую значимость для 
юристов, занимающихся уголовными делами, и исследователей в области права.

Ключевые слова: годное покушение, негодное покушение, уголовное право, неоконченное 
преступление, абсолютно негодное покушение, относительно негодное покушение, 
квалификация преступления, правоприменительная практика, покушение на преступление, 
уголовная ответственность
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Annotatsiya. Mazkur maqolada jinoyat huquqi nazariyasi va tugallanmagan jinoyatlarni 
kvalifikatsiya qilish amaliyotida muhim oʻrin tutadigan yaroqli suiqasd va yaroqsiz suiqasd 
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tushunchalari oʻrganilgan. Muallif suiqasdning yaroqli suiqasd hamda yaroqsiz suiqasd turlarini farqlash 
imkonini beruvchi asosiy belgi va mezonlar, jumladan, jinoyat tugallanishi mumkin boʻlgan holatlarni 
tahlil qilgan. Shuningdek, mutlaqo imkonsiz (jinoyat obyekti yoki vositalarini notoʻgʻri tanlash sababli) 
va nisbiy imkonsiz (jinoyat vositalari yoki qurollaridagi xatolar tufayli) kabi suiqasd shakllarini ham 
koʻrib chiqqan. Maqolada suiqasdni kvalifikatsiya qilishning murakkab holatlarini aks ettiruvchi 
sud ishlaridan aniq misollar keltirilgan. Yaroqli suiqasd va yaroqsiz suiqasdning oʻziga xos belgilari, 
farqlarini bilish adolatli jazo tayinlash hamda harakatlarni toʻgʻri kvalifikatsiya qilishda hal qiluvchi 
ahamiyatga ega ekani alohida taʼkidlangan. Shuningdek, maqolada mahalliy va xorijiy olimlarning 
ushbu huquqiy kategoriyalarga nisbatan yondashuvlari qiyosiy tahlil qilingan. Bu esa muallifga 
ushbu tushunchalarning turli huquqiy tizimlarda yagona va oʻziga xos jihatlarini umumlashtirishga 
imkon beradi. Mazkur tadqiqot ishi jinoiy ishlar bilan shugʻullanuvchi yuristlar va huquq sohasidagi 
tadqiqotchilar uchun amaliy ahamiyatga ega. 

Kalit soʻzlar: yaroqli suiqasd, yaroqsiz suiqasd, jinoyat huquqi, tamom boʻlmagan jinoyatlar, nisbiy 
imkonsiz suiqasd, mutlaqo imkonsiz suiqasd, jinoyatni kvalifikatsiya qilish, huquqni qoʻllash amaliyoti, 
jinoyatga suiqasd, jinoiy javobgarlik

 VIABLE AND UNVIABLE ATTEMPT TO COMMIT A CRIME

Kamalova Dildora Gayratovna, 
Dean of the Faculty of Criminal Justice, 

Tashkent State University of Law,
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Abstract. The article is dedicated to the study of the concepts of viable and unviable attempts 
at crime, which play an important role in the theory of criminal law and the practice of classifying 
incomplete crimes. The author analyzes the main features and criteria that allow distinguishing 
between viable and unviable attempts, including the circumstances under which the crime could have 
been completed. The article examines such forms of attempts as absolutely unviable (when the crime 
is impossible due to errors in choosing the object or means) and relatively unviable (where the error 
lies in the means or tools used in the crime). The article provides specific examples from court cases 
reflecting the complex circumstances of attempted suicide qualification. It is emphasized that knowing 
the characteristics and differences between viable and unviable attempts is crucial for imposing a 
just punishment and correctly qualifying actions. The article also provides a comparative analysis 
of the approaches of domestic and foreign scholars to these legal categories. This allows the author to 
generalize the unique and specific aspects of these concepts in different legal systems. This research paper 
has practical significance for lawyers and legal researchers involved in criminal cases.

Keywords: viable attempt, unviable attempt, criminal law, incomplete crime, absolutely unviable 
attempt, relatively unviable attempt, crime qualification, law enforcement practice, attempted crime, 
criminal liability

Введение
Покушение на преступление – это ста-

дия совершения преступного деяния, на 
которой лицо предпринимает конкрет-
ные действия, направленные на соверше-
ние преступления, но по независимым от 
него причинам преступление не доводит-
ся до конца. В уголовном праве покуше-

ние рассматривается как неоконченное 
преступление.

Годное покушение и негодное поку-
шения – это две категории покушения 
на преступление, которые различаются 
друг от друга тем, могло ли преступле-
ние при данных обстоятельствах быть 
завершено.
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Годное покушение – это ситуация, ког-
да лицо предпринимает все необходимые 
действия для совершения преступления 
и объективно существует возможность 
завершения преступления. Причиной его 
неосуществления становятся обстоятель-
ства, не зависящие от воли преступника. 
Например, преступник стреляет в челове-
ка с намерением убить, но тот выживает 
из-за своевременной медицинской помо-
щи. В этом случае покушение является 
годным, потому что при других обстоя-
тельствах преступление могло быть дове-
дено до конца.

Негодное покушение – это ситуация, 
когда изначально нет объективной воз-
можности завершения преступления из-за 
ошибок преступника в средствах, предме-
те или обстоятельствах. Оно делится на 
два вида: 

а) абсолютно негодное покушение – 
преступление объективно невозможно из-
за явной несоответствующей реальности 
ситуации. Например, преступник стреляет 
в манекен, думая, что это человек, или ис-
пользует неисправное оружие, не зная об 
этом; 

б) относительно негодное покушение 
– преступление не может быть завершено 
из-за ошибок в выборе средств или ору-
дий. Например, преступник использует яд, 
который на самом деле не смертельный, 
хотя преступник предполагал обратное.

Различие между годным и негодным 
покушением играет важную роль при ква-
лификации преступления и определении 
меры наказания.

Материалы и методы
В данном научном исследовании для 

изучения темы использованы такие ме-
тоды, как анализ и синтез, дедукция и ин-
дукция, историчность и логичность. 

По данной теме были проанализи-
рованы научные работы узбекских учё-
ных М.Х.  Рустамбаева, М.  Усмоналиева, 
Э.О.  Тургунбоева, О.А.  Юсупжонова, а так-

же зарубежных учёных Д.Ю.  Поротикова, 
А.А. Анисимова, А.И. Ситниковой, М.И. Яку-
бовича, А.Г.  Бабичева, С.Н.  Безуглого, 
А.Г. Назаренко и А.Ю. Решетникова.

Результаты исследования
Покушением на преступление призна-

ётся начатое преступление, совершаемое 
с прямым умыслом, если по обстоятель-
ствам, не зависящим от лица, обществен-
но опасное действие или бездействие не 
было осуществлено полностью или не на-
ступили желаемые лицом преступные по-
следствия. 

Разграничение ответственности в за-
висимости от характера покушения важ-
но для справедливой правовой оценки. Пре-
ступление, которое не может быть дове-
дено до конца по объективным причинам, 
не всегда несёт ту же степень угрозы, что 
и покушение с реальной возможностью 
его реализации, пусть и неэффективными 
средствами.

В доктрине уголовного права суще-
ствует понятие «негодное покушение», 
однако в юридической литературе нет 
единого мнения по поводу такой клас-
сификации покушения на преступление. 
В некоторых источниках покушение де-
лится на оконченное и неоконченное, на-
зываемое также обычным, или годным, 
покушением [1, с. 228; 2, с. 315], в других 
случаях покушение классифицируется 
по степени годности [3, с. 287], основы-
ваясь на фактической ошибке субъекта 
преступления [4, с. 249], и как особый вид 
покушения [5, с. 39]. Таким образом, вы-
деляются два вида покушения: годное и 
негодное. 

Перед анализом данного вида покуше-
ния целесообразно рассмотреть его исто-
рическое формирование. В «Основном 
пособии по уголовному праву» 1903 года 
издания случай покушения на негодный 
объект упоминается как обстоятельство, 
исключающее преступность деяния, а 
покушение с использованием негодных 
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средств приводится как основание для 
освобождения от наказания [3, с. 277]. 

В Уголовном кодексе УзССР, принятом 
в 1922 году, было дано определение поку-
шения, но его виды не указаны. В юридиче-
ской литературе того времени негодное по-
кушение подразделялось на покушение на 
негодный объект и покушение с использо-
ванием негодных средств. В первом случае 
речь шла о покушении на объект, который с 
самого начала был непригоден для престу-
пления, во втором случае – субъект исполь-
зовал средства, которые были непригодны 
для совершения преступления [6, с. 354–
355]. Негодное покушение, как общее пра-
вило, считалось наказуемым деянием, так 
же как и годное покушение. Это объясня-
лось тем, что степень общественной опасно-
сти деяния не зависела от того, допустил ли 
субъект преступления ошибку или нет. Од-
нако суды, принимая во внимание такие ха-
рактеристики, как полная безвредность или 
непригодность деяния, могли не назначать 
наказание в соответствии сo статьями 6 и 
8 Уголовного кодекса УзССР (1922 г.), если 
эти особенности были налицо [6, с. 358]. 

В Уголовном кодексе УзССР, принятом 
в 1958 году, не были выделены отдель-
ные виды покушения на преступление, 
однако в теории уголовного права поку-
шение классифицировалось на негодные 
виды. Несмотря на то, что негодное поку-
шение не нашло прямого отражения в за-
конодательстве, с правовой точки зрения 
его выделение в теории уголовного права 
можно оценить благодаря ряду факторов:

- разграничение ответственности – 
теоретическая классификация помога-
ет чётче разграничить ответственность 
субъектов в зависимости от характера их 
действий, будь то использование негод-
ных средств или покушение на негодный 
объект; 

- учёт обстоятельств деяния – оценка 
различных видов покушения позволяет 
учитывать специфические обстоятель-

ства деяния при вынесении приговоров и 
назначении наказания, что способствует 
более справедливому правоприменению;

- развитие правовой доктрины – уточ-
нение различных видов покушения спо-
собствует развитию уголовно-правовой 
доктрины и правоприменительной прак-
тики, делая законодательство более гиб-
ким для учёта реальных условий преступ-
ной деятельности;

- профилактическая функция – углуб
лённое понимание и классификация по-
кушений способствуют предупреждению 
преступлений, так как субъекты права мо-
гут осознавать последствия даже неудав-
шихся преступных действий.

Кроме того, важно отметить, во-пер-
вых, в отличие от оконченного и неокон-
ченного покушения, негодное покуше-
ние не доводится до конца из-за ошибки, 
допущенной лицом; во-вторых, негодное 
покушение является понятием, тесно свя-
занным с субъективной стороной состава 
преступления, так как оно определяется 
намерениями и осведомлённостью субъ-
екта; в-третьих, в некоторых случаях уго-
ловная ответственность за негодное по-
кушение не должна наступать, поскольку 
деяние может не представлять реальной 
общественной опасности. 

Термины «негодное покушение», «не-
годный объект» и «негодное средство» 
являются условными. Суть негодного по-
кушения и его видов заключается в том, 
что у лица возникло ошибочное заключе-
ние относительно тех или иных условий. 
Поэтому юридическую природу негод-
ного покушения следует рассматривать 
с точки зрения фактической ошибки и её 
правовых последствий в уголовном пра-
ве. Несмотря на существующие мнения 
в теории уголовного права по поводу не-
годного покушения, его видов и влияния 
на квалификацию преступлений, единого 
подхода к некоторым аспектам этого по-
нятия всё ещё не достигнуто. 
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Прежде всего целесообразно проана-
лизировать мнения о правовом значении 
негодного покушения. По данному во-
просу Н.Д. Дурманов высказал следующее 
мнение: «Неправильно делить покушение 
на преступление на годное и негодное. 
Поскольку покушение само по себе пред-
ставляет собой неудавшуюся преступную 
деятельность, термин «годное покуше-
ние» не может считаться правильным. 
Речь здесь должна идти не о разделении 
покушения по признаку годности, а о раз-
личении случаев покушения с использо-
ванием негодных средств и случаев по-
кушения на нереальный (негодный) объ-
ект» [7, с. 152]. В этом отношении также 
уместно мнение М.П. Редина: «Разделение 
покушения на преступление на “годное” и 
“негодное” имеет как теоретическое, так 
и практическое значение. Это позволяет 
судам при назначении наказания за нео-
конченное преступление учитывать раз-
личные причины, по которым преступ
ление не было доведено до конца. Кроме 
того, правоохранительные органы могут 
использовать такое разделение для при-
нятия решения о непривлечении к уго-
ловной ответственности в случаях, когда 
деяние обладает малозначительностью» 
[3, с. 279–280].

Негодное покушение может быть как 
оконченным, так и неоконченным, его 
суть заключается в ошибке лица при вы-
боре средства или объекта (предмета) 
для совершения преступления. Вопрос об 
ответственности за негодное покушение 
должен решаться исходя из того, обладает 
ли совершённое деяние признаками об-
щественной опасности. Такие действия не 
всегда являются общественно опасными 
или могут считаться таковыми только в 
определённых обстоятельствах.

Негодное покушение в свою очередь 
делится на виды: покушение на негодный 
объект (предмет) и покушение с исполь-
зованием негодных средств. По вопросу 

привлечения к уголовной ответственно-
сти за покушение на негодный объект 
существуют два разных мнения. Как и 
некоторые другие учёные, Л.З.  Тадево-
сян считает, что «в негодном покушении 
общественным отношениям наносится 
определённый вред или создаётся реаль-
ная угроза причинения вреда, и только 
ошибка субъекта мешает нанести этот 
вред объекту. Именно поэтому “негодное” 
покушение должно оцениваться как обыч-
ное покушение, и лицо должно привле-
каться к уголовной ответственности на 
общих основаниях за преступления дан-
ного типа в соответствии с уголовным за-
коном» [8, с. 125].

При негодном покушении действия 
лица направлены на определённый объ-
ект, но из-за ошибки субъекта не соверша-
ется посягательство на объект или ему не 
наносится ущерб. Когда покушение совер-
шается на негодный (неподходящий) объ-
ект («негодного» потерпевшего), в силу 
его особых характеристик или полного 
отсутствия таковых, возможности причи-
нить ему вред нет. Лицо либо не полно-
стью осознаёт эти обстоятельства, либо 
ошибается относительно их существова-
ния [1, с. 229]. 

А.А.  Анисимов определил покушение 
на негодный объект следующим обра-
зом: «При покушении на негодный объ-
ект (точнее, на негодный предмет, так 
как объект преступного посягательства, 
связанный с субъективным правом лица, 
либо существует, либо нет; “негодного” 
права не существует) ущерб объекту, ох-
раняемому уголовным правом, не нано-
сится из-за ошибки лица. В этом случае 
субъект ошибается не в объекте преступ
ления, а в предмете посягательства или 
личности потерпевшего. Например, похи-
щение поддельного камня, ошибочно при-
нимаемого за драгоценный, или стрельба 
в мёртвого человека, полагая его живым» 
[9, с. 51–52]. 
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Негодное покушение квалифицирует-
ся исходя из направленности умысла ви-
новного лица. Важно учитывать, что, не-
смотря на фактическую невозможность 
причинить вред объекту посягательства, 
намерения лица были направлены на со-
вершение преступления. Поэтому ква-
лификация деяния основывается на его 
умысле и объективных обстоятельствах, 
при которых была допущена ошибка в вы-
боре средства или объекта.

Согласно мнению М.В.  Гриня, «назы-
вать данный вид покушения негодным 
покушением неправильно. Объектом пре-
ступления являются общественные отно-
шения. Объект выражается в направлен-
ности умысла виновного на те или иные 
интересы, охраняемые уголовным зако-
ном, и всегда является годным (реальным 
или существующим). Из-за фактической 
ошибки виновного объекту не причиня-
ется ущерб. Соответственно, покушение 
на негодный объект (оконченное или не-
оконченное) должно рассматриваться 
как обычное покушение, и уголовная от-
ветственность должна наступать на об-
щих основаниях за преступления данного 
типа. При использовании термина “негод-
ный” возникает путаница между объек-
том и предметом. В этом виде покушения 
негодным является не объект, а предмет» 
[3, с. 47].

Анализ результатов исследования
На наш взгляд, разделение оконченно-

го и неоконченного покушения на виды 
негодного покушения имеет теоретиче-
ское и практическое значение. В частно-
сти, при покушении на негодный объект 
деяние не доводится до конца из-за фак-
тической ошибки, допущенной лицом. 
Причиной незавершённости преступле-
ния является ошибочное представление 
субъекта о природе общественных отно-
шений, на которые было направлено пре-
ступное посягательство. Хотя в таких слу-
чаях вред определённым общественным 

отношениям не причинён и отсутствует 
реальная угроза причинения вреда, уго-
ловная ответственность наступает за сам 
умысел лица. Важно подчеркнуть, что та-
кое покушение не нарушает международ-
ный принцип, согласно которому мысли 
лиц не должны становиться основанием 
для уголовной ответственности. Основа-
нием для установления уголовной ответ-
ственности за подобные деяния является 
само совершённое деяние. В соответствии 
со статьёй 14 Уголовного кодекса Респуб
лики Узбекистан, любое деяние призна-
ётся преступлением, если оно наносит 
ущерб объектам, охраняемым уголовным 
законом, или создаёт реальную угрозу 
причинения такого ущерба. Однако при 
покушении на негодный объект вред объ-
екту не наносится и отсутствует реальная 
угроза причинения вреда. Это связано с 
тем, что в таких случаях не существует са-
мих общественных отношений, которые 
охраняются уголовным законом.

Хотя большинство правоведов поддер-
живают данную точку зрения, мы счита-
ем, что использование термина «негод-
ный объект» нецелесообразно. Прежде 
всего, объект преступления является не-
обходимым элементом, который состав-
ляет основу уголовной ответственности. 
Его отсутствие исключает возможность 
привлечения к ответственности. В любой 
ситуации объект преступления, то есть 
охраняемые уголовным законом обще-
ственные отношения, должен быть год-
ным.

По нашему мнению, хотя умысел лица 
был направлен на совершение преступле-
ния и выражен в определённых действиях, 
если вред общественным отношениям не 
причинён, уголовная ответственность не 
должна наступать. Соответственно, мне-
ние Э.О.  Тургунбоева по данному вопро-
су является правильным. В частности, он 
утверждает, что «объект преступления 
не может быть негодным. Поскольку, для 
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того чтобы деяние считалось преступле-
нием, должны присутствовать все четы-
ре элемента состава преступления. Если 
деяние не наносит вреда общественным 
отношениям, охраняемым уголовным 
законом, или не создаёт угрозы причи-
нения вреда, то состава преступления –  
объекта – не существует. Поэтому исполь-
зование термина “покушение на негодный 
объект” является некорректным» [10, с. 35]. 

«Выделение отдельного вида покуше-
ния как негодного покушения неправиль-
но. Покушение не может быть годным или 
негодным. Также использование термина 
“покушение на негодный объект” проти-
воречит закону. Если объект преступле-
ния является негодным, то отсутствует 
один из элементов состава преступления 
– объект. Отсутствие объекта преступле-
ния свидетельствует о том, что состава 
преступления в целом нет» [11, с. 103]. В 
этом направлении Л.З.  Тадевосян попы-
тался обосновать свою позицию следую-
щим образом: «Термин “покушение на не-
годный объект” используется некоррек-
тно. Поскольку объектом посягательства 
всегда являются общественные отноше-
ния, охраняемые законом, они никогда не 
могут быть негодными. В таких случаях 
лицо должно быть привлечено к уголов-
ной ответственности, и, соответственно, 
термин “негодный объект” носит услов-
ный характер» [8, с. 124]. 

Мы также согласны с данным мнени-
ем учёного. В дополнение можно отме-
тить, что при покушении на преступление 
объект посягательства не превращается 
в «негодный объект», а скорее происхо-
дит смещение цели посягательства из-за 
ошибки лица. Ошибка субъекта приводит 
к тому, что вместо одного объекта дея-
ние оказывается направленным на другой 
объект, но это не делает сам объект не-
годным.

Согласно мнению М. Усмоналиева, 
«при покушении на негодный объект 

(предмет) лицо либо допускает ошибку, 
либо по объективным причинам совер-
шает посягательство не на тот объект, 
на который намеревалось. Например, 
человек думает, что жертва спит, и нано-
сит ей ножевое ранение, однако жертва, 
на самом деле, скончалась ранее от сер-
дечного приступа. Хотя ошибка касает-
ся объекта, в действительности ошиб-
ка связана с предметом преступления. 
Поэтому правильнее использовать тер-
мин “покушение на негодный предмет”, 
а не “покушение на негодный объект”»  
[12, с. 261–262]. Точно такой же при-
мер в учебнике, изданном Академией 
МВД, описан как «покушение на негод-
ного (неподходящего) потерпевшего»  
[1, с. 230]. На наш взгляд, потерпевший 
не может быть негодным или неподхо-
дящим. Кроме того, в доктрине уголов-
ного права такой вид покушения вообще 
не предусмотрен. 

Прежде всего следует отметить, что в 
большинстве юридических источников 
приведённый выше пример рассматри-
вается как пример покушения на негод-
ный объект. Также по этому вопросу вы-
сказываются противоречивые мнения. 
Л.З. Тадевосян, соглашаясь с мнением 
М.В.  Гриня, указал на то, что при исполь-
зовании термина «негодный объект» ча-
сто возникает путаница между поняти-
ями «предмет преступления» и «объект 
преступления». Он отмечает: «Если поку-
шение совершается на фактически несу-
ществующий объект, то есть если пред-
мет преступления или потерпевший от-
сутствуют, то причинение вреда объекту, 
охраняемому уголовным законом, невоз-
можно. В приведённом примере действия 
субъекта не могли причинить вред жиз-
ни потерпевшего, так как потерпевший 
был уже мёртв. Однако поскольку субъект 
действовал с прямым умыслом, намере-
ваясь лишить жизни потерпевшего, его 
действия могли нанести ущерб охраняе-
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мым законом объектам, если бы ошибка 
не помешала этому. Следовательно, не-
смотря на фактическую ошибку, которая 
привела к невозможности нанести реаль-
ный ущерб, уголовная ответственность 
должна наступить на общих основаниях. 
То есть, если субъект посягнул на мёртво-
го человека или выстрелил в него, не зная 
о его смерти, он должен быть привлечён к 
ответственности за оконченное покуше-
ние на убийство» [8]. 

Согласно мнению Э.  Тургунбоева, «для 
правильной юридической оценки дей-
ствий, направленных на убийство мёртво-
го, ошибочно принятого за живого, необ-
ходимо учитывать, каким образом деяние 
могло повлиять на общественные отно-
шения. Важно, на что был направлен умы-
сел лица. Если преступные действия субъ-
екта могли нанести ущерб общественным 
отношениям (таким как жизнь, здоровье, 
честь и достоинство человека), но по не-
зависящим от него причинам вред не был 
причинён, деяние следует квалифициро-
вать как покушение на совершение пре-
ступления. Это связано с тем, что данные 
права неразрывно связаны с личностью, 
и их нельзя рассматривать отдельно друг 
от друга. Таким образом, основной акцент 
делается на намерение и возможное на-
ступление общественно опасных послед-
ствий, даже если они фактически не на-
ступили» [11, с. 103]. 

Мы не согласны с вышеизложенными 
мнениями по следующим причинам:

Во-первых, предмет преступления – 
это материальный объект, существующий 
в объективной реальности, через который 
или в отношении которого совершается 
преступление. В уголовном праве человек 
не рассматривается как предмет преступ
ления (за исключением статей 134 и 135 
Уголовного кодекса). В данном случае че-
ловек, умерший от сердечного приступа, 
не является предметом преступления, а 
выступает в роли потерпевшего.

Во-вторых, если цель лица заключа-
лась в осквернении трупа, то в таком слу-
чае тело может рассматриваться как пред-
мет преступления. Однако в данном кон-
тексте речь идёт не о предметах, а о по-
терпевшем, что исключает возможность 
квалификации действий по отношению к 
телу как к предмету преступления.

В-третьих, предмет преступления яв-
ляется факультативным признаком объ-
екта и имеет значение только в тех случа-
ях, когда существуют охраняемые обще-
ственные отношения. Преступление име-
ет юридическое значение только тогда, 
когда предмет преступления существует в 
контексте этих отношений. Если предмет 
отсутствует или негоден, то объекта пре-
ступления также нет, и, соответственно, 
оснований для ответственности не суще-
ствует.

В-четвёртых, хотя умысел на преступ
ление может существовать, деяние не яв-
ляется общественно опасным, поскольку 
общественно опасное деяние должно при-
чинять вред объекту или создавать реаль-
ную угрозу его причинения. В данном слу-
чае действия не являются общественно 
опасными, так как охраняемого объекта 
(например, жизни человека) просто нет.

В-пятых, в приведённом выше примере 
действия лица не могут быть квалифици-
рованы по статье 97 Уголовного кодекса 
(умышленное убийство), так как основной 
объект этой статьи – общественные отно-
шения, обеспечивающие право на жизнь. 
У мёртвого человека это право уже не су-
ществует и не охраняется законом. 

Следовательно, важно провести раз-
личие между покушением на негодный 
предмет и покушением на негодный объ-
ект.

Негодный объект – это ситуация, ког-
да объект преступления, охраняемый 
уголовным законом (например, жизнь, 
здоровье, имущество), фактически отсут-
ствует или не может подвергнуться вре-
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ду. В таких случаях, как было отмечено, 
уголовная ответственность не должна на-
ступать, поскольку нет охраняемых обще-
ственных отношений, на которые направ-
лены действия субъекта.

Негодный предмет – это материальный 
объект, который фактически существу-
ет, но по тем или иным причинам не спо-
собен служить средством или объектом 
для совершения преступления. Например, 
человек пытается совершить кражу под-
дельных денег, ошибочно полагая, что 
они – настоящие. В таких случаях дей-
ствия субъекта могут быть квалифициро-
ваны как покушение на преступление, по-
скольку умысел был направлен на совер-
шение деяния, которое могло бы нанести 
ущерб, если бы предмет был годным.

Таким образом, «покушение на негод-
ный объект» и «покушение на негодный 
предмет» следует различать, поскольку 
это влияет на наличие состава преступле-
ния и возможность привлечения к уголов-
ной ответственности.

Надо отметить, что различение оши-
бок в отношении объекта преступления 
и предмета преступления имеет важ-
ное значение для квалификации деяния. 
Ошибка в объекте преступления возника-
ет, когда лицо ошибочно полагает, что его 
действия направлены на существующий 
охраняемый объект, но, на самом деле, 
такой объект отсутствует (как в случае с 
выстрелом в мёртвое тело вместо живого 
человека). В таком случае ошибка связа-
на именно с объектом, а не с предметом, 
поскольку фактически отсутствует обще-
ственное отношение, охраняемое уголов-
ным законом (в данном примере – жизнь).

Ошибка в предмете преступления от-
носится к ситуации, когда субъект ошиба-
ется относительно свойств материально-
го объекта, как, например, в случае, когда 
человек крадёт лекарство, полагая, что 
это наркотик. Здесь ошибка касается не 
объекта преступления, а его предмета, что 

не исключает уголовной ответственности 
за покушение, поскольку умысел был на-
правлен на кражу запрещённых веществ.

Разделение фактических и юридиче-
ских признаков в случае негодного поку-
шения также имеет значение. Фактиче-
ски действие не доводится до конца, в то 
время как юридически оно может быть 
наказуемым или не наказуемым, в зависи-
мости от обстоятельств. Этот подход по-
зволяет более точно квалифицировать по-
кушение с негодными средствами, таки-
ми как магия или колдовство, где умысел 
лица, хотя и очевиден, не может привести 
к фактическому преступному результату.

Таким образом, различение ошибок в 
объекте и предмете преступления, а так-
же фактических и юридических аспектов 
негодного покушения, помогает более 
точно установить уголовную ответствен-
ность. 

В постановлении Пленума Верховно-
го суда Республики Узбекистан указано, 
что «для квалификации умышленного 
убийства по пункту “б” части второй ста-
тьи 97 УК необходимо установить осве-
домлённость виновного о беременности 
потерпевшей (наличие внешних призна-
ков и другие фактические данные). Про-
должительность беременности, а также 
то обстоятельство, погиб ли в результате 
убийства беременной женщины её плод, 
не имеют значения для квалификации со-
деянного. Если виновный совершил умыш-
ленное убийство, ошибочно предполагая 
беременность потерпевшей, которой в 
действительности не было, при отсут-
ствии отягчающих обстоятельств, ука-
занных в части второй статьи 97 УК, со-
деянное квалифицируется по части первой 
статьи 97 УК» [13]. Виновный в данном 
случае совершает ошибку в отношении 
особого признака потерпевшей, а имен-
но – её беременности. В пункте «б» части 
второй статьи 97 УК ответственность на-
ступает, если убийство совершается заве-
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домо в отношении беременной женщины. 
Следовательно, необходимым условием 
для квалификации по этому пункту долж-
но быть не только знание виновного о бе-
ременности женщины, но и фактическое 
наличие этой беременности.

Целесообразно добавить уточнение к 
постановлению Пленума о том, что для 
квалификации деяния по пункту «б» ча-
сти второй статьи 97 необходимо, чтобы 
виновный не только знал о беременно-
сти потерпевшей, но и чтобы женщина 
действительно была беременной. Это по-
может избежать недоразумений при ква-
лификации преступления и будет способ-
ствовать более точному применению за-
кона.

Согласно мнению Э. Тургунбоева, разъ-
яснение Пленума Верховного суда о ква-
лификации такого деяния по части пер-
вой статьи 97 Уголовного кодекса основа-
но на принципе объективного вменения. 
При этом подходе квалификация преступ
ления производится на основе фактиче-
ски существующих обстоятельств, с учё-
том действий и последствий, не принимая 
во внимание субъективное отношение 
лица к своему деянию. В Уголовном ко-
дексе Республики Узбекистан применяет-
ся принцип субъективного вменения, ко-
торый учитывает психическое отношение 
субъекта к своему преступлению и то, как 
он воспринимает ситуацию.

Тургунбоев подчёркивает, что в дан-
ном случае виновный совершал действия, 
направленные на убийство «беременной 
женщины», что является более опасным 
преступлением по сравнению с «обыч-
ным» убийством. Хотя фактически жен-
щина не была беременной и наступила 
смерть человека, что подпадает под часть 
первую статьи 97, субъект действовал с 
умыслом убить именно беременную жен-
щину. Таким образом, его действия долж-
ны квалифицироваться как покушение 
на преступление в соответствии с частью 

второй статьи 25 и пунктом «б» части вто-
рой статьи 97 Уголовного кодекса, так как 
преступление не было доведено до конца 
по независящим от него причинам – жен-
щина не была беременной [14, с. 265].

Этот подход подчёркивает важность 
субъективного восприятия виновного и 
даёт возможность квалифицировать его 
деяния с учётом намерения убить именно 
беременную женщину, несмотря на фак-
тическое отсутствие беременности. 

Основные доводы заключаются в том, 
что:

а) квалификация преступления как со-
вокупности преступлений повышает сте-
пень общественной опасности, что при-
ведёт к применению более строгих мер 
наказания, в том числе к сложению сроков 
наказаний. Это может быть несправед-
ливо в случаях, когда фактически отсут-
ствуют обстоятельства, отягчающие пре-
ступление, как в случае, если женщина не 
была беременной; 

б) необходимость осведомлённости 
виновного о беременности и фактическое 
наличие беременности являются важны-
ми условиями для применения части вто-
рой статьи 97 Уголовного кодекса. Без 
этих условий квалификация преступле-
ния по этому пункту является неверной;

в) отсутствие элемента состава пре-
ступления, в данном случае – беремен-
ная женщина как потерпевшая, делает 
невозможным применение отягчающего 
обстоятельства. Преступление направле-
но против жизни обычной женщины, а не 
против специфического объекта – жизни 
беременной женщины.

Мы считаем, что дополнение «убий-
ство женщины, заведомо беременной для 
виновного и фактически являвшейся бере-
менной» способствует более точному при-
менению закона и предотвращению не-
корректной квалификации деяний. 

Постановление Пленума Верховного 
суда Республики Узбекистан от 28 апреля 
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2017 года, касающееся судебной практи-
ки по делам о незаконном обороте нар-
котических средств или психотропных 
веществ, действительно, уточняет вопро-
сы квалификации деяний в контексте по-
кушения на негодный предмет. В частно-
сти, в пункте 23 указано: действия лица, 
сбывающего с корыстной целью под видом 
наркотических средств, их аналогов, пси-
хотропных веществ какие-либо иные сред-
ства или вещества, должны квалифици-
роваться как мошенничество, а действия 
приобретающего – как покушение на не-
законное приобретение наркотических 
средств, психотропных веществ [13]. Эта 
норма основывается на принципах квали-
фикации негодного предмета, поскольку 
умысел виновного и получателя направ-
лен на запрещённые вещества, однако 
фактически передаваемое вещество не 
соответствует характеристикам наркоти-
ческих средств. В данном случае виновное 
лицо привлекается к ответственности за 
мошенничество, поскольку введение в за-
блуждение относительно предмета сдел-
ки – это ключевой элемент преступления. 
В то же время действия покупателя ква-
лифицируются как покушение на приоб-
ретение наркотиков, что подчёркивает: 
несмотря на ошибку в предмете, сам умы-
сел преступления остаётся направленным 
на незаконные действия с наркотиками.

Таким образом, эта правовая позиция 
помогает корректно разграничить ответ-
ственность сторон в подобных ситуациях, 
применяя правила о негодном предмете.

Действия лица, которое пыталось при-
обрести наркотическое средство, но по 
независящим от него причинам получило 
негодный предмет, действительно могут 
квалифицироваться как оконченное поку-
шение. Это объясняется тем, что субъект 
имел намерение совершить преступление, 
однако не смог довести его до конца из-за 
ошибки в отношении предмета. В таком 
случае его действия квалифицируются 

как покушение, поскольку фактическая 
ошибка в предмете не исключает наличия 
умысла и общественной опасности дея-
ния.

Важно подчеркнуть, что предмет пре-
ступления является необходимым эле-
ментом состава преступления только в 
тех случаях, когда он предусмотрен как 
таковой в статьях Особенной части Уго-
ловного кодекса. Поэтому, если субъект 
по ошибке получил предмет, не являю-
щийся наркотиком, его действия квали-
фицируются как покушение на преступ
ление, так как умысел был направлен на 
приобретение запрещённого вещества.

Таким образом, при наличии ошибки 
в предмете преступления и недоведённо-
сти действий до конца из-за этой ошибки 
лицо подлежит ответственности за поку-
шение, если намерение было направлено 
на совершение преступления, предусмот
ренного уголовным законом.

Согласно мнению М.Х.  Рустамбаева, 
«при покушении с негодными средствами 
лицо из-за своей ошибки использует та-
кие средства, которые по своим свойствам 
неспособны довести преступление до 
конца. Негодными могут признаваться не 
только средства, но и способ, выбранный 
для осуществления преступного умысла» 
[15, с. 250]. Это означает, что ошибки мо-
гут касаться как самих инструментов (на-
пример, использование вещества, ошибоч-
но принятого за яд, которое не способно 
причинить вред), так и способов соверше-
ния преступления (например, применение 
магии или суеверий, которые не имеют 
реальных последствий). В таких случаях 
субъект намеревался совершить преступ
ление, однако из-за использования негод-
ных средств или способов его умысел не 
мог быть реализован. В данном контексте 
действия могут квалифицироваться как 
покушение на преступление, поскольку 
несмотря на ошибку в средствах или спо-
собах, умысел и попытка причинить вред 
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были налицо. М. Усмоналиев отмечает, 
что «при покушении с негодными сред-
ствами инструмент или средство, кото-
рое субъект использовал для совершения 
преступления, оказывается неработоспо-
собным или негодным» [12, с. 262]. Это 
подчёркивает ситуацию, когда субъект 
намеревается совершить преступление, 
но его действия не могут быть доведены 
до конца из-за негодности использован-
ного средства. Например, оружие может 
оказаться неисправным либо вещество, 
задуманное как отравляющее, не облада-
ет нужными свойствами. В таких случаях 
деяние субъекта квалифицируется как 
покушение, так как, несмотря на негод-
ность средств, умысел на совершение пре-
ступления был направлен на достижение 
преступного результата. 

При покушении с негодными (неподхо-
дящими) средствами субъект использует 
такие средства, которые по своим объек-
тивным характеристикам не могут приве-
сти к желаемому результату. Покушение 
на совершение преступления с помощью 
негодных средств, как правило, считается 
общественно опасным, поскольку умысел 
преступника остаётся налицо, а преступ
ление не доводится до конца по причине 
ошибки субъекта, то есть по обстоятель-
ствам, не зависящим от него. Таким обра-
зом, ответственность за такое покушение 
возникает, несмотря на то, что само прес
тупление не было завершено, потому что 
сам умысел и действия остаются обще-
ственно опасными.

А.А. Анисимов утверждает, что «при по-
кушении с негодными средствами лицо 
использует такие средства или орудия, 
которые по своим объективным характе-
ристикам не могут привести к достиже-
нию желаемого результата. Здесь важно 
различать полностью негодные средства 
для совершения преступления (например, 
безвредный порошок, ошибочно приня-
тый за яд, или газовый пистолет, оши-

бочно принятый за оружие) и средства, 
которые являются негодными только в 
данной ситуации (например, неисправ-
ное огнестрельное оружие)» [9, с. 53]. Та-
ким образом, А.А.  Анисимов подчёркива-
ет, что средства могут быть негодными 
по своей природе или в силу конкретных 
обстоятельств. В любом случае субъ-
ект, действуя с умыслом, использует эти 
средства для совершения преступления, 
но не достигает желаемого результата 
из-за их негодности. Согласно мнению  
М.В. Гриня, разделение средств соверше-
ния преступления на годные и негодные 
не имеет юридического значения. Одно 
и то же средство может быть годным в 
одной ситуации и негодным – в другой. 
Оценка годности средства должна осно-
вываться исключительно на конкретных 
обстоятельствах дела [3, с. 47]. Этот под-
ход подчёркивает важность контекста и 
условий, в которых использовалось сред-
ство. Например, одно и то же оружие мо-
жет быть эффективно в одной ситуации, 
но оказаться неисправным или бесполез-
ным – в другой. Таким образом, оценка 
годности средства требует анализа фак-
тических обстоятельств и не может быть 
однозначно привязана к самому средству.

Данная точка зрения подтверждает-
ся тем, что покушение с использованием 
негодных средств обычно считается об-
щественно опасным и влечёт уголовную 
ответственность, поскольку преступле-
ние не доводится до конца из-за ошибки 
субъекта, которая не зависит от него. Од-
нако если субъект использует действи-
тельно негодные средства, например ма-
гию или колдовство, то такие действия 
не могут быть квалифицированы как по-
кушение на преступление, а рассматри-
ваются лишь как проявление умысла, не 
влекущее уголовной ответственности. В 
некоторых источниках уголовного права 
действительно приводятся мнения, что 
за любое негодное покушение не долж-
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на наступать уголовная ответственность. 
Эти взгляды основываются на том, что в 
случае использования совершенно негод-
ных средств отсутствует реальная угроза 
охраняемым уголовным законом обще-
ственным отношениям, а значит, деяние 
не представляет реальной общественной 
опасности.

В этой связи предлагается иная точка 
зрения: использование средств, которые 
по своей малозначительности и отсут-
ствию общественной опасности не влекут 
за собой уголовную ответственность, но 
применяются из-за невежества или суе-
верий (колдовство, магия, сглаз, порча, 
заговоры), не может причинить реаль-
ного ущерба. Следует отметить, что эти 
ситуации имеют, скорее, теоретическое 
значение и практически не встречают-
ся в судебно-следственной практике. Тем 
не менее общественная опасность таких 
действий должна оцениваться индивиду-
ально для каждого случая. Современные 
знания о различных формах психологи-
ческого воздействия не могут полностью 
исключить возможность негативного вли-
яния на психику определённых категорий 
лиц.

Таким образом, хотя магические или 
суеверные действия не считаются обще-
ственно опасными с юридической точки 
зрения, некоторые учёные признают, что 
их влияние на психическое состояние лю-
дей может представлять потенциальную 
угрозу в особых случаях. В таких ситуаци-
ях общественная опасность этих действий 
может быть переоценена и потребует бо-
лее глубокого анализа. Таким образом, 
хотя преступления, совершённые под вли-
янием магии или колдовства, теоретиче-
ски отрицаются в современном уголовном 
праве, каждый случай должен рассматри-
ваться индивидуально. Важно учитывать 
психологические и социальные факто-
ры, которые могут влиять на субъект 
преступления. 

В действительности в законодатель-
стве ряда государств предусмотрена уго-
ловная ответственность за использова-
ние магии или колдовства. Это отражает 
культурные и правовые традиции тех 
стран, где магические практики рассмат
риваются как общественно опасные дея-
ния, влияющие на людей и общественный 
порядок. Так, в некоторых африканских и 
ближневосточных странах законы преду
сматривают наказание за колдовство, по-
скольку оно может быть воспринято как 
угроза жизни или здоровью людей. В та-
ких случаях уголовная ответственность 
связана не столько с фактическим воз-
действием магии, сколько с её влиянием 
на общественное сознание и поведение. 
Таким образом, хотя в большинстве со-
временных правовых систем магия не рас-
сматривается как реальная угроза, важно 
учитывать культурные и психологиче-
ские аспекты каждого отдельного случая. 

Л.З. Тадевосян отмечает, что при поку-
шении с негодными средствами средство 
или орудие, использованное субъектом, 
не способно причинить ущерб или приве-
сти к общественно опасным последстви-
ям, то есть оно не приводит к желаемому 
преступному результату и считается не-
годным для завершения преступления и 
реализации преступного умысла. Однако 
важно учитывать, что в некоторых ситу-
ациях одно и то же средство может быть 
годным для совершения преступления, а 
в других – негодным. Таким образом, этот 
вопрос должен решаться на основе кон-
кретных обстоятельств дела. Тадевосян 
подчёркивает, что покушение с негодны-
ми средствами обычно сохраняет призна-
ки общественной опасности и наказуемо-
сти, поскольку преступление не доведено 
до конца по причинам, не зависящим от 
воли субъекта. Но если субъект изначаль-
но выбирает метод совершения преступ
ления, который по своей природе не мо-
жет причинить вред объекту (например, 
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использование магии или заклинаний), 
такие действия не могут быть квалифи-
цированы как покушение на преступле-
ние. В этом случае они рассматриваются 
как проявление преступного умысла, не 
влекущее уголовной ответственности. 
Таким образом, ответственность за дей-
ствия зависит от того, мог ли выбранный 
способ или средство причинить вред. Если 
средство было явно негодным (как в слу-
чае с магией), уголовная ответственность 
не наступает. Однако если ошибка была в 
выборе средства, которое могло бы быть 
эффективным при других обстоятель-
ствах, субъект должен нести ответствен-
ность на общих основаниях [8, с. 127]. Мы 
согласны с мнением Л.З. Тадевосяна. Если 
лицо не смогло довести свой преступный 
умысел до конца из-за негодности сред-
ства или орудия, которые оно использо-
вало для совершения преступления, это, 
действительно, не является виной субъек-
та, если он заранее не знал о негодности 
средства. В таких случаях лицо несёт от-
ветственность за покушение на преступ
ление, так как его умысел был направлен 
на достижение преступного результата, и 
только из-за объективной ошибки этого 
не произошло.

Однако если лицо заранее знало о не-
годности средства или орудия, его дей-
ствия не могут квалифицироваться как 
покушение на преступление, поскольку 
оно осознавало невозможность достиже-
ния результата. В таких случаях деяние не 
может быть признано уголовно наказуе-
мым покушением. 

На сегодняшний день среди учёных 
существует множество мнений относи-
тельно установления или исключения 
уголовной ответственности за негодное 
покушение. Сторонники идеи уголовной 
ответственности за негодное покушение 
утверждают, что такое покушение облада-
ет всеми фактическими признаками пре-
ступления, однако оно не доводится до 

конца из-за ошибки субъекта. В этом слу-
чае, несмотря на негодность средства или 
объекта, действия лица остаются обще-
ственно опасными, поэтому ответствен-
ность должна наступить.

Однако другая группа учёных счита-
ет, что судебная и следственная практи-
ка не выделяет такого вида покушения. 
Они утверждают, что термин «негод-
ное» должен применяться исключитель-
но к способу или средству совершения 
преступления. По их мнению, в ситуаци-
ях, когда средство или способ объектив-
но неспособны причинить вред, ответ-
ственность не должна наступать, так как 
отсутствует реальная угроза охраняе-
мым законом общественным отношени-
ям [9, с. 56]. 

Таким образом, вопрос о том, следует 
ли привлекать к ответственности за не-
годное покушение, остаётся в юридиче-
ской науке предметом дискуссий, и под-
ход к этому вопросу варьируется в зависи-
мости от конкретной правовой системы и 
практики применения закона.

Согласно мнению Д.Ю. Поротикова, не-
обходимо внести соответствующие изме-
нения в Уголовный кодекс, чтобы преду-
смотреть разные меры наказания для 
оконченного и неоконченного покушения 
на преступление [16, с. 154]. Данное пред-
ложение направлено на дифференциацию 
наказания в зависимости от того, было 
ли преступление доведено до конца или 
остановлено на стадии покушения. Та-
кой подход может способствовать более 
справедливому применению уголовного 
законодательства, поскольку окончен-
ные преступления часто наносят больший 
вред или представляют более значитель-
ную угрозу общественным отношениям 
по сравнению с неоконченными преступ
лениями. Кроме того, это позволит учи-
тывать степень общественной опасности 
деяния и намерения лица при назначении 
наказания.
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Согласно предложению Д.Ю.  Пороти-
кова, для неоконченного покушения мак-
симальный срок или размер наказания не 
может превышать две трети максималь-
ного наказания, предусмотренного за 
оконченное преступление в соответству-
ющей статье Особенной части Уголовного 
кодекса. Для оконченого покушения, мак-
симальный срок или размер наказания не 
должен превышать три четверти макси-
мального наказания, установленного за 
оконченное преступление в той же статье 
[16, с. 154]. Такой подход к дифференциа-
ции наказания позволяет учитывать сте-
пень завершённости преступления, сужая 
рамки наказания в зависимости от того, 
насколько далеко субъект продвинулся в 
реализации преступного умысла. Это соз-
даёт более справедливую систему наказа-
ния, где оконченные преступления оцени-
ваются как более серьёзные, а неокончен-
ные – как менее опасные, но всё ещё за-
служивающие значительного наказания.

Выводы 
По уровню пригодности покушение на 

преступление, зафиксированное в науч-
ных источниках, подкреплялось класси-
фикацией видов покушения на негодный 
объект, покушение на негодный предмет 
и покушение негодными средствами. 

В случае негодного покушения – оно 
не доведено до конца из-за ошибки лица, 
оно неразрывно связано с субъективной 

стороной состава преступления, а в ряде 
случаев уголовная ответственность за не-
годное покушение является его уголовно- 
правовым значением. 

В случае покушения на негодный пред-
мет – деяние не окончено вследствие 
фактической ошибки лица, причиной 
неоконченности преступления являет-
ся неправильное восприятие лицом того 
общественного отношения, в отношении 
которого совершается преступное посяга-
тельство. 

Мы пришли к выводу, что за поку-
шение на негодный предмет не должно 
быть уголовной ответственности. Уго-
ловная ответственность наступает за 
покушение на негодный предмет и по-
кушение с негодными средствами. Не-
смотря на то, что средства оказались не-
пригодными, сам факт наличия умысла и 
действий, направленных на причинение 
вреда, является общественно опасным. 
Подобное поведение демонстрирует го-
товность субъекта к совершению пре-
ступления, что и служит основанием для 
привлечения к уголовной ответственно-
сти. 

Целесообразно внесение соответству-
ющих предложений по изменению и до-
полнению постановлений Пленума Вер-
ховного суда Республики Узбекистан, ис-
ходя из норм о неправомерном покуше-
нии.
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