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СОБЛЮДЕНИЕ СРОКОВ СОДЕРЖАНИЯ ПОД 
СТРАЖЕЙ ПРИ ОКОНЧАНИИ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО 

СЛЕДСТВИЯ И НА СТАДИИ СУДЕБНОГО 
РАЗБИРАТЕЛЬСТВА

Суюнова Дильбар Жолдасбаевна,
доктор юридических наук, профессор 

кафедры «Уголовно-процессуальное право» 
Ташкентского государственного юридического университета
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Аннотация. В статье проанализированы вопросы соблюдения сроков содержания под 
стражей лица при утверждении прокурором обвинительного заключения и передачи дела в 
суд. Автор подробно останавливается на таких важных моментах досудебного и судебного 
разбирательства, как избрание меры пресечения в виде заключения под стражу, сроки такого 
заключения, законодательная регламентация вопросов продления сроков содержания под стра­
жей. В ходе исследования установлено, что несмотря на достаточно строгое регламентирование 
содержания под стражей лица на досудебной стадии, нахождение его под стражей в период 
передачи уголовного дела в суд, назначения дела к судебному разбирательству, рассмотрения 
дела в установленные законом сроки, а иногда и cвыше указанных сроков, не обеспечивает 
реальное право на свободу лиц, в отношении которых уголовное дело рассматривается в суде. 
Выводы автора изложены касательно вопросов длительности нахождения под стражей лица,  
в отношении которого дело назначено к слушанию, предлагаются конкретные эффективные меры 
для решения назревших проблем в судебно-следственной практике в целях гарантирования прав 
и свобод человека. Автор считает, что следует указать в законе нормы, которые урегулировали 
бы некоторые проблемы, связанные с нахождением лица под стражей в ходе подготовки дела  
к судебному разбирательству и рассмотрению его в суде.

Ключевые слова: права человека, суд, санкция на арест, продление сроков содержания под 
стражей, прокурор, судебный контроль.

DASTLABKI TERGOV YAKUNIDA VA SUD MUHOKAMASI BOSQICHIDA QAMOQDA 
SAQLASH MUDDATLARIGA RIOYA QILISH

Suyunova Dilbar Joldasbayevna,
Toshkent davlat yuridik universiteti 

Jinoyat-protsessual huquqi kafedrasi professori, 
yuridik fanlar doktori

Annotatsiya. Maqolada prokuror ayblov xulosasini tasdiqlaganida va ishni sudga topshirganda 
shaxsni hibsga olish muddatlari masalalari tahlil qilinadi. Muallif sudgacha va sud muhokamasining 
muhim jihatlari, masalan, qamoqqa olish shaklida ehtiyot chorasini tanlash, bunday qamoqqa 
olish muddatlari, qamoqqa olish muddatlarini uzaytirish masalalarini tadqiq qilgan. Shu bilan 
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birga, sudgacha bo’lgan bosqichda, jinoyat ishini sudga topshirishda, ishni sud muhokamasiga 
tayinlashda, ishni qonunda belgilangan muddatlarda ko’rib chiqishda, hibsga olishda shaxsning 
huquq va erkinliklari qat’iy tartibga solinishiga qaramay, ba’zida undan og‘ish kuzatiladi. Muallif 
sud muhokamasiga tayinlangan shaxsning qamoqqa olish muddati masalalari va inson huquqlari 
hamda erkinliklarini kafolatlash maqsadida sud-tergov amaliyotining dolzarb muammolarini 
hal qilish bo’yicha aniq amaliy choralar taklif etadi. Qonunda ishni sudga tayyorlash va sudda 
ko’rib chiqish paytida shaxsni hibsga olish bilan bog’liq ba’zi masalalarni hal qiluvchi normalar 
ko’rsatilishi kerak.

Kalit so’zlar: inson huquqlari, sud, hibsga olish uchun sanksiya, qamoq muddatini uzaytirish, prokuror, 
sud nazorati.

COMPLIANCE WITH THE TERMS OF DETENTION AT THE END OF THE PRELIMINARY 
INVESTIGATION AND AT THE TRIAL STAGE

Suyunova Dilbar Joldasbayevna,
Tashkent State University of Law,

Professor of the Department of Criminal  
Procedure Law, Doctor of Law

Abstract. The article analyzes the issues of the terms of detention of a person when the prosecutor 
approves the indictment and the transfer of the case to the court. The author dwells in detail on such 
important points of pre-trial and judicial proceedings as the election of a preventive measure in the form 
of detention, the terms of such detention, and legislative regulation of the issues of extending the terms 
of detention. The study found that despite the fairly strict regulation of the detention of a person at the 
pre-trial stage, his detention during the transfer of a criminal case to court, the appointment of the case 
to trial, and the consideration of the case within the time limits established by law, and sometimes above 
the specified time limits, does not provide a real right to freedom of persons, in particular in respect of 
which a criminal case is being considered in court. The author’s conclusions are set out regarding the 
issues of the duration of detention of the person in respect of whom the case is scheduled for hearing; 
effective measures are proposed to solve urgent problems in judicial and investigative practice in order to 
guarantee human rights and freedoms. It is necessary to specify in the law the norms that would regulate 
some of the problems associated with the detention of a person during the preparation of a case for trial 
and its consideration in court.

Keywords: human rights, court, arrest warrant, extension of detention, prosecutor, judicial control.

Безусловно, основной задачей прово-
димых реформ является создание необхо-
димых условий для благополучной жизни 
граждан посредством построения демо-
кратического общества, нацеленного на 
обеспечение прав и свобод человека. В це-
лях реализации принципа «Новый Узбеки-
стан – социальное государство», который 
предложил Президент Ш.М.  Мирзиёев, в 
обновлённой Конституции разработаны 
нормы, которые прежде всего будут слу-
жить дальнейшему расширению консти-
туционных прав граждан нашей страны.

Введение
С принятием новой редакции Консти-

туции Республики Узбекистан вопросы, 
связанные с ограничением прав и свобод 
граждан и в первую очередь с применени-
ем меры пресечения в виде заключения 
под стражу, привлекают всё большее вни-
мание учёных-юристов и практических ра-
ботников. Обновлённая Конституция ещё 
раз доказала приверженность государства 
безусловному обеспечению законности, 
справедливости, гарантий прав и интере-
сов граждан. 
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Анализ положений процессуального за-
кона, касающихся меры пресечения в виде 
заключения под стражу и научных под-
ходов по этим вопросам свидетельствует  
о наличии отдельных правовых проблем в 
этой области процессуального закона, воз-
никающих преимущественно на стадии су-
дебного разбирательства.

Материалы и методы
При анализе проблем избрания мер 

пресечения в стадии судебного разбира-
тельства использованы исторический, 
формально-юридический, сравнитель-
но-правовой и иные методы научного по-
знания.

Результаты исследований
Всем известно, что реализация основ-

ных положений института «Хабеас кор-
пус» закрепила в отечественном процес-
суальном законодательстве нормы, га-
рантирующие лицу судебную защиту при 
избрании меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу. Согласно изменениям, 
внесённым в Уголовно-процессуальный 
кодекс Республики Узбекистан (далее – 
УПК), с 2008 года судам передано право 
выдачи санкции на заключение под стра-
жу, что явилось одним из важнейших фак-
торов обеспечения защиты прав человека. 
С этого момента процессуальный меха-
низм применения данной меры пресече-
ния фундаментально изменился в пользу 
граждан, теперь для избрания меры пресе-
чения в виде заключения под стражу про-
курор обязан обращаться с ходатайством 
в суд в установленные законом сроки  
[1, с. 34], а суд в свою очередь решает во-
прос об удовлетворении либо об отказе  
в удовлетворении внесённого прокурором 
ходатайства.

Важным аспектом новых положений 
закона, касающихся передачи судам пра-
во выдачи санкции на заключение под 
стражу, являются беспрецедентные сроки, 
установленные для решения вопроса о за-
ключении по стражу лица. Так, прокурор 

обязан не позднее чем за восемь часов до 
истечения срока задержания лица предо-
ставить в суд ходатайство и материалы об 
избрании меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу (ст. 243 УПК), а суд дол-
жен рассмотреть это ходатайство в тече-
ние восьми часов с момента поступления 
материала, но не позднее предельных сро-
ков задержания, предусмотренных частью 
первой статьи 226 УПК. Категоричные 
сроки установлены законом и для прод-
ления срока содержания под стражей. Так, 
согласно статье 247 УПК, не менее чем за 
шесть суток до истечения установленного 
срока содержания обвиняемого под стра-
жей прокурор выносит постановление о 
возбуждении ходатайства о продлении 
срока содержания под стражей, которое 
направляется в суд. Такое ходатайство 
рассматривается судом в течение 72 ча-
сов с момента поступления материалов. 
Как видно законодатель довольно отчёт-
ливо подчеркнул значимость ценнейшего 
состояния человека – свободы, установив 
предельные границы времени для его со-
держания под стражей.

В соответствии со статьёй 245 УПК срок 
содержания под стражей при расследо-
вании преступлений составляет не более 
трёх месяцев, продление этого срока допу-
скается максимально до семи месяцев, если 
предварительное следствие не закончено и 
при отсутствии оснований для изменения 
указанной меры пресечения. Дальнейшее 
продление срока не допускается. Исклю-
чение составляет истечение предельного 
срока пребывания под стражей лица, вы-
данного Республике Узбекистан иностран-
ным государством. В таком случае суд по 
ходатайству Генерального прокурора Рес
публики Узбекистан или его заместителей 
вправе установить дополнительный срок 
содержания под стражей, но не более трёх 
месяцев с момента помещения лица в изо-
лятор временного содержания на террито-
рии Республики Узбекистан.
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Следует отметить, что предусмотрен-
ные законом сроки содержания под стра-
жей (ст. 245 УПК) приравнены к общим 
срокам предварительного следствия  
(ст. 351 УПК) с той лишь разницей, кото-
рая предопределяет месячный срок при 
возвращении дела для производства до-
полнительного расследования. По смыслу 
указанной нормы (ч. 8 ст. 351 УПК) можно 
предположить, к примеру, что, если уго-
ловное дело после продления Генераль-
ным прокурором до семи месяцев срока 
предварительного следствия возвращено 
прокурором для производства дополни-
тельного расследования, у следователя 
есть ещё один (восьмой!) месяц для пред-
варительного следствия. Однако в статье 
245 УПК какие-либо положения по про
длению срока содержания лица под стра-
жей при указанных обстоятельствах не ре-
гламентированы. Из изложенного следует, 
что в данном случае, окончательный вось-
мой месяц предварительного следствия 
будет производиться после изменения 
меры пресечения в виде содержания под 
стражей на другую меру пресечения.

После составления и подписания обви-
нительного заключения уголовное дело 
направляется прокурору, который обязан 
в срок не более пяти суток рассмотреть 
уголовное дело и принять соответству-
ющее решение (ст. 385 УПК). Если обра-
титься к вышеуказанному примеру каса-
тельно предельного семимесячного срока 
предварительного следствия, возникает 
вопрос: имеется ли правовое основание 
задержания лица под стражей ещё на пять 
суток при изучении уголовного дела про-
курором? Есть ли законодательная ре-
гламентация продления максимального 
срока содержания под стражей на данном 
этапе? Очевидно, решение данного вопро-
са следует отнести к компетенции проку-
рора, который в соответствии со статьёй 
386 УПК вправе своим постановлением 
отменить, изменить или избрать иную 

меру пресечения, если она ранее не была 
избрана. Также полагаемся на рациональ-
ное мышление сотрудников следственных 
органов, которые, по всей вероятности, за-
благовременно направят уголовное дело 
прокурору для утверждения обвинитель-
ного заключения.

Последующее движение уголовно-
го дела представляет особый интерес с 
точки зрения соблюдения прав человека 
на его свободу. Всем известно, что после 
«утверждения обвинительного заключе-
ния дело направляется в суд по правилам 
подсудности», однако законом не установ-
лена продолжительность времени, в тече-
ние которого дело должно быть доставле-
но к месту назначения и, соответственно, 
отсутствует законодательная регламента-
ция правового положения лица, находяще-
гося под стражей. Принимая во внимание 
требования статьи 388 УПК о неотложных 
мероприятиях, связанных с направлением 
дела в суд, по нашему мнению, следовало 
бы установить конкретные сроки уведом-
ления об этом участников процесса как 
со стороны прокуратуры, так и со сторо-
ны администрации места содержания под 
стражей. 

Полагаем, избрание меры пресечения в 
виде заключения под стражу возлагает от-
ветственность на органы предварительно-
го следствия на данном этапе по своевре­
менному оформлению необходимых про-
цессуальных документов и сведений для 
передачи дела в суд в целях соблюдения 
процессуальных сроков содержания под 
стражей. По смыслу процессуального зако-
на и исходя из содержания статьи 33 УПК, 
на этой стадии особая роль отводится про-
курору, который осуществляет надзор за 
исполнением законов в ходе дознания и 
предварительного следствия. 

Как известно, дальше уголовное дело 
поступает в распоряжение суда, где обсуж-
дение вопроса о правильности избранной 
меры пресечения в виде заключения под 



12.00.09 – JINOYAT PROTSESSI. KRIMINALISTIKA. 
TEZKOR-QIDIRUV HUQUQ VA SUD EKSPERTIZASI

103 2023-YIL 5-SON
VOLUME 3 / ISSUE 5 / 2023

YURISPRUDENSIYAISSN: 2181-1938

стражу регламентировано лишь статьёй 
397 УПК касательно определения о назна-
чении уголовного дела к судебному разби-
рательству. Но установленные в статьях 
405–4051 УПК сроки судебного разбира-
тельства касаются уголовного дела, в ко-
тором не возникает проблем по таким 
вопросам, как подсудность, объединение 
нескольких уголовных дел, наличие не-
достатков технического характера, влеку-
щих передачу дела прокурору и др.  

На практике решение вопроса о дли-
тельности лица, содержащегося под стра-
жей, при появлении названных задач 
решается по-разному, поскольку законо-
датель конкретно не прописал, на какой 
орган возлагаются полномочия по продле-
нию срока содержания под стражей лица, 
чьё дело находится в производстве суда 
первой инстанции. Более того, не урегу-
лированы вопросы, когда судья на стадии 
подготовки дела к судебному разбира-
тельству внезапно заболел тяжёлой болез-
нью, либо истекли сроки его полномочий  
в качестве судьи данного суда. Естествен-
но, при таких обстоятельствах (без ка-
ких-либо обосновывающих процессуаль-
ных оснований) дело передаётся другому 
судье, для которого сроки, установленные 
в статьях 405–4051 УПК исчисляются зано­
во. Однако длительность содержания лица 
под стражей в такой ситуации никем не 
контролируется. 

Заранее хотелось бы высказать мне-
ние на некоторые суждения относительно 
того, что суд при постановлении приговора 
засчитывает время пребывания под стра-
жей в счёт назначенного наказания либо 
осуществляет перерасчёт отбытого срока 
под стражей на основании статьи 62 Уго-
ловного кодекса Республики Узбекистан 
(далее – УК) и это обстоятельство решает 
все вопросы, связанные с нахождением 
лица под стражей в ходе судебного разби-
рательства. Отнюдь нет! В 2005–2008 годы 
мы проделали большую работу, чтобы обе-

спечить имплементацию института «Ха-
беас корпус», достигли судебного контро­
ля на стадии досудебного производства  
[2, с. 91], законодательной почасовой, весь-
ма конкретной регламентации механизма 
предоставления судом санкции на арест  
и продления срока содержания под стра-
жей, что в достаточной мере контролиру-
ет деятельность органов следствия и про-
курора по обеспечению конституционных 
гарантий граждан на свободу [3, с. 11].

Но получается, как только состоялась 
передача дела в суд, такой контроль схо-
дит на нет, заключённый под стражу чело-
век может находиться без соответствую-
щей судебной санкции продолжительное 
время (иногда многие месяцы) [4, с. 11], 
пока решаются такие вопросы, к примеру, 
как подсудность уголовного дела, объе-
динение нескольких дел, передача дела в 
другой по территориальности суд, болезнь 
судьи либо прекращение его должностных 
полномочий. Уместно отметить, что реше-
ние о мере пресечения подсудимого при 
назначении уголовного дела к судебному 
разбирательству не является правовым ос­
нованием его задержания, поскольку оно 
выносится единолично судьёй без участия 
подсудимого и сторон по уголовному делу. 
Полагаем, вопрос о нахождении лица под 
стражей при назначении дела к судебному 
разбирательству необходимо решать по-
сле «исследования представленных сторо-
нами обвинения и защиты доказательств» 
[5, с. 65], подтверждающих наличие или 
отсутствие необходимых аргументов для 
применения данной меры пресечения  
[6, с. 32], а это значит – с обязательным 
участием стороны обвинения и защиты.

Анализ результатов исследования
Можно сделать вывод о том, что не-

совершенство правового регулирования 
длительности содержания под стражей 
лица в стадии подготовки дела к судебно-
му разбирательству, отсутствие контроля 
по обеспечению конституционных прав  
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и гарантий свободы подсудимых, в отноше-
нии которых применена мера пресечения 
в виде заключения под стражу в досудеб-
ной стадии, в некоторой степени не гаран-
тируют предоставленные Конституцией 
права и свободы гражданина.

Исследование судебной практики по-
казывает, что судьи по-разному относятся 
к такому диссонансу. В качестве примера 
приведём уголовное дело в отношении 
А.Д., возбуждённого 20 июля n-го года по 
признакам преступления, предусмотрен-
ного пунктом «а» части третьей статьи 168 
УК. В ходе предварительного следствия 
обвиняемой А.Д. 1 августа судом примене-
на мера пресечения в виде заключения под 
стражу, после утверждения обвинительно-
го заключения 10 сентября дело передано 
в суд, на основании статьи 397 УПК судья 
определением от 15 сентября о назначе-
нии дела к судебному разбирательству 
оставил указанную меру пресечения без 
изменения. 

Позже, 25 сентября, судья по данному 
делу, не успевший начать судебное разби-
рательство, получил назначение в выше-
стоящий суд, и уголовное дело передано 
другому судье, который лишь 12 октября 
вынес определение о назначении уголов-
ного дела к слушанию и об оставлении 
раннее избранной меры пресечения без 
изменения. Но в назначенный день, 20 ок-
тября, судебное заседание не состоялось 
ввиду болезни судьи. 

Впоследствии, лишь 15 ноября, уголов-
ное дело передано в другой по территори-
альности суд, где судебное заседание было 
назначено на 25 ноября. Однако по заяв-
ленному потерпевшими отводу рассмотре-
ние уголовного дела вновь было отложено, 
а вопрос отвода решался вышестоящим су-
дом. Окончательно уголовное дело посту-
пило на рассмотрение очередному судье, 
который назначил судебное разбиратель-
ство на 18 декабря. Судебное разбиратель-
ство продолжалось около двух месяцев, 

приговор по уголовному делу состоялся  
16 февраля нового года, подсудимой А.Д. 
ввиду погашения ущерба суд применил на-
казание, не связанное с лишением свободы.

Анализ продолжительности пребыва-
ния подсудимой А.Д. под стражей с 1 ав-
густа до 16 февраля, в течение 6,5 месяца, 
показывает, что, несмотря на вынесенные 
судом определения о назначении дела к 
слушанию и зачёт времени содержания 
под стражей при назначении окончатель-
ного наказания, официально мера пресе-
чения в виде заключения под стражу не 
была продлена судом с участием сторон, 
поскольку длительность нахождения А.Д. 
под стражей никем не контролировалась, 
а определения о назначении дела к судеб-
ному разбирательству, где якобы решал-
ся вопрос о мере пресечения, выносились 
без участия подсудимой, её защитника 
и прокурора. Указанные обстоятельства 
явились следствием фактического увели-
чения срока действия меры пресечения, 
избранной в ходе досудебного производ-
ства сверх установленного законом для 
конкретного лица. Однако следует особо 
подчеркнуть, что избрание меры пресече-
ния в виде заключения под стражу в ходе 
предварительного следствия, которое осу-
ществляется под строгим судебным кон-
тролем, не даёт правовых оснований суду 
задерживать лицо помимо установленных 
законных сроков при назначении дела  
к слушанию. 

Интересна, на наш взгляд, практика не-
которых зарубежных стран по обсуждае-
мому вопросу. 

В Австрии заключение под стражу и 
продление срока содержания санкциони-
рует следственный судья («судебный кон-
троль») [7, с. 32]. Он обязан рассматривать 
вопрос о продлении срока предваритель-
ного заключения через первые две недели, 
далее через месяц, а потом через каждые 
два месяца после ареста. Занимательно, 
что продолжительность нахождения лица 
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под стражей контролируется и в случае пе-
редачи дела в суд [8, с. 67].

В Италии вопрос о продлении сверх 
установленных законом сроков содержа-
ния под стражей рассматривают специаль-
ные коллегии судей («трибуналы свобо-
ды») [9, с. 211].

В Польше суммарное время примене-
ния заключения под стражу до момента 
вынесения приговора судом первой ин-
станции не должно превышать двух лет, 
куда входит срок содержания под стражей 
во время следствия [10, с. 87].

В США арест санкционирует суд, каж-
дые две недели прокурор подаёт в суд от-
чёт о лицах, содержащихся под стражей 
более десяти (!) дней, с объяснением при-
чин задержки сроков (Акт о скором суде 
1974 г.) [11, с. 91].

Во Франции продление следственным 
судьёй срока содержания под стражей про-
изводится специальным мотивированным 
постановлением следственного судьи, а 
также на основании требования прокуро-
ра республики [12, с. 121].  

Выводы
Высказанное позволяет сделать следу-

ющие выводы.
Полагаем, сложившаяся судебная 

практика по вопросу избрания меры пре-
сечения в виде заключения под стражу 
на судебной стадии рассмотрения уго-
ловного дела указывает на необходи-
мость более широкого использования 
созданного института предварительного 

слушания [13, с. 52], а потому требует со-
ответствующей законодательной регла-
ментации.

Институт предварительного слушания 
более детально бы регулировал процес-
суальный порядок рассмотрения вопроса 
об избрании, продлении, изменении меры 
пресечения. Следует, как нам видится, в 
перечень оснований для проведения пред-
варительного слушания (статья 4053 УПК) 
внести вопрос о мере пресечения, рассмот
рение которого на основании статьи 4056 
УПК будет осуществляться с участием сто-
рон. При такой регламентации судебный 
контроль по обеспечению конституцион-
ных прав и свобод граждан, безусловно, 
будет гарантирован [13, с. 31].

Обновлённая Конституция предостав-
ляет гражданам нашей страны обеспече-
ние прав на свободу, является основопо-
лагающим стержнем соблюдения закон-
ности. Несомненно, это свидетельствует 
о повышенном внимании к этим острым 
вопросам не только правоохранительных 
органов, но и всех ветвей власти и обще-
ства нашего государства.

Настоящее исследование показало, что 
необходимо принять более эффективные 
меры, чтобы коренным образом изменить 
сложившуюся практику, касающуюся дли-
тельности содержания лица под стражей 
на стадии утверждения обвинительного 
заключения и передачи дела в суд, а также 
подготовки уголовного дела к судебному 
разбирательству.
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