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Annotatsiya. Mazkur maqolada mualliflar tomonidan xalgaro tijorat arbitrajida maxfiylik tamoyili
tushunchasi, tarixi, ularning yuridik tavsifi, qiyosiy-huquqiy tahlili va ushbu holatlarni qo‘llashning
amaliy jihatlari bilan bog‘liq masalalar bayon qilingan. Bundan tashqari, maxfiylik va daxlsizlik
tamoyillariga taalluqli hujjatlar va shaxslar doirasi tahlil qilinib, xalqaro tijorat arbitraji amaliyotida
maxfiylikni saqlash muammolari aniqlangan. Maxfiylik tamoyili va davlat manfaatlari o‘rtasidagi
ozaro bog‘liqlikka alohida urg‘u berilgan. Shuningdek, ushbu holatlar to‘g‘risida qonun hujjatlaridagi
mavjud kamchiliklarni bartaraf etishga doir bir qator takliflar keltirilgan. Tadqiqot ishining maqsadi
arbitraj muhokamasi ishtirokchilari, shu jumladan, taraflar va ularning vakillari, arbitraj sudi, arbitraj
institutlari, guvohlar va ekspertlar kabi uchinchi ishtirokchilar uchun majburiy bo‘lgan maxfiylik
doirasini o‘rganishdir. Maxfiylik prezumpsiyasi xalqaro tijorat arbitrajida mavjud. Biroq sud amaliyoti
arbitrajning maqsadi va uning maxfiylik bilan o‘zaro ta’siri bo’yicha nomuvofiqdir. Ushbu tadqiqotda
xalqaro tijorat arbitraji bilan bog‘liq maxfiylik tushunchasi va funksiyasi o‘’rganilgan. Tadqiqot ishining
predmetini xalqaro tijorat arbitrajida maxfiylik tamoyilini qo‘llashning arbitraj jarayonidagi huquqiy
ahamiyati, shu bilan birgalikda, xalqaro tijorat arbitrajiga oid xalqaro konvensiyalar, milliy va xorijiy
tajriba, sud amaliyoti, nazariy bilimlar, tadqiqotlar, konseptual yondashuvlar, muammolar va ularni
o'rganishda qo‘llanayotgan ilmiy-nazariy qarashlar tashkil etadi.

Kalit so‘zlar: maxfiylik, xalqaro tijorat arbitraji, nazarda tutilgan majburiyat, arbitraj qoidalari va
qo‘llanishi, UNCITRAL Xalqaro tijorat arbitrajining namunaviy qonuni.
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PaszakoBa ®apanrus Kapum kusu,
MaructpaHT ¢pakyJsbTeTa « MexayHapo HOE PaBO»
YHUBepcuTeTa MUPOBOW 3KOHOMHUKH U JUIJIOMAaTUH

AHHOomayus. B danHoll cmambe agmopbl onucblearom noHsAMmMuUe NpuHYuUna KoHgudeHyualsbHocmu
8 MedxdYHapOOHOM KOMMepYeCKOM apbumpaice, €20 UCMOpUK, HPUIUYECKYIO XAPAKMepucmuky,
CpABHUMEAbHO-NPABOBOLU  AHA/AU3, d MAKX}Ce  80NpoChbl,  CB5I3AHHble €  NPAKMUYECKUMU
acnekmamu npumeHeHusi den no OaHHOMY HanpassjeHuw. Kpome mozo, anaausupyemcsi cgepa
dessmesbHocmu Auy u deticmeusi JOKYMEHMOS, C8513AHHbIX C NPUHYUNAMU KOHPUJIeHYuabHocmu
U HenpukoCHOBEHHOCMU, 8bls18ASAOMCA NpobaeMbl COXPAHEHUS] KOH@PUIeHYuaabHOCMU 8 npakmuke
MexHcAYHapoOdHo20 KomMepyeckoz2o apbumpadxca. Ocoboe eHuMaHue ydeasemcss 83AUMOCBA3U
NpUHYUNa HenpuKOCHOBEHHOCMU YACMHOU XHCU3HU U uHmepecos 2ocydapcmea. Takxce daémcsi psio
npedoxceHull, Hanpas/eHHbIX HA YCMpaHeHue umeluwuxcss Hedocmamkoe 8 3aKOHodamesbcmee
no JdaHHbIM desaam. Llenv uccnedosaHusi — yYacmHUKU apoumpaxcHo20 pasbupamenbcmed, 8Kawvas
usyveHue cgepsl KoH@udeHyuasbHocmMu, kKomopasi s8/5emcsi 00613ameabHol 0451 CMOPOH U UX
npedcmasumedsell, apoumpax3cHoz2o cydd, apoumpaxcHuiX yupexcoeHull U mpemvux AUy, MakuxX Kak
ceudemeau u skcnepmol. B medxncdyHapodHoM Kommepueckom apbumpasice cyujecmgyem npesymnyusi
KoH@udeHyuaavHocmu. OJHako npeyedeHmHoe npaso npomusopeyueo 8 OMHOWEHUU Yeau
apbumpaxca u e2o e3aumodelicmeus ¢ KOHPUIeHYuaabHOCMbl. ImMo ucc/iedosaHue nocesUeHo
KoHyenyuu U @QYHKYUuU KOHPUOIeHYUasIbHOCMU 8 OMHOWeHUU MeHJyHAPOOHO20 KOMMEPYECKO20
apbumpasca. [Ipedmemom uccsiedosanus sieasiemcs opuduyeckoe 3HaAYeHUe NpUMeHeHUsl NPUHYunda
KOH@UdeHYuarbHocmu 8 MexdyHapoOHOM KOMMepHecKoM apbumpasice 8 apoumpaxcHom npoyecce, d
makaice MexcdyHapoOHble KOHBEHYUU 0 MeXCAYHAPOOHOM KOMMepUeckom apbumpasice, omeyecmaeHHblil
u 3apyb6escHblll onblm, cydebHAs1 NpaKmMuka, meopemuveckue 3HaHuUsl, Uccaed08aHusl, KOHYenmya /ibHble
nodxodel, npobaemvl € y4éMoM HAYYHO-Meopemuyeckux 83215008, Cyweccmsyrouux no JaHHbIM
sgonpocanm.

Kaiwoueswvie caoea: KoHgudeHyuanrbHOCmb, MeHcAYHAPOOHBIT  KOMMep4ecKUull apoumpasi,
nodpasymesaemasi 0613aHHOCMb, NPAMO BbIPANCEHHAS 06513AHHOCMb, apouUmMpaxdcHulll peaiameHm u
npumeHeHue, Tunosoli 3akoH FOHCHTPAJI o MexcdyHapoOHOM KOMMEPYECKOM apoumpasice.

LEGAL ISSUES OF THE APPLICATION OF PRINCIPLE OF CONFIDENTIALITY IN
INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION

Imamova Dilfuza Ismailovna,

University of World Economy and Diplomacy,
Professor of the Department of Civil Law and
Private International Law Disciplines,
Candidate of Law (PhD)

Razakova Farangiz Karim kizi,
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Abstract. In this article, the authors describes the concept of the principle of confidentiality in
international commercial arbitration, its history, its legal description, comparative legal analysis, and
issues related to the practical aspects of the application of these cases. In addition, it analyzes the scope
of documents and persons related to the principles of confidentiality and inviolability and identifies
the problems of maintaining confidentiality in the practice of international commercial arbitration. It
pays special attention to the interrelationship between the principle of privacy and the interests of the
state. Also, it gives a number of proposals aimed at eliminating existing shortcomings in the legislation

2023-YIL 5-SON
ISSN: 2181-1938 VOLUME 3 / ISSUE 5 / 2073 YURISPRUDENSIYA n ‘



2.00.03 - FURAROLIK HUQUQl.

TADBIRKORLIK HUQUQL.
OILA HUQUdI. XALDARD XUSUSIY Huaua

on these cases. The purpose of the research work is to identify the participants in the arbitration
proceedings, including exploring the scope of confidentiality that is binding on the parties and their
representatives, the arbitral tribunal, arbitral institutions, and third parties such as witnesses and
experts. The presumption of confidentiality exists in international commercial arbitration. However,
case law is inconsistent regarding the purpose of arbitration and its interaction with confidentiality.
This study focuses on the concept and function of confidentiality in relation to international commercial
arbitration. The subject of the research work is the legal significance of the application of the principle of
confidentiality in international commercial arbitration in the arbitration process, as well as international
conventions on international commercial arbitration, national and foreign experience, judicial practice,
theoretical knowledge, research, conceptual approaches, problems, and the scientific and theoretical

A U

views used in their study.

Keywords: confidentiality, international commercial arbitration, implied duty, arbitral rules and
application, UNCITRAL Model Law of International Commercial Arbitration.

Kirish

O‘tgan yillar davomida maxfiylik maj-
buriyati xalqaro tijorat arbitrajida mavjud,
degan taxminlar paydo bo‘ldi, biroq bu tax-
min so‘nggi paytlarda munozarali masala
bo‘lib qolmogda. Dunyo bo‘ylab ko‘plab
yurisdiksiyalarda raislik qiluvchi sudyalar,
tijorat amaliyotchilari va taniqli olim-
lar tomonidan ushbu konsepsiya bo‘yicha
garashlar qat’iy bo‘lingan [1, 518-519-b.].
Bir tomondan, tarafdorlar maxfiylik shaxsiy
mexanizm sifatida barcha arbitraj kelishuv-
larida nazarda tutilgan atama ekanligini
ta’kidlaydilar. Tadbirkorlar butun dunyo
bo‘ylab arbitrajni xalgaro tijorat masalalari-
ni hal qilish uchun tanlov forumiga aylan-
tirdilar. Ushbu maxfiylik prinsipi arbitraj
muhokamasini boshqa mahalliy sud tizim-
laridan ajratib turadi. Bir tomondan, ing-
liz sudlari nazarda tutilgan majburiyat
prezumpsiyasini qabul qiladi. Fuqarolik
huquqi mamlakatlari, jumladan, Fransi-
ya, Shveysariya va Germaniya inglizlarning
nazariga ko‘ra, maxfiylik barcha arbitraj-
da nazarda tutilgan atama ekanligi haqida-
gi fikriga amal qilganlar [2, 379-380-b.].
Boshgqa tomondan, qarama-qarshi nuqtayi
nazarga ko‘ra, maxfiylik majburiyati
amaldagi arbitraj qoidalari yoki tomonlar-
ning arbitraj kelishuvida aniq ko‘rsatilishi
kerak. Ya'ni Avstraliya va Amerika Qo‘shma
Shtatlari sudlari ingliz sudlarining nuqtayi
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nazaridan ochiqchasiga voz kechib, bu
yo‘nalishda bahslashmoqda.

Material va metodlar

Tadgiqotda uchta savolga javob berishga
harakat qilindi: birinchi, xalqaro tijorat arbit-
rajida maxfiylik masalalari qanday; ikkinchi,
ushbu sohada O‘zbekiston Respublikasining
"Xalqaro tijorat arbitraji to‘g'risida"gi Qo-
nunini qo‘llash amaliyoti qanday; uchinchi,
gonunchilikdagi bo‘shliglarni xalqgaro tajriba
asosida to‘ldirishga zarurat bormi? Mazkur
savollarga javob sifatida mualliflik pozitsiyasi
ishlab chiqildi va O‘zbekiston qonunchiligida-
gi bo‘shliglarni to‘ldirish bo‘yicha takliflar il-
gari surildi.

Magqolada xalqaro tijorat arbitrajida max-
fiylik tamoyilini qo‘llashning konseptual,
nazariy va amaliy tushunchalari o‘rganil-
gan. Mavzuni yoritishda ilmiy bilishning
kuzatish, tarixiylik, analiz va sintez, induksiya
va deduksiya, mantiqiylik, qiyosiy-huquqiy,
statistik hamda boshqa usullaridan foydala-
nildi.

Tadqiqot natijalari

Maqolada turli mamlakatlarda tomon-
larga taqdim etiladigan maxfiylikni himoya
qilish bo‘yicha yurisdiksiyaviy yondashu-
vlar o‘rganildi va quyidagi natijaga erishildi:
maxfiylik prinsipini qo‘llashda bir xillik yo‘q.
Ushbu himoya, agar u qo‘llansa, odatda, milliy
gonunchilik, arbitraj institutlari va sud amali-
yotidan olinadi. Shunisi e’tiborga loyigki, eng
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muhim xalgaro hujjatlar ham tomonlarni hi-
moya qila olmaydi (UNCITRAL va Nyu York
konvensiyasi). Bundan tashqgari, ushbu hi-
moya qo‘llanganda, u tomonlar uchun to‘liq
himoya vositasi sifatida kelmaydi, chunki
bundan istisnolar mavjud. Maxfiylik bilan
bog‘liq afzalliklarga garamay, xalgaro tijo-
rat arbitrajida oshkoralikni oshirish zarurli-
gi ta’kidlanadi, chunki maxfiylik qonunning
rivojlanishiga to‘sqinlik giladi va oshkor et-
maslik amaliyoti tufayli aniglik darajasini pa-
saytiradi.

Arbitrajning barcha ishtirokchilari (ular
arbitrlar, muassasalar yoki sudda ishtirok
etuvchi tomonlar bo‘lishi mumkin) o‘rtasida
nizolarni sud orqali hal qilishning an’anaviy
usullaridan biri arbitrajni tanlash sabablari
to‘g'risidagi konsensusdir. Agar ushbu ishti-
rokchilar o‘rtasida so‘rov o‘tkazilsa, ular,
ehtimol, quyidagi afzalliklarini sanab o‘tgan
bo‘lardi: jarayonning tezligi va moslashuv-
chanligi; qulay narx; arbitraj sudyalarining
ixtisoslashuvi tufayli (fugarolik sudyalaridan
farqli o‘laroq) hal qilishning ko‘proq kafolati;
nizolashayotgan tomonlar o‘rtasidagi tijorat
munosabatlarining uzluksizligi imkoniyati
va hokazo. Lekin, shubhasiz, ular arbitraj-
ning eng muhim jihatlaridan biri sifatida
maxfiylikni ta’kidlaydilar [1].

Arbitraj har doim boshqa prinsiplari
qatorida ushbu o‘ziga xos muhim, ammo jozi-
bali xususiyati bilan ajralib turadi. Ma'lum-
ki, butun dunyo sud tizimlarining aksari-
yatida oddiy yurisdiksiya sudlarida ish yu-
ritish ma’lumotlari va natijalari juda kam is-
tisnolardan tashqgari jamoat mulki hisoblana-
di. Biz kabi globallashgan va o‘zaro bog'liq
jamiyatda sudyalar va davlat sudlari oldiga
qo‘yilgan sud ishlarida shaxsiy daxlsizlikni
saglab qolish deyarli mumkin emas. Boshqga
tomondan, arbitraj muhokamasi deyarli har
doim maxfiy bo‘lib, oshkoralikni faqat in-
vestor-davlat arbitraji bo‘lganda istisno qilish
mumKkin.

Arbitrajda maxfiylik nizoning shax-
siy xususiyatiga asoslanadi (xususiy mu-
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nosabatlar deganda, xususiy nizolar tu-
shuniladi) [1, 565-b.]. Bunga tomonlar-
ning o‘zaro kelishmovchiliklarini oshkor
gilmaslik mantiqiy istagi qo‘shiladi. Oddiy
sudlarga murojaat qilish an’anaviy ravish-
da shaxsiy daxlsizlikka to‘sqinlik qiladi. Ar-
bitraj esa tomonlarga ham jamoatchilik
fikri, ham raqobatchilar nuqtayi nazaridan
juda nozik bo‘lgan masalalarda rasmiy sud
muhokamasining  oshkoraligini  chetlab
o‘tishga imkon beradi. Qolaversa, tomonlar
hech qanday tashqi aralashuvlar bo‘lmasa,
o‘zaro tushunishga osonroq erishadilar. Ik-
kala tomon ham kompaniya bo‘lgan tijorat
arbitrajlarida maxfiylik ustunlik qiladigan
xususiyat bo‘lsa va unda davlat ishtirok etsa,
bu umuman boshqa masala. Davlat ommaviy
huquq va nazoratga bo‘ysunganligi sababli
uning sudlari ochiq bo'lishi kerak.

Avval aytganimizdek, arbitrajda umumiy
qgoida shaxsiy daxlsizlik va maxfiylik bolsa,
hozirda maxfiylik va daxlsizlik arbitraj su-
dining o‘ziga xos xususiyati ekanligiga shub-
ha tug'diruvchi fikrlar mavjud. Buni, asosan,
investitsiya arbitrajlari va davlat protsess
ishtirokchisi bo‘lgan arbitrajlarning o'sish
sur’ati bilan izohlash mumkin. Maxfiylikka
oid bu savol belgisi, hagiqatan ham, tijorat
arbitrajlariga taallugli bo‘lib, hozirgacha
o‘ta shaxsiy va shuning uchun maxfiy
hisoblangan. Ushbu maxfiylik arbitraj sudiga
nisbatan qo‘llanadigan protsessual nor-
malarning aniq qoidasi yoki amaldagi mod-
diy huqugning mandati tufayli tomonlarning
ochiq xohishiga asoslanishi mumkin.

Xususiy sudlov masalasi sifatida arbitraj-
ni boshqa davlat sudlov tizimlaridan ajratib
turadigan narsa maxfiylikdir. Hozirgacha
bu deyarli har doim shunday bo‘lib kelgan.
Nizoning shaxsiy tabiati, tabiiyki, aksariyat
hollarda maxfiylikni oqlaydi. Biroq bugun-
gi globallashgan dunyo va bozorda tijorat
faoliyatida oshkoralikka bo‘lgan talab ortib
borayotgani shu paytgacha deyarli daxlsiz
bo‘lgan maxfiylik tamoyiliga putur yetkaza
boshladi. Sud jarayoni, odatda, matbuot va
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jamoatchilik uchun ochiq bo‘ladi va internet
saytlarida bo‘layotgan jarayon ochiq e’lon
gilinadi. Hozirda dunyoda rivojlanayotgan
biznes oqimida tadbirkorlar oz obro‘siga
putur yetishining oldini olish magqgsadida
maxfiylik sudini afzal ko‘rishadi va o0z
shartnomalarida nizoni arbitraj sudi orqa-
li ko‘rishni belgilab olishadi. Chunki arbitraj,
odatda, daxlsizlik va maxfiylik qoidalari bilan
ommaga €’lon qilinishidan himoyalanadi.

Bir qarashda maxfiylik jihati butun arbit-
raj jamiyatida noaniq va mavhum masala
bo‘lib ko‘rinadi. Bunday noaniqlikning sababi
bir necha davlatning ishtiroki bilan bog'ig.
Agar arbitraj sudlari mahalliy bo‘lsa, ularni
mamlakatning yagona qonuni boshqgaradi.
Biroq xalqaro tijorat arbitrajlarida bir nechta
davlatlarning qonunlari va tinchligi inobat-
ga olinadi. “Maxfiylik” atamasini to‘g‘ridan-
to‘g'ri ta'riflab bo‘lmaydi. Maxfiylikni ta’'min-
laydigan aniq bir asos yo‘q. Ushbu atamaning
ma’'nosi tomonlarga qarab farq qilishi mum-
kin. Barcha holatlarda “maxfiylik” “daxlsiz-
lik”dan alohida o‘z xususiyati bilan farqlanadi
[4, 3-4-b.].

2016-yilning mart oyida Angliya va Uels-
ning sobiq Lord Bosh sudyasi Lord Tomas
“Sudlar va arbitraj o‘rtasidagi munosabatlar-
ni muvozanatlash” nomli Bailii ma’ruzasini
o‘qidi [4, 14-15-b.]. Uning xalqaro arbitraj
haqidagi mulohazalari (aniq uning maxfiyligi)
sudyalar, advokatlar va arbitrlar tomonidan
ko‘plab tanqgidlarga sabab bo‘ldi (aynigsa,
umumiy huquqgning rivojlanishiga to‘sqinlik
qiladigan arbitraj haqidagi sharh).

Lord Tomas oz ma’ruzasida ikkita aso-
siy sababni ko‘rsatuvchi maxfiylik tamo-
yilini tanqid qildi. Birinchidan, u nizolarni
yopiq eshiklar ortida hal qilish jamoatchilik-
ning qonun yoki uning ganday qo‘llanishini
tushunishiga to‘sqinlik qilishini ta’kidladi.
Shunday qilib, odamlar o‘zlarining huquq va
majburiyatlarini shunga muvofiq rejalash-
tirishni tushunmasliklari mumkin. Uning
ta’kidlashicha, sud qarorlari ko‘proq parla-
ment tekshiruvi va qonunchilikni tuzatish-
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ni talab qiladigan huquqiy masalalarni fosh
giladi, boshqa tomondan, arbitraj muhoka-
masidagi shunga o‘xshash qarorlar tegishli
javob bermaydi. Natijada arbitraj muhoka-
masidagi e’tibordan chetda qolgan masalalar
davom etishi va bu bilan kelajakdagi arbit-
raj muhokamasini =zaiflashtirishi mumkin.
Ikkinchidan, u xalqaro arbitrajda maxfiylik
prinsipi standart shakldagi shartnomalar
bo‘yicha sud amaliyotining mavjud emasli-
gi va tijorat munosabatlariga o‘zgartirishlar
kiritilishiga olib keldi, deb ta’kidladi.

Lord Tomasning sud amaliyotiga oid fikri
advokatlar tomonidan ma’qullandi. Xar-
ris Bor oz ishida Lord Tomas tomonidan
taqdim etilgan dalillarni qo‘llab-quvvatladi.
Uning ta’kidlashicha, umumiy huquq ko‘p
jihatdan asrlar davomida ishlab chiqilgan
pretsedentlarga bog‘liq [5, 23-25-b.]. Shu-
ning uchun u aniqlikni saqlab qolishga moyil
gonun, shuningdek, oz tamoyillarini tijorat
va savdo sohasidagi o‘zgarishlarga moslashti-
rishga harakat qiladi. Biroq arbitrajning max-
fiy xususiyati tufayli ushbu usulni qo‘llashda
aniqlik yoki bashorat qilish mumkin emas.

Lord Tomasning fikricha, arbitrajdagi
maxfiylik zulmatga, tijorat sektorini rivojlan-
tirish uchun ishlatilishi kerak bo‘lgan holat-
larga olib keldi. U arbitraj qonunlari yillar
davomida qanday rivojlanganligini tanqid
qildi va o‘tmishda ingliz sudlari 1979-yilda-
gi qonun joriy etilgunga qadar huquqiy
rivojlanishni rag‘batlantirish uchun arbit-
raj muhokamasiga aralashganligini eslati-
shi kerak edi. Lord Denning va Diplok Nema
1979-yilgi qonun qo‘llanilishi mumkin
bo‘lgan holatlarni cheklaydi [2]. Bu muallif
arbitrajni o‘zining yashirin joyiga sudrab
borish, birinchi navbatda, Buyuk Britaniyada
arbitraj huquqi evolyutsiyasi tufayli umumiy
huquqgni yaxshilash uchun ishlatilishi kerak
bo‘lgan holatlar deb ta’riflagan.

Buyuk Britaniyadagi amaldagi arbitraj
gonuni Nema ko‘rsatmalarini kodlashtirgan.
U joriy qilingan paytda, qoidaga ko‘ra, to-
monlar arbitraj muhokamasiga qaror qilgani
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uchun sudlar aralashmasligi kerak edi. Shu-
ning uchun muallif arbitrajni nazarda tutilga-
nidek, sud amaliyotini yaxshilash uchun ish-
latilishi kerak bo‘lgan ishlarni yashirin joyga
sudrab borish deb biladi.

1996-yilgi Arbitraj to‘grisidagi qonun-
ning 69-moddasi arbitraj sudida ishtirok eta-
yotgan tomonlarga garordan kelib chiqadi-
gan qonun masalasi bo‘yicha shikoyat qilish
huquqgini beradi. Biroq tomonlar hali ham
ushbu qoidadan tashqari shartnoma tuzish
huquqgiga ega bo‘lganligi sababli mualliflar
buni to‘siq deb hisoblashgan, chunki oldingi
mexanizm tomonlar shartnoma tuza olmay-
digan maxsus mexanizm edi.

Yana bir akademik Lori Kratki Dore arbit-
rajning maxfiyligini muammo deb hisobla-
maydi. U “Jamoat sudlari xususiy sudyaga
qarshi” nomli asarida: “Muqobil nizolarni hal
qilishda quyosh nuri tushishiga imkon berish
vaqti keldi. Partiya muxtoriyati va o‘z taqdiri-
ni ozi belgilash tamoyillaridan arbitrajning
maxfiyligi kelib chiqadi”, deb ta’kidlaydi [3].
Uning so‘zlariga ko‘ra, agar nizolashayot-
gan tomonlar arbitraj sudiga murojaat qilish
uchun sud jarayonidan voz kechsa, ular ar-
bitraj sudlarining maxfiyligi va daxlsizligini
qabul qilish uchun sudlarning ochiqligidan
to‘g‘ridan-to‘g‘ri voz kechgan bo‘ladi.

Maxfiylik  to‘grisidagi  munozaralar
davom etar ekan, boshqga bir akademik max-
fiylikni arbitrajda eng qgimmatli xususiyat
sifatida ko‘radi. Birinchidan, arbitraj taraf-
lari noto‘g’ri ma’lumot berish, yomon ni-
yat va qobiliyatsizlik kabi ba’zi ayblovlarni
jamoatchilikdan yashirishga qaror qilish-
lari mumkin. Ikkinchidan, arbitraj taraflari,
aynigsa, bir xil yoki shunga o‘xshash da’vo-
lar va himoyalar bilan boshqga protsesslarda
ishtirok etayotgan bo‘lsa, “zarar” qayd etilgan
qarorni e’lon qilishni xohlamasligi mumkin.
Uchinchidan, arbitraj taraflari xususiy sud ja-
rayonini tanlashlari mumkin, chunki maxfiy-
lik ularning tijorat sirlari yoki biznes ma’lu-
motlarini himoya qiladi. Muallif arbitrajda
ma’'lum darajada maxfiylikni saqlash nima
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uchun muhimligini ko‘rsatadi. Uning ta’kid-
lashicha, agar arbitrajda maxfiylik bir yuris-
diksiyada bekor qilinsa, ular arbitraj sudining
boshqa manzilga ko‘chirilishi kabi arbitraj
hamjamiyatida muammo tug‘dirishi mum-
kin. Oddiy misol: 1995-yil Esso ishidan buyon
Avstraliyaning arbitraj uchun afzal qilingan
joy bo‘lib gqolish-qolmasligiga shubhalar mav-
jud [4].

Turli yurisdiksiyalarning arbitraj qonuni
tomonidan taqdim etilgan maxfiylik dara-
jasi (tomonlar aniq belgilamagan) har xil
bo‘lsa-da, arbitraj sud muhokamasi ko‘proq
maxfiylik va daxlsizlikni ta’'minlaydi. Bundan
tashqari, tomonlar o‘zlarining arbitraj keli-
shuvlarida zarur bo‘lgan maxfiylikni ta’min-
lashlari mumkin (hech bo‘lmaganda, sud
orqali ijro etish zaruriyat tug‘ilgunga qadar,
sud jarayoni maxfiylikni xavf ostiga qo‘yishi
mumkin bo‘lgan vaqtgacha).

Hindistonda “Arbitraj va yarashuv
to‘grisida”gi qonun loyihasi Rajya Sabha
tomonidan Hindistonni xalqaro va ichki ar-
bitrajlarning markaziga aylantirish maqgsa-
dida 2019-yilda gabul qilindi [5]. Qonun
loyihasi diggat markazida bo‘lgan asosiy
tushunchalardan biri 42-bo‘limning A qis-
mi orqali “maxfiylik” tushunchasini Kkiri-
tish edi. “Arbitraj va yarashuv to‘g'risida”-
gi qonunning 42-bolimi A qismiga ko'ra,
arbitraj sudyasi, arbitraj organi va taraflar
barcha arbitraj kelishuvining maxfiyligi-
ni saglashi shart (garor ijro etilishi uchun
uning oshkor etilishi zarur bo‘lgan hollar
bundan mustasno). Shuningdek, qonunda
ma’lumotlar sud jarayonini majburlash yoki
bekor qilish magsadida oshkor etilishi mum-
kin bo‘lgan istisnolar sanab o‘tilgan.

Hindiston qarorlarni rad etish sxemasi-
ni oz ichiga olmadi va arbitrajni tartibga
soluvchi xalqaro qoidalarga rioya qilmadi.
Shuningdek, ushbu qonun sharhlash uchun
ochiqdir. Boshgqa tomondan, kompani-
yalar maxfiylikni saqlash va oz xayrixoh-
ligini himoya qilish uchun arbitrajga moyil
bo‘ladi. Ushbu qonunning yana bir tomoni
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shundaki, u ro‘yxatga olingan kompaniyalar
uchun ma’lum ma’lumotlarni oshkor qilishni
talab giladigan qoidalarga zid bo‘lishi mum-
kin. Xuddi shu narsa maxfiylik tushunchasi
atrofidagi chalkashliklar vujudga Kkelishiga
sabab bo‘ladi. Demak, ko‘rinib turibdiki, har
bir normaning ikki tomoni bor. U arbitraj
muhokamasida vaziyatga ko‘ra sharhlanadi
va bu, 0z navbatida, adolatlidir.

Germaniya xalqaro tijorat arbitrajida max-
fiylik prinsipi. Germaniya Frankfurt sudining
2004-yil 22-oktabrdagi qarorida [6] max-
fiylikka rioya qilish prezumpsiyasi mavjud-
ligi, ammo tomonlar o‘ziga xos ta’sirga ega
bo‘lishni xohlashlari, masalan, sud qarorini
bekor qilish to‘g'risidagi ishda arbitrlarning
da'vo qilingan tarafkashliklari, shuningdek,
tajovuzga ham tegishli ekanligi keltirilgan.
Arbitraj muhokamasi to‘g‘risidagi ma’lumot-
larning oshkor etilishi yoki arbitraj muhoka-
masi ma’lumotlarini Kkeyingilariga oshkor
qilish yoki arbitraj muhokamasini birlashti-
rish masalasi maxfiylik bo‘yicha kelishilgan
shartnoma majburiyatiga bog‘liq. Arbitraj
sudining hujjatlarni ishlab chiqarishni talab
qilish huquqi fonda ko‘rinishi kerak. Bu fagat
hujjatlarni cheklangan ishlab chiqarishga im-
kon beradi. Tomonlar kelishuviga ko‘ra, ik-
kinchisi arbitraj muhokamasida oshkor qi-
lingan ma’lumotlardan boshqa maqgsadlarda
foydalanish uchun erkin bo‘lishi mumkin.

Kanadada maxfiylik bilan bog'liq ma-
salalar tegishli qonun hujjatlarida to‘g'ri-
dan-to‘g'ri yoritilmagan. Bundan tashqari,
sudlar qonunchilikdagi bo‘shliq tufayli ush-
bu masalalarni ko‘rib chigishga jalb etilma-
gan. Binobarin, birinchi navbatda, masala
hal etilmaganga o‘xshaydi. Ammo Ontario
sud tizimining ba’zi yuqori darajali sudyalari
maxfiylik bir qator afzalliklarga egaligi, tijo-
rat arbitrajining muhim tarkibiy qismi ekan-
ligini ta’kidlaydi. Shuning uchun tomonlar
arbitrajda maxfiylikka oid asosli va qonuniy
umidlarga ega [7]. Amalda, odatda, sud bun-
day masalalarni oshkor qilishda jamoatchilik
manfaatlarini maxfiylikni saqlashdagi tijorat
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manfaatlarining ahamiyati bilan solishtiradi.
Bunda Kanada maxfiylik masalalarini hal qi-
lishda jamoat manfaatlari ko‘proq ahamiyat-
ga ega bo‘lgan misolni taqdim etadi.

Qonunga ko‘ra, tomonlar Ad hoc arbitraj
yoki institutsional arbitrajni tanlash huquqi-
ga ega. Agar birinchisini tanlasa, tomonlar
shartnomaga maxfiylik bandini Kkiritish im-
koniyatiga ega; agar ikkinchisini tanlasa, ular
har doim maxfiylik majburiyatlari bo‘lgan
institutsional qoidalarni tanlashi mumkin. Bi-
roq tomonlar o‘z avtonomiyalaridan foydala-
nadi. Maxfiylik arbitrajning so‘nggi paytlarda
ommalashib ketishining asosiy sabablaridan
biri bo‘lsa-da, lekin hali ham javob berilishi
kerak bo‘lgan ba’zi savollar mavjud. Masalan,
maxfiylikni saqlash kerakmi yoki oshkora-
likka ko‘proq turtki berish? Shunday qilib,
mugqobil yo‘lni topish ikkalasi o‘rtasidagi mu-
vozanatga erishishga hissa qo‘shishi mumkin.
Bundan tashqari, arbitrajning sud muhoka-
masidan ustunligining asosiy sababi maxfiy-
lik ekanligini unutmaslik kerak. Aksariyat
mamlakatlarda belgilangan qonun yo‘qligi sa-
babli bu masala bo‘shliq hosil giladi.

Xalgaro konvensiyalar xalqaro arbitraj
uchun tuzilma va yo‘rignomani ilgari su-
rish uchun harakat qilganligi sababli milliy
gonunlar ham arbitrlik sudida ushbu mag-
sadga erishishga yordam beradi. Shuni ta’kid-
lash kerakki, 2010-yildagi Xalgaro huquq as-
sotsiatsiyasining arbitraj bo‘yicha hisobotida
ko‘rsatilganidek, maxfiylik masalasini hal qi-
lish uchun “Xalqaro tijorat arbitraj qo‘mitasi”
tomonidan to‘xtovsiz maxfiylik munozaralari
yanada rag‘batlantirildi [8]. Hisobotda arbit-
rajda nazarda tutilgan maxfiylikning uzoq
prezumpsiyasi, shuningdek, na qonunlar, na
sud amaliyoti, na arbitraj protsessual qoida-
lari, na shartnomalar maxfiylikni, shuning-
dek, uning xususiyatlari va cheklovlarini qo-
niqarli tarzda belgilab bermasligining aniq
faktini tan oldi.

Agar maxfiylik majburiyatiga yurisdik-
siyaviy yondashuvlarni tahlil qilganda, is-
botlanishi mumkin bo‘lgan konsensusning
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muhim darajasi mavjudligi aniq bo‘lsa, unda
tunnel oxirida yorug‘lik bor, degan xulosaga
kelish orinli bo‘ladi. Aksincha, agar xalqa-
ro miqyosda maxfiylik burchi bo‘yicha kon-
sensus past bo‘lsa, bu muammoni hal qilish
mahalliy arbitraj qonunlariga tayanadi, deb
aytish mumkin [9]. An’anaviy ravishda tan
olinmagan maxfiylik arbitraj qonunchiligi-
da hech bo‘lmaganda ko‘plab milliy qonun-
larda ko‘rinib turganidek ko‘proq harakat
kutilgan bo‘lsa-da, to‘lginlar paydo bo‘la
boshlaydi. Turli yurisdiksiyalar tomonidan
go‘llanadigan yondashuvda sezilarli darajada
tafovutlar mavjud, xususan, qonun hujjatla-
rida nazarda tutilgan aniq qoidalarni tagdim
etuvchi mamlakatlardan tortib bu masala
bo‘yicha umuman yo‘l-yo'riq ko‘rsatmay-
digan davlatlargacha.

Xalgaro huquq assotsiatsiyasi hamda bir
qator taniqli akademiklar [10] Norvegiyani
arbitrajda maxfiylikni qat’iyan rad etgan kam
sonli davlatlardan biri sifatida baholadi. Unga
ko‘ra, agar arbitrlik muhokamasi taraflari
boshgacha kelishuvga erishmagan bo'lsa,
sud muhokamasi maxfiylik majburiyatiga ega
emas. Norvegiya qonunining 1-bobi 50-qis-
mida, agar tomonlar kelishuvi boshgacha
bo‘lmasa, arbitraj qarori, arbitrlik muhoka-
masi bilan bogliq ma’lumotlar va materiallar
maxfiy hisoblanmasligi to‘g'risidagi standart
qoida nazarda tutilgan.

Gonkong arbitrlik taraflari uchun qonuniy
himoyani aniq ta’'minlovchi kam sonli yuris-
diksiyalardan biri sifatida qaraldi. Xalgaro
huquq assotsiatsiyasi so‘rovi ushbu qonuniy
himoyani ko‘lami cheklangan deb ta’riflagan
[11].

Biroq hozirgi vaqtda Arbitrlik sudlari
to‘g'risidagi qarorning 18 (1)-moddasiga
ko‘ra, agar boshqacha kelishuv bo‘lmasa, to-
monlarga kelishuv bo‘yicha arbitrlik muhoka-
masi yoki ushbu muhokamada chiqarilgan
garor bilan boglig bo‘lgan ma’'lumotlar-
ni nashr etish, oshkor qilish yoki yetkazish
tagiglanadi. Tanqidlarga qaramay, Gonkong
arbitraj qarori 1996-yilgi Yangi Zelandiya
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arbitraj qonunining 14-bo‘limiga o‘xshash
goidani hali ham qabul giladi. Biroq muayyan
vaziyatlarda istisnolarni ko‘rsatish uchun
18 (2)-bo'limni qo‘shdi. Bundan tashqa-
ri, 5-bo‘lim (1) ushbu majburiyatni yanada
kuchaytiradi, chunki qaror Gonkongda arbit-
raj joyi bo‘lsa, kelishuv Gonkongda tuzilgan
yoki tuzilmaganidan qat’i nazar qo‘llanadi.

Tadqiqot natijalari tahlili

O‘zbekiston Respublikasining "Xalqaro ti-
jorat arbitraji to‘g'risida"gi Qonuni 53-mod-
dasida arbitrajning maxfiyligiga quyidagicha
ta'rif beriladi: “Agar taraflar boshqacha
kelishib olmagan bo‘lsa, arbitraj muhokamasi
va arbitraj muhokamasi uchun tayyorlangan
hamda ushbu muhokama jarayonida tay-
yorlangan barcha hujjatlar maxfiy xususiyat-
ga ega bo‘ladi, bundan ushbu axborotni osh-
kor etish:

1) gonunchilikka muvofiq tarafning maj-
buriyati bo‘lgan;

2) uchinchi shaxslarning huquq va
gonuniy manfaatlarini himoya qilish yoki uni
amalga oshirishga qaratilgan;

3) arbitrajning hal qiluv garorini ijro etish
yoki ushbu qaror yuzasidan sudda nizola-
shish uchun zarur bo‘lgan hollar mustasno”.

Ko‘rib turganingizdek, har bir davlat ar-
bitraj to‘g'risidagi qonunida maxfiylik ta-
moyiliga o‘ziga xos tarzda ta’rif beradi.
Xalgaro tijorat arbitrajini tartibga soluvchi
yana bir qonun, yuqorida ta’kidlab o‘tgani-
mizdek, UNCITRAL namunaviy qonunidir.
Biroq ushbu qonun tomonlarga maxfiylik ji-
hatini yuklamaydi va tomonlarning istalgan
maxfiylik darajasini hal qilishda erkinligi-
ni sanab o‘tadigan “Partiya avtonomiyasi”
konsepsiyasini himoya giladi. Bundan tash-
qari, o‘zaro kelishuvga ko‘ra, tomonlar garor-
ni e’lon qilishlari mumkinligini belgilaydi.

Yurisdiksiya bilan bog‘liq muammolar.
Xalqgaro tijorat arbitrajlari bilan bog‘liq aso-
siy muammolardan biri - bu turli davlatlar-
ning mavjudligidir. Agar bir nechta davlat
kuchga kirsa, barchaning qonunlari nuqtayi
nazardan himoya qilinishi kerak. Bu esa
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uni ijro etishda qiyinchiliklarga olib keladi.
Masalan, Hindiston va AQSh o‘rtasidagi ar-
bitraj masalasida Hindiston qonunlari max-
fiylik, AQSh qonunlari esa oshkor qilishni
talab qilishi mumkin. Umuman olganda, bu
savollarga javob quyidagilarga bogliq: ar-
bitraj muhokamasi joyida arbitraj qoidalari
amal qiladi. Quyidagi ro‘yxat maxfiylikka
oid qoidalarning xilma-xilligini sanab o‘tadi:
Singapur xalqaro arbitraj markazi oz ishida
yashirin maxfiylikning mavjudligini ta’'min-
laydi; Filippinning 2004-yildagi muqobil
qarorlar to‘grisidagi qonuni maxfiylikni
aniq belgilamaydi va tomonlar o'rtasida

avtonomiyani rag‘batlantiradi; = Gonkong
arbitraj qarori 2011-yildan boshlab sud
jarayonlarida majburiy maxfiylikni talab
qiladi.

1996-yildagi “Arbitraj va yarashuv to‘g'-
risida”gi qonunning 42 A-bo‘limi ma’lu-
motlarning maxfiyligini belgilaydi'. AQSh
va Avstraliya maxfiylik tushunchasini qol-
lab-quvvatlamaydi. Barcha mamlakatlar oz
gonunlari va qoidalari nuqtayi nazaridan
farq qiladi. Ularning asosiy qonun tizimlari
ham sezilarli darajada farqlanadi. Ba'zilar
umumiy huqugq tizimiga amal qilishlari mum-
kin, boshqalari esa fuqarolik huquqi tizimini
targ'ib qiladi. Ushbu holatlarning barchasida
hamma uchun bir xil qaror qabul qilish qi-
yin, lekin bu majburiydir. Demak, taraflar
arbitraj bitimini tuzayotganda, ular qanday
gonunlar bilan tartibga solinishi kerakligini
aniqglab olishlari va eslatib o‘tishlari kerak.
Shuningdek, xalgaro tijorat arbitrajlarini
tartibga soluvchi umumiy qoidalarni bel-
gilovchi xalqaro konvensiya ishlab chiqili-
shi zarur. Ushbu konvensiyani ratifikatsi-
ya qilgan davlatlar chalkashliklarni Kkeltirib
chigaradigan qoidalarga amal qiladi. Xalgaro
tijorat nizolari yo‘q bo‘lmaydi, u doim yuz
beradi. Biz ularni kamroq murakkablashti-
rish va taraflar farovonligiga ko‘proq e’tibor
qaratishimiz kerak.

Qiyosiy sud amaliyotida arbitraj max-
fiyligi. Agar tomonlar nizolarni hal qilish
jarayoni maxfiy bo‘lgani uchun arbitraj
sudiga murojaat qiladi, deb faraz qilsak,
tomonlar arbitrajning mazmuni yoki nati-
jalarini  ruxsatsiz  oshkor qilmasliklari
muhim ahamiyatga ega. So‘nggi sud amali-
yoti ma’lumotlarning oshkor bo'lishi tez-
tez, turli sabablarga ko‘ra va nizolarni hal
qilish jarayonining turli bosqichlarida sodir
bo‘lishini tasdiglaydi hamda bu maxfiylik
tushunchasi va uning samaradorligini katta
savol ostida qoldiradi.

Arbitrajda maxfiylikni saqlash majburi-
yati bir tomondan arbitraj sudlari, ikkinchi
tomondan esa arbitraj sudiga oid arizalar
matnida milliy sudlar oldida ikki xil dara-
jada tekshirilishi mumkin. Garchi oz ichki
gonunchiligiga ko‘ra, sudlar maxfiylikning
boshqacha yoki hatto hech ganday o‘lchovi-
ni ma’qullashi mumkin bo‘lmasa-da, ba'zida
tomonlarning birinchi o‘q otish, keyin nishon
bo‘yicha maxfiylik bo‘yicha kutishlarini
kamaytirishi mumkin bo‘lsa-da, ular bog'liq
yoki huqugbuzarlikdan kelib chigadigan
nizolarni hal qilish uchun maxfiylik yaxshiroq
forum bo‘lib tuyuladi.

Umuman olganda, arbitrlarda mutlaq
maxfiylik yo‘qligi tushuniladi va ularning
buyruglarini bajarishga majburlash qiyin
(agar imkonsiz bo‘lsa). Bundan tashqari, ar-
bitraj sudyalarining vakolatlari arbitraj keli-
shuvi shartlari bilan cheklangan va ba’zida
maxfiylikni buzish bilan bog'liq nizolar
ularning yurisdiksiyasidan tashqariga chiqi-
shi mumkin. Sud aralashuvi "zaruriy chora"
bo‘lishi mumkin, ammo sharoitlar boshqga
mugqobil taklif chigmagan taqdirda ham u
haqiqiy variant bo‘lib goladi. Ko‘rinib turib-
diki, arbitrajdagi barcha maxfiylik masalasida
bir yoki ikkala tomon quyidagi hollarda milliy
sudlar oldida tortishadi:

! Mazkur hujjatlarning to‘liq ro‘yxati maqolaning foydalanilgan adabiyotlar ro‘yxatida keltirilgan.

YURISPRUDENSIYA

(1) kutilayotgan arbitraj mavjudligini
yashirish;
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(2) kutilayotgan yoki oldingi arbitrajda
hujjatlarni oshkor qilish uchun ruxsat olish
yoki unga qarshi chiqish;

(3) noto‘g'ri fikr yuritishga olib keladigan
ruxsatsiz oshkor qilish uchun jazolash;

(4) mukofot yoki sud a’zolariga e’tiroz
bildirish;

(5) xorijiy qarorning tan olinishi va ijro
etilishi va nihoyat (6), arbitraj qarorlarini
nashr etish uchun.

Bir gator davlatlar, jumladan, Avstrali-
ya, Kanada, Fransiya, Gonkong, Niderlandi-
ya, Yangi Zelandiya, Singapur, Shvetsiya,
Shveysariya, Buyuk Britaniya va Amerika
Qo‘shma Shtatlari sudlari xalqaro tijorat ar-
bitrajidagi bahsli maxfiylik masalasini ko‘rib
chigdilar. Ushbu mamlakatlarda sudlar
roli turlicha bo‘lib, Buyuk Britaniya, Yangi
Zelandiya va Singapurda maxfiylikni himoya
gilishdan tortib Shvetsiyada ehtiyotkorroq
va mo‘tadil munosabatga gadar, oxir-oqgibat-
da Avstraliya git’asi va Qo‘shma Shtatlarda
kozda tutilmagan maxfiylik majburiyatni
oldindan rad etish bilan yakunlanadi. Arbit-
rajdagi maxfiylik, shubhasiz, ochiq masala
bo‘lib golmoqda va milliy sudlar qachonlardir
umumiy yondashuvga qaror qilishlarini ol-
dindan aytish qiyin.

Quyida arbitraj jarayonining rivojlani-
shidagi to‘rtta asosiy davrni kuzatib, ko‘rib
chigamiz:

(1) arbitraj muhokamasining mavjudligi
yoki boshlanishi bilan bog‘liq maxfiylik dara-
jasi;

(2) sud jarayoni davomida maxfiylik;

(3) arbitraj garorlarining maxfiyligi;

(4) sud arbitraj garorini chiqargandan
keyingi maxfiylik.

Bunday yondashuv amaliylik va keng
qamrovlilikka ega bo‘lib, to‘gridan-to‘g'ri
taqqoslash imkonini beradi.

Xulosalar

Arbitraj nizolarni hal qilish mexanizmi
sifatida hali ham maxfiymi yoki yo‘q, de-
gan tadgiqot savoliga shunday javob be-
rish mumkin: arbitraj yurisdiksiyaga qarab
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maxfiy bo‘lishi mumkin, chunki majburiyat
bo‘yicha xalgaro konsensus yo‘q. Shubhasiz,
maxfiylik bo‘yicha majburiyat tomonlarning
aniq kelishuvi yoki qabul qilingan arbitraj
qgoidalarining talabi yoki nazarda tutilgan
arbitraj majburiyati bilan ICAda mavjud
bo‘lishi mumkin, ammo bu majburiyatning
doirasi aksariyat yurisdiksiyalarda hal qilin-
magan. Shunga qaramay, o‘zlarining arbitraj
ishlarini maxfiylik bilan ta’'minlashga inti-
layotgan tomonlar uchun ijobiy jihati shun-
daki, ular buni o‘zlarining avtonomiyalari
orqali (shartnomalariga aniq qoidalarni
kiritish yoki arbitrajni tanlash orqali) ta’'min-
lay oladilar.

Bir gator ichki qonun hujjatlari xulosala-
ri shuni ko‘rsatdiki, maxfiylik majburiyatini
ta’'minlovchi ko‘pchilik mamlakatlar majburi-
yatning turli xil ta’riflariga ega, turli tomon-
larga majburiyat yuklaydi, shuningdek, maj-
buriyatdan turli xil istisnolar beradi.

Turli yurisdiksiyalarning holatlari, ichki
gonunchiligini o‘rganish hamda har tomonla-
ma tadqiq qilish natijasida maxfiylikni saqlash
majburiyatini to‘rt toifaga bo‘lish mumkin: ar-
bitraj kelishuvi asosida maxfiylik majburiya-
tiga ega bo‘lgan yurisdiksiyalar, maxfiylik maj-
buriyatini aniq ta’'minlovchi yurisdiksiyalar,
tomonlarga ushbu maxfiylik majburiyatini
o‘zlariga yuklash imkonini beradigan yurisdik-
siyalar va hech qanday maxfiylik majburiyatini
taklif qilmaydigan yurisdiksiyalar [9].

Xalqaro tijorat arbitrajida maxfiylik
tamoyili juda keng tushuncha bo‘lib, bu olim-
lar ortasida ko‘plab bahs-munozaralarga
sabab bo‘lgan. Buning sababi shuki, max-
fiylik to‘grisida aniq bir xalgaro qonun
yoki konsepsiya yo‘q. Fagat UNCITRAL
qoidalarida maxfiylik majburiyati haqida
aytib o'tilgan. Lekin maxfiylik majburiyati
gachon aynan qaysi shaxslarga gqanday ish-
larda yuzga keladi, deganda, bu faqat o‘sha
tomonlar o‘rtasidagi kelishuv va vaziyatdan
kelib chiqgib aniq bo‘lishi ta’kidlangan. Shu-
ning uchun olimlar bu tamoyilni oz amali-
yotidan kelib chiggan holda turlicha talqin

YURISPRUDENSIYA
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gilishadi. Bundan tashqari, biz yuqorida
keltirilgan qonunlarni o‘rganib chiqib, har
bir davlat oz hududida arbitraj to‘g'risidagi
gonunda maxfiylikka oid bob, modda kirit-
ganini ko‘rdik. Bu esa ko‘plab davlatlarda
maxfiylikka turlicha qarash yuzaga kelishiga
olib keladi. Yana shunisi ajablanarliki, agar
taraflar rozi bo‘lsa, maxfiylik ma’lumotlari
ommaga oshkor etilishi mumkin.

Ushbu prinsipni davlatlar misolida
korib chiqsak. AQSh arbitraj sudlari max-
fiylik tamoyilini tan olmaydi. Ya'ni taraflar
0‘z arbitraj kelishuvida maxfiylik to‘grisida
alohida band Kkiritib o‘tmasa, sud bu taraf-
larga hech qanday maxfiylik majburiyatini
yuklamaydi. Arbitraj muhokamasida bo‘lgan
ma’lumotlar oshkor bo‘lsa, hech kim javob-
garlikka tortilmaydi.

Yevropa arbitraj sudlari haqida gapi-
radigan bo‘lsak, xususan, Angliyada maxfiy-
lik prinsipiga amal qilinadi. Tijorat vakillari
kelishuvlarida maxfiylik nazarda tutilmasa
ham, bu arbitraj qoidasida yozilgani uchun
uni hurmat qiladilar va ma’lumotlar saglana-
di. Lekin arbitraj jarayoni maxfiy bo‘lganda
ham ma’lumotlar oshkor bo‘lish holatlari
mavjud. Bunda uni zarar ko‘rgan tomon
isbotlashi kerak. Bundan tashqari, arbit-
raj muhokamasida uchinchi shaxslar ham
gatnashishiga to‘g'ri kelganda, sud ularda
alohida maxfiylik majburiyati to‘grisida bi-
tim tuzishni maslahat beradi. Bu kelgusida
yuzaga kelishi mumkin bo‘lgan turli tushun-
movchiliklarning oldini oladi.

Nazariy fikrlarni asoslash va rivojlanti-
rishga doir takliflar:

1. Arbitraj tomonlar o‘rtasidagi kelishuv-
ning asosi va arbitraj muhokamasining aso-
sily manbayi - prinsipi tomonlar kelishuvi
ekanligini hisobga olsak, tendensiya tomon-
larning o‘zlariga, ularning butun shart-
noma munosabatlarining maxfiyligini aniq
ta’'minlashga olib keladi. Shunga qaramay,
0z aloqalarini istalmagan oshkor qilishdan
himoya qilish uchun ularga batafsil bandni
kiritish taklif etiladi.

YURISPRUDENSIYA

Shu bilan bir qatorda, ruxsat etilgan,
asoslantirilgan oshkor qilishning to‘g'ri
chegarasini aniglash uchun nizolar har bir
alohida holat asosida hal qilinishi kerak,
chunki maxfiylik doirasi va uning cheklovlari
bo‘yvicha yagona band yo‘q. Boshqa
tomondan, muammoni hal qilishda to‘siqlar,
odatda, tomonlar sudlardan maxfiylik burchi
bo‘yicha kelishmovchiliklarni hal qilishlarini
kutganda paydo bo‘ladi.

2. Tomonlar muzokaralar davomida max-
fiylik masalasini muhokama qilishlari va
kelishib olishlari, agar ular buni xohlasa, ar-
bitraj muhokamasi uchun barqaror maxfiy
ma’lumotlarni taqgdim etishlari taklif etiladi.

3. Biz maxfiylik uchun standart qoida
ishlab chiqishni taklif qilamiz. Uning
asosiy afzalliklaridan biri shundaki, u
muzokaralar davomida yaxshi ishlab chiqil-
gan maxfiylik qoidalarini taqdim etish
orqali xarajatlarni kamaytiradi. Samarali va
amaliy yechimni ta’'minlash uchun tomon-
lar maxfiylikni saqlash majburiyati buzil-
gan taqdirda, mavjud bo‘lgan ogibatlar va
himoya vositalarini ham o‘z ichiga oladi.
Masalan, tomonlar himoya tartibini talab
qilishlari va zararni qoplash huquqiga ega
bo‘lishlari mumkin.

4. O‘zbekiston Respublikasining "Xal-
garo tijorat arbitraji to‘g'risida"gi Qonuni
53-moddasida maxfiylik tamoyilini qo‘llash
yoritilgan. Unda maxfiy ma’lumotlarni osh-
kor qilishga to‘g'ri kelib qolsa, aniq shaxs-
lar ro‘yxati va sabablari ham ko‘rsatilgan.
Biz ushbu moddani yanada kengroq yori-
tishni taklif qilamiz. Shunda kelib chigayot-
gan tijorat nizolarini hal qilish osonla-
shadi va hech ganday munozaraga sabab
bo‘lmaydi.

O‘zbekiston  qonunchiligida maxfiylik
tamoyilini qo‘llash bilan bogliq masala bit-
ta modda bilan chegaralanib qolgan, boshqga
davlatlarda, masalan, Yangi Zelandiya, Peru,
Shotlandiya va Avstraliya kabi davlatlarda
bu prinsipga bir gator boblarda har bittasiga
aniq sharh bilan tushuntirish berilgan.
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