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QILMISHNI JINOYATGA SUIQASD SIFATIDA 
KVALIFIKATSIYA QILISH VA OʻXSHASH TARKIBLI 
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Annotatsiya. Mazkur maqolada suiqasdning oʻziga xos turi – “xayoliy suiqasd”ning belgilari va 
uni kvalifikatsiya qilish masalalari tahlil qilingan. Muallif tomonidan “xayoliy suiqasd” tushunchasiga 
mualliflik taʼrifi ishlab chiqilgan. Shaxsning jinoiy qasdi ogʻirlashtiruvchi (kvalifikatsiyalovchi) tarkibda 
nazarda tutilgan oqibatlar yuz berishiga qaratilgan. Biroq qilmishda ogʻirlashtiruvchi tarkib belgilari 
mavjud boʻlmasdan, asosiy jinoyat tarkibining oqibatlari yuz bergan jinoyatlar “xayoliy suiqasd” 
sifatida tushunilishi bayon etilgan. Muallif tomonidan mazkur turdagi jinoyatlarning belgilari, oʻziga 
xos xususiyatlari va ularni kvalifikatsiya qilish masalasi jinoyat huquqi nazariyasi va sud amaliyoti 
materiallari asosida o‘rganilgan. Jumladan, ikki yoki undan ortiq shaxsni qasddan oʻldirishga suiqasd, 
homiladorligi aybdorga ayon boʻlgan ayolni qasddan oʻldirishga suiqasdni kvalifikatsiya qilishda 
yagona yondashuv shakllanmaganligi atroflicha tadqiq qilinib, mazkur turdagi qilmishlarni baholashda 
eʼtiborga olinishi kerak boʻlgan jihatlar yoritilgan. Shuningdek, ayrim oʻxshash tarkibli jinoyatlar, 
xususan, oʻldirish yoki zoʻrlik ishlatish bilan qoʻrqitish (JKning 112-moddasi), qasddan badanga 
ogʻir shikast yetkazish (JKning 104-moddasi)ning qasddan odam oʻldirishga suiqasd (JKning 25-, 
97-moddalari)dan farqli jihatlari va kvalifikatsiya qilish qoidalari keltirilgan.

Kalit soʻzlar: jinoyatga suiqasd qilish, “xayoliy suiqasd”, qasddan odam oʻldirishga suiqasd, oʻldirish 
yoki zoʻrlik ishlatish bilan qoʻrqitish, ikki yoki undan ortiq shaxsni oʻldirishga suiqasd, homiladorligi 
aybdorga ayon boʻlgan ayolni oʻldirishga suiqasd, qasddan badanga ogʻir shikast yetkazish. 

ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ ПОКУШЕНИЯ НА ПРЕСТУПЛЕНИЕ КАК ДЕЯНИЯ И ЕГО 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ОТ ПРЕСТУПЛЕНИЙ АНАЛОГИЧНОГО СОДЕРЖАНИЯ

Камалова Дилдора Гайратовна,
доктор философии по юридическим наукам (PhD),

декан факультета уголовного правoсудия
Ташкентского государственного юридического университета

Аннотация. В данной статье анализируются признаки конкретного вида покушения – 
негодного покушения и вопросы его квалификации. Автор разработал авторское определение 
понятия «негодное покушение». Уголовное преследование лица направлено на возникновение 
последствий, предусмотренных отягчающим (квалифицирующим) составом. Однако 
оговаривается, что при отсутствии признаков отягчающего состава в деянии преступления, 
в которых наступили последствия основного состава преступления, оно понимается как 
негодное покушение. Вопрос о признаках, специфике и квалификации данного вида преступлений 
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исследован автором на основе материалов теории уголовного права и судебной практики. В 
частности, было детально исследовано, что не сформировался единый подход к квалификации 
покушения на умышленное убийство двух и более лиц, покушение на умышленное убийство 
женщины, беременность которой была очевидна виновному, и что необходимо учитывать при 
оценке данного вида деяний. А также приведены отличия и правила квалификации некоторых 
аналогичных покушению на умышленное убийство (ст. 25, 97 УК) преступлений, в частности 
запугивание убийством или применением насилия (ст. 112 УК), умышленное причинение тяжких 
телесных повреждений (ст. 104 УК).

Ключевые слова: преступление убийство, негодное покушение, покушение на умышленное 
убийство человека, запугивание убийством или применением насилия, покушение на убийство 
двух или более лиц, покушение на убийство женщины, беременность которой стала очевидной 
виновнику, умышленное причинение тяжких телесных повреждений.

ISSUES OF CLASSIFICATION OF THE OFFENSE AS A CRIMINAL ASSASSINATION AND 
DISTINGUISHMENT FROM SIMILAR CRIMES

Kamalova Dildora Gayratovna,
Tashkent State University of Law, 

Dean of Faculty Criminal Justice, PhD in Law 

Abstract. This article analyzes the signs of a specific type of attempt–an “imaginary attempt–
and questions about its qualification. The author developed the author’s definition of the concept of 
“imaginary attempt”. It is noted that crimes where the criminal intent of a person is aimed at the onset 
of the consequences provided for by the aggravating (qualifying) composition, however, when the act 
was committed, the consequences of the main corpus delicti occurred, without signs of an aggravating 
corpus delicti, should be understood as a “sham attempt”. The author, on the basis of the theory of 
criminal law and materials of judicial practice, analyzes the signs and features of these types of crimes 
and questions of their qualifications. In particular, the absence of a unified approach to the qualification 
of the attempted murder of two or more persons, the attempted murder of a woman who was known 
to be pregnant, and the circumstances that should be taken into account when assessing these types of 
acts have been comprehensively studied. It also highlights in detail the distinctive aspects from attempted 
murder (Art. 25, 97 of the Criminal Code) of some similar crimes, in particular, threats to kill or use 
violence (Art. 112 of the Criminal Code), intentional infliction of grievous bodily harm (Art. 104 of the 
Criminal Code), and their qualifications.

Keywords: criminal attempt, attempted murder, threat of killing or of violence, of at least two 
persons, attempted murder of two or more persons, attempted murder of a woman known to the 
perpetrator to be pregnant, intentional infliction of serious bodily injury. 

tida tushuniladi. Bunday turdagi tamom boʻl-
gan jinoyatlar aybdorning qasdi bilan qamrab 
olingan ogʻirlashtiruvchi belgili tamom boʻl-
magan jinoyatlar yoki jinoyatlar jami sifatida 
kvalifikatsiya qilinadi. Mazkur turdagi jinoyat-
lar obyektga nisbatan xato bilan bogʻliq boʻl-
gan shaxsga nisbatan xato, jabrlanuvchining 
xususiyatlariga nisbatan xato va obyektga 
nisbatan xato bilan bogʻliq boʻlgan predmetga 
nisbatan xato qoidalari asosida baholanadi. 

Kirish
Jinoyat huquqi nazariyasida suiqasdning 

oʻziga xos turi sifatida “fiksiyalangan sui
qasd” (“xayoliy suiqasd”) tushunchasi qoʻlla-
nadi. Bunda shaxsning qasdi ogʻirlashtiruvchi 
(kvalifikatsiyalovchi) tarkibda nazarda tutil-
gan oqibatlar yuz berishiga qaratilgan, biroq 
ogʻirlashtiruvchi tarkib belgilari mavjud boʻl-
masdan, asosiy jinoyat tarkibining oqibatlari 
yuz bergan jinoyatlar “xayoliy suiqasd” sifa-
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Masalan, qasddan odam oʻldirishning “fik-
siyalangan suiqasd” turida aybdorning qas
di JKning 97-moddasi 2-qismida nazarda 
tutilgan ogʻirlashtiruvchi belgilarga qaratil-
gan boʻlsa-da, sodir etilgan qilmishda maz-
kur holatlar mavjud boʻlmaydi. Bunga misol 
tariqasida homilador ayolni oʻldirish niyatida, 
aslida, homilador boʻlmagan ayolga tajovuz 
qilish, ikki yoki undan ortiq shaxsni oʻldirish-
ga qasd qilgan shaxsning faqat bitta shaxsni 
oʻldirishini keltirish mumkin. 

Jinoyat huquqi nazariyasida ushbu toi-
fadagi “fiksiyalangan suiqasd”ni kvalifikatsi-
ya qilish masalada ikki xil yondashuv shakl-
langan. Birinchi yondashuv tarafdorlari fikri-
ga koʻra, ogʻirlashtiruvchi belgilari mavjud-
ligiga nisbatan xato qilishda mazkur belgilar 
amalda mavjud boʻlmagan hollarda qilmish 
suiqasd sifatida baholanadi. Bunda ijtimoiy 
xavfli oqibat mavjud, biroq ogʻirlashtiruv-
chi tarkibda nazarda tutilgan va aybdorning 
qasdi bilan qamrab olinmagan oqibat mav-
jud emas. Shuning uchun qilmish suiqasd si-
fatida kvalifikatsiya qilinishi lozim. Ikkinchi 
yondashuv tarafdorlari fikriga koʻra esa bun-
day hollarda qilmish jinoyatlar jami – suiqa-
sd va tamom boʻlgan jinoyat sifatida bahola
nishi zarur. Mazkur maqolada shu toifadagi 
jinoyatlarni kvalifikatsiya qilish masalalari 
tahlil qilinadi.

Material va metodlar
Ushbu ilmiy maqoladagi mavzuni tadqiq 

etishda analiz va sintez, deduksiya va induk-
siya, mantiqiylik, jinoyat ishlari kabi tadqiqot 
usullari qoʻllangan. 

Mavzu yuzasidan oʻzbek olimlaridan  
M.X. Rustamboyev, M. Usmonaliyev, E.O. Tur
gʻunboyev, S.S. Nayimov; xorijiy olimlardan 
O. Tolmachev, L.A. Voskobitova, T.A. Plaksi-
na, S.N. Bezugliy, L.I. Spiridonova, A.N. Popov, 
D.Y. Porotikov, L.Z. Tadevosyan, A.I. Lizlov va 
boshqalarning ilmiy ishlari tahlil qilingan.  

Tadqiqot natijalari
1.	 Homiladorligi aybdorga ayon boʻlgan 

ayolni qasddan oʻldirish (JKning 97-moddasi 
2-qismi “b” bandi).

Oʻzbekiston Respublikasi Oliy Sudi Plenu-
mining 2004-yil 24-sentabrda qabul qilingan 
“Qasddan odam oʻldirishga oid ishlar boʻyicha 
sud amaliyoti toʻgʻrisida”gi 13-sonli qarori
ning 7-bandida quyidagicha tushuntirish 
keltirilgan: “Agar aybdor yanglish taxmin aso-
sida, aslida, homilador boʻlmagan ayolni homi
lador, deb qasddan oʻldirgan boʻlsa, basharti 
uning harakatlarida JKning 97-moddasi 2-qis-
mida koʻrsatib oʻtilgan javobgarlikni ogʻir-
lashtiruvchi boshqa holatlar mavjud boʻlmasa, 
qilmish JKning 97-moddasi 1-qismi boʻyicha 
kvalifikatsiya qilinadi”. 

Plenum qarorining mazkur tushuntiri
shiga olimlar yakdil qoʻshilmaydi. Xususan, 
E.Turgʻunboyevning fikricha, “Oliy Sud Ple-
numining bu kabi qilmishni JKning 97-mod-
dasi 1-qismi bilan kvalifikatsiya qilinishi 
kerak, degan tushuntirishi obyektiv ravish-
da ayblash tamoyiliga asoslangan. Obyektiv 
ravishda ayblash tamoyilida faktik jihatdan 
mavjud boʻlgan holat hisobga olinib, qilmish 
va kelib chiqqan oqibatga qarab kvalifikatsi-
ya qilinadi. Subyektning oʻz qilmishiga boʻl-
gan ruhiy munosabati hisobga olinmaydi. 
Oʻzbekiston Respublikasi Jinoyat kodeksi 
boʻyicha qilmishni kvalifikatsiya qilish sub
yektiv ravishda ayblash prinsipidan kelib 
chiqib, jinoyat sodir etayotgan shaxsning oʻz 
qilmishiga boʻlgan ruhiy munosabati, holatni 
qanday tasavvur qilganligi ahamiyatga ega-
dir. Ushbu jinoyatda aybdor “oddiy odam 
oʻldirish”ga nisbatan ijtimoiy xavfi yuqoriroq 
boʻlgan “homilador ayol”ni oʻldirishga qa-
ratilgan harakatlari, garchi JKning 97-mod-
dasi 1-qismida koʻrsatilgan odam oʻlimi yuz 
bergan boʻlsa ham, aybdorning oʻziga bogʻliq 
boʻlmagan sabablarga koʻra oxiriga yetkazil-
maganligi uchun JKning 25-moddasi 2-qismi 
va 97-moddasi 2-qismi “b” bandi bilan kvali-
fikatsiya qilinadi” [1].

Fikrimizcha, qilmishni bunday kvalifikat-
siya qilish notoʻgʻri. Buni quyidagicha asos
lashga harakat qilamiz: birinchidan, qilmishni 
jinoyatlar majmuyi tariqasida kvalifikatsiya 
qilish sodir etilgan qilmishning ijtimoiy xavf
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lilik darajasini keskin oshiradi. Bu holat jazo 
tayinlashda jinoyatlarni toʻla yoki qisman 
qoʻshish qoidasi qoʻllanishiga olib keladi; 
ikkinchidan, mazkur band bilan kvalifikat-
siya qilish uchun jabrlanuvchining homila-
dorligini aybdor bilgan va ayol faktik jihat-
dan homilador boʻlishi lozim; uchinchidan, 
jinoiy javobgarlikning yagona asosi sodir 
etilgan qilmishda jinoyat tarkibi barcha ele
mentlarining mavjudligi hisoblanadi. Bunday 
holda jinoyat tarkibining zaruriy elementi 
– jabrlanuvchi shaxs (homilador ayol) mav-
jud emas. Demak, homilador ayolning ha-
yoti bilan bogʻliq ijtimoiy munosabat yoʻq, 
balki homilador boʻlmagan ayolning hayoti 
bilan bogʻliq ijtimoiy munosabatlarga tajo-
vuz qilinmoqda. Shu bois sud-tergov amali
yotidagi turlicha talqinlarning oldini olish va 
yagona yondashuvni shakllantirish maqsa-
dida jinoyat qonunchiligiga tegishli oʻzgarti-
rish kiritilishi va JKning 97-moddasi 2-qismi 
“b” bandini quyidagicha ifodalash maqsadga 
muvofiq: “b) homiladorligi aybdorga ayon 
boʻlgan va faktik jihatdan homilador boʻlgan 
ayolga nisbatan qasddan odam oʻldirish”. 

Y. Tursunboyevning fikricha, “homila-
dor ayol qasddan oʻldirilgan boʻlib, aybdor 
jabrlanuvchining homiladorligini oldindan 
bilmagan boʻlsa (javobgarlikni ogʻirlashti
radigan boshqa holatlar mavjud boʻlmasa), 
aybdorning harakatlari Jinoyat kodeksi
ning 97-moddasi 1-qismi bilan kvalifikatsi-
ya qilinadi” [1]. Biz ham muallifning mazkur 
fikriga qoʻshilamiz. Chunki JKning 97-mod-
dasi 2-qismi “b” bandi bilan kvalifikatsi-
ya qilishning zaruriy sharti aybdor shaxs 
jabrlanuvchining homilador ekanligini bilishi 
hisoblanadi. 

Nazarimizda, bunday holda aybdor shaxs 
jabrlanuvchining oʻziga xos boʻlgan belgilari
ga nisbatan xatoga yoʻl qoʻymoqda. Qilmish
ni JKning 97-moddasi 2-qismi “b” bandi bi-
lan kvalifikatsiya qilishning zaruriy sharti 
aybdor jabrlanuvchining homiladorligini 
(tashqi belgilar va boshqa faktik maʼlumot-
lar mavjudligi) bilganligi hisoblanadi. Bun-

day vaziyatda shaxs istagan oqibat – ayol
ning oʻlimi yuz berib, faqat oʻldirilgan ayol 
homilador emas boʻlib chiqmoqda. Fikri
mizcha, mazkur Plenum qarorini ifodalash-
da biroz tushunmovchilik yuzaga kelmoqda. 
Yaʼni aybdor shaxs jabrlanuvchining nafaqat 
homilador ekanligini bilishi, balki jabrlanuv-
chi haqiqatda ham homilador boʻlishi lozim. 
Chunki mazkur bandda haqiqatda homilador 
boʻlgan ayolning hayoti bilan bogʻliq boʻlgan 
ijtimoiy munosabatlar muhofaza qilinmoqda. 
Shuning uchun Plenum qarorining yettinchi 
bandi quyidagi tahrirda ifodalanishi maqsad-
ga muvofiq: 

“7. Qasddan odam oʻldirish jinoyatini 
JKning 97-moddasi 2-qismi “b” bandi bilan 
kvalifikatsiya qilish uchun aybdor jabrlanuv
chining homiladorligini (tashqi belgilar va 
boshqa faktik maʼlumotlar mavjudligi) bil-
ganligi va ayol haqiqatda ham homilador boʻl-
ganligi aniqlangan boʻlishi kerak”.

2.	Ikki yoki undan ortiq shaxsni qasddan 
oʻldirish (JKning 97-moddasi 2-qismi “a” bandi). 

Oʻzbekiston Respublikasi Oliy Sudi Ple-
numining 2004-yil 24-sentabrdagi “Qasddan 
odam oʻldirishga oid sud amaliyoti toʻgʻrisi-
da”gi 13-sonli qarorining 6-bandida quyi
dagicha tushuntirish berilgan: “Ikki yoki un-
dan ortiq shaxsni oʻldirishga nisbatan qasd 
mavjud boʻlganda, jabrlanuvchilardan faqat 
bittasi oʻlib, boshqalari aybdorga bogʻliq boʻl-
magan sabablarga koʻra oʻlmay qolgan boʻlsa, 
aybdorning harakatlari JKning 25-moddasi, 
97-moddasi 2-qismi “a” bandi va 97-moddasi-
ning tegishli qismi bilan kvalifikatsiya qilinishi 
kerak”. Jinoyat huquqi nazariyasida mazkur 
holatni kvalifikatsiya qilish yuzasidan yagona 
yondashuv mavjud emas. 

Ayrim olimlar tomonidan Plenum qarori
ning mazkur tushuntirishi toʻgʻri ekanligi 
aytib oʻtilgan. Jumladan, E. Turgʻunboyev o‘z 
fikrini quyidagicha asoslantirgan: “Ikki yoki 
undan ortiq shaxsni qasddan oʻldirishni toʻgʻri 
kvalifikatsiya qilishda aybdorning jinoyat so-
dir etish paytidagi niyati muhimdir. Ikki yoki 
undan ortiq shaxsni oʻldirishga nisbatan ayb-
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dor yagona niyat bilan harakat qilganda, qil
mish va uning natijasida kelib chiqadigan oqi-
batga nisbatan toʻgʻri qasd boʻlib, u ikki yoki 
undan ortiq oʻldirilgan shaxsni oʻldirayotgan-
ligini anglaydi, ikki yoki undan ortiq shaxsni 
oʻldirishga koʻzi yetadi va ularning oʻlimini 
istaydi. Aybdor ikki yoki undan ortiq shaxs
ni oʻldirishni istagan boʻlsa-da, lekin biri 
oʻlib, qolganlari oʻlmasa, uning qasdi qisman 
amalga oshiriladi. Bunda jinoyat natijasida 
haqiqatda kelib chiqqan jinoyat-huquqiy oqi-
bat va aybdorning qasdi hisobga olinib, kvali-
fikatsiya qilinishi lozim” [2]. 

O. Tolmachevning fikriga koʻra, bunday 
hollarda qilmish aybdorning qasdiga koʻra ji-
noyatga suiqasd qilish hamda jinoiy maqsadi-
ga qisman erishilganligidan kelib chiqib, ji-
noyat tarkibining barcha elementlari mavjud 
boʻlgan hollarda tugallangan jinoyat tariqa-
sida malakalanishi lozim [3]. Boshqa guruh 
mualliflarning fikriga koʻra, Jinoyat kodeksi-
dan ikki yoki undan ortiq shaxsni qasddan 
oʻldirish bandi chiqarib tashlanishi va qilmish 
bunday hollarda jinoyatlar majmui sifatida 
baholanishi lozim [4, 5]. 

Shuni taʼkidlash kerakki, ikki yoki undan 
ortiq shaxsni oʻldirish bir necha jabrlanuv
chini hayotdan mahrum qilishga qaratilgan 
yagona qasd bilan sodir etilishi, shuning-
dek, jinoyat subyekti yagona boʻlgan oʻzaro 
bogʻliq ikkita qilmishlar orqali amalga oshiri
lishi mumkin. S.N. Bezugliyning fikriga koʻra, 
birinchi holatda oʻzaro bir-biri bilan bogʻliq 
ikkita odam oʻldirish jinoyatlari sodir etil-
gan hollarda Plenum qarorining pozitsiyasi 
toʻgʻri. Aybdorning maqsadi ikkita jabrlanuv
chini hayotdan mahrum qilish boʻlganligi 
tufayli qasdning yoʻnalishidan kelib chiqib, 
suiqasd va faktik yuz bergan oqibatlar asosi-
da jinoyatlar jami deb kvalifikatsiya qilinishi 
zarur (JKning 97-moddasi 1-qismi yoki 2-qis-
mi va 25-moddasi, 97-moddasi 2-qismi “a” 
bandi). 

Biroq ikkinchi holatda bunday kvalifikat-
siya qilish notoʻgʻri. Chunki tugallangan ji-
noyat alohida baholanganligi tufayli uning 

qoʻshimcha ravishda JKning 97-moddasi 
2-qismi “a” bandi bilan malakalanishi ortiq-
cha. Faqat jinoyat subyektiga koʻra oʻzaro 
bogʻlangan ikkita harakat sodir etilgan hol-
larda qilmishlar jinoyatlar majmui sifatida 
alohida kvalifikatsiya qilinishi zarur (JKning 
97-moddasi 1-qismi yoki 2-qismi va 25-mod-
dasi, 97-moddasi 1-qismi yoki 2-qismi) [6].

G.N. Borzenkov fikriga koʻra, “qilmishni 
qasddan odam oʻldirishga suiqasd qilish sifa-
tida kvalifikatsiya qilish uning ijtimoiy xavf
lilik darajasini kamaytirish, shunga muvofiq, 
tamom boʻlgan jinoyatlarga nisbatan yengil-
roq jazo tayinlashga olib keladi. Shuning 
uchun sud amaliyotida bunday turdagi qil
mish jinoyatlar jami tariqasida kvalifikatsiya 
qilinadi” [7].

Boshqa guruh olimlar fikriga koʻra, bun-
day holatda qilmish ikki yoki undan ortiq 
shaxsni qasddan oʻldirishga suiqasd sifatida 
kvalifikatsiya qilinishi maqsadga muvofiq. 
Xususan, L.E. Spiridonovaning fikricha, “bit-
ta shaxs oʻldirilib, ikkinchi shaxsga suiqasd 
qilingan hollarda jinoiy qasd yagonaligidan 
kelib chiqib, faktik xato qoidasi asosida qil
mish ikki yoki undan ortiq shaxsni oʻldirishga 
suiqasd deb kvalifikatsiya qilinishi lozim” [8].

S.I. Tishkevichning taʼkidlashiga koʻra, 
“ikki yoki undan ortiq shaxslarni oʻldirishga 
suiqasd qilishning obyektiv tomoni jabrla
nuvchilarni hayotdan mahrum etishga qaratil-
gan qilmishlardan iborat. Shunga muvofiq, 
mazkur qilmish faqatgina ikki yoki undan or-
tiq shaxslarni oʻldirishga suiqasd qilish sifa-
tida kvalifikatsiya qilinishi kerak” [9]. Xuddi 
shu fikrga T.V. Kondrashova, Y. Bocharov va 
M. Feoktistov [10] ham qoʻshiladi. A.N. Po- 
povning fikricha, mazkur toifadagi jinoyatlar-
ni ikki yoki undan ortiq qasddan odam oʻldi-
rishga suiqasd qilish toʻgʻri. Shu  bilan birga, 
Jinoyat kodeksiga tegishli oʻzgartirish kiri
tish va mazkur bandni “ikki yoki undan ortiq 
shaxslarning hayotiga tajovuz qilish” atamasi 
bilan oʻzgartirish maqsadga muvofiq [11]. 

Nazarimizda, mazkur bandda nafaqat 
ikki yoki undan ortiq shaxslarning hayotiga 
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suiqasd qilish, balki tamom boʻlgan jinoyat 
nazarda tutilgani uchun atamani oʻzgarti
rish to‘g‘ri emas. Shuningdek, “tajovuz” soʻzi 
oxiriga yetkazilmagan, boshlangʻich harakat 
sodir etilgan, biroq yakunlamaganlik maʼno
sini anglatadi. Shunga muvofiq, agar ikki yoki 
undan ortiq shaxslarning oʻlimi yuz bergan 
taqdirda, qilmishni mazkur band boʻyicha 
kvalifikatsiya qilish notoʻgʻri boʻladi. Shu bois 
mazkur bandni “tajovuz qilish” atamasi bilan 
oʻzgartirish maqsadga muvofiq emas.

D.Y. Porotikovning fikricha, mazkur toi-
fadagi jinoyatni kvalifikatsiya qilishda ikki xil 
mezonga asoslanish lozim: obyektiv (sodir 
etilgan qilmishda jinoyat tarkibi belgilarining 
mavjudligi) va subyektiv (aybdor qasdining 
yoʻnaltirilganligi va uning toʻliq amalga oshi
rilganligi). Mazkur mezon tamom boʻlgan va 
tamom boʻlmagan jinoyatni farqlash uchun 
tamom boʻlgan jinoyat tushunchasida ifoda
lanishi zarur [12]. Shuning uchun tamom boʻl-
gan jinoyat tushunchasini ifodalashda subyek-
tiv mezondan kelib chiqish va uni quyidagi-
cha taʼriflash taklif etiladi: “Agar sodir etilgan 
qilmishda shaxsning qasdi qaratilgan jinoyat 
tarkibi belgilari mavjud boʻlsa, qilmish tamom 
boʻlgan jinoyat deyiladi” [12].

I.N. Aleksyevning fikricha, qilmishni ji-
noyatlar jami tariqasida kvalifikatsiya qi
lishda quyidagi qarama-qarshilik yuzaga ke-
ladi, yaʼni aybdor shaxs bitta jinoyatni sodir 
etishni oʻylagan va amalga oshirgan taqdirda 
qilmish jinoyatlar jami tariqasida kvalifikat-
siya qilinmoqda. Mazkur muammo kom-
pleks xususiyatga ega boʻlib, jinoyat qonun-
ining qator normalari bilan bogʻliq, xususan, 
jinoyat huquqining prinsiplari, jinoyatlar 
jami, tamom boʻlmagan jinoyatlar va jazo 
tayinlash. 

Ikki yoki undan ortiq shaxsni qasddan 
oʻldirish yagona jinoiy qilmish boʻlib, takro-
ran jinoyat sodir etishdan farq qiladi. Yagona 
jinoiy qilmish uchun jinoyatlar jami tariqa-
sida jazo tayinlashga yoʻl qoʻymaslik lozim. 
Shuning uchun sodir etilgan qilmishni sui
qasd sifatida kvalifikatsiya qilish maqsadga 

muvofiq emas, negaki bu sodir etilgan qil
mishning ijtimoiy xavflilik darajasini kamay-
tiradi va aybdorning javobgarligini yengil-
lashtiradi. Shu bois Oliy sud Plenumi qarori-
da yuqorida berilgan tushuntirish keltirilgan. 

Biroq shu oʻrinda boshqa bir muammo 
yuzaga kelmoqda. JKning 59-moddasiga 
muvofiq, jinoyatlar jami tariqasida jazo ta
yinlashda jinoiy jazolarni qisman yoki toʻ-
la qoʻshish qoidasi qoʻllanib, ozodlikdan 
mahrum qilishning muddati 25 yildan ortiq 
boʻlishi mumkin emas. Mazkur holat aybdor-
da sodir etilgan qilmishini oxirigacha yetka-
zish istagini yuzaga keltirishi mumkin. Chun-
ki bunday holda qilmish yagona jinoyat sifa-
tida kvalifikatsiya qilinadi.  Shuning uchun 
mazkur Oliy Sud Plenumi qarorini quyidagi 
tahrirda bayon etish taklif qilingan: “Agar 
aybdor ikkita shaxsni oʻldirishga qasd qilgan 
va qasdi amalga oshirilishi natijasida birinchi 
jabrlanuvchining oʻlimi yuz bergan, ikkin-
chi jabrlanuvchining oʻlimi aybdorga bogʻliq 
boʻlmagan holatlarga koʻra yuz bermagan 
hollarda, qilmish qasddan odam oʻldirish 
va ikki yoki undan ortiq shaxsni qasddan 
odam oʻldirish sifatida kvalifikatsiya qilinishi 
lozim” [13].

Plenum qarorining 6-bandida ikkita me-
zon asos qilib olingan: formal (qasdning ya
gonaligi) va faktik (jinoiy qilmishlarning bir 
vaqtda sodir etilishi). Jinoyat huquqi nuqtayi 
nazaridan faqat qasdning yagonaligi yuridik 
ahamiyatga ega, ikki yoki undan ortiq shaxs
larning oʻlimi bir vaqtda amalga oshirilganligi 
muhim emas. Birinchi va ikkinchi oʻlim oʻr-
tasidagi oraliq vaqt ahamiyat kasb etmaydi. 
Yagona qasd bilan qamrab olingan davomli 
jinoyat uchun javobgarlikka tortish muddat-
larining oʻtishi jinoiy qasd amalga oshirilgan 
vaqtdan boshlanadi. Shuning uchun ham qa-
rorda “odatda” degan jumla qoʻllangan.

Tadqiqot natijalari tahlili
3.	 Qasddan odam oʻldirishga suiqasdning 

(JKning 25- va 97-moddalari) oʻldirish yoki 
zoʻrlik ishlatish bilan qoʻrqitishdan farqli ji-
hatlari.
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Oʻzbekiston Respublikasi Jinoyat qonun-
chiligida oʻldirish yoki zoʻrlik ishlatish bilan 
qoʻrqitganlik uchun jinoiy javobgarlik nazarda 
tutilgan. Mazkur jinoyatning tuzilishi oʻziga 
xos boʻlib, jinoyatning zaruriy elementi ayb-
dor shaxs tomonidan oʻldirish yoki zoʻrlik 
ishlatish niyatini jabrlanuvchiga yetkazish hi-
soblanadi. Qoʻrqitish real, yaqin vaqt ichida 
amalga oshirilishi muqarrar, muayyan shaxs
ga qaratilgan va xavfsirash uchun yetarli asos
lar bilan mustahkamlangan boʻlishi zarur. 
Oʻldirish bilan qoʻrqitish odam oʻldirishdan 
farq qilib, bunda jabrlanuvchining oʻlimi yuz 
bermay, faqat jabrlanuvchining hayotiga nis-
batan tahdid amalga oshiriladi. “Qasddan 
odam oʻldirish jinoyatidagi qoʻrqitish oʻldi
rish bilan qoʻrqitish (oʻldirish yoki zoʻrlik ish-
latish bilan qoʻrqitish) jinoyatidan aybdor 
jabrlanuvchining hayotiga zarar yetkazishni 
maqsad qilmaganligi, shaxsning qasdi faqat 
jabrlanuvchining ruhiy holatiga taʼsir oʻtka-
zishga qaratilganligi bilan farqlanadi” [14]. 

Mazkur jinoyatlarning farqli jihatlari ma-
salasida quyidagi olimning fikrlarini qayd 
etish oʻrinli. 

1. JKning 112-moddasida aybdorning 
maqsadi jabrlanuvchini qoʻrqitish ekanli-
gi qayd etilgan. Shu bilan birga, aybdorda 
qoʻrqitishda ifodalangan xatti-harakatlarni 
amalga oshirish maqsadi mavjud boʻlmaydi. 
Shunday maqsad boʻlgan hollarda esa maz-
kur harakatlar keyinroq amalga oshirilishi 
mumkin. Odam oʻldirishga suiqdasd qilishda 
aybdorning maqsadi jabrlanuvchini hayotdan 
mahrum etish hisoblanadi. 

2. Oʻldirish bilan qoʻrqitishda jabrlanuv-
chining sogʻligʻiga shikast deyarli yetkazil-
masligi lozim. Faqat qoʻrqitishning realligini 
taʼminlash maqsadida jabrlanuvchiga ruhiy 
yoki jismoniy taʼsir koʻrsatilishi va sogʻligʻiga 
yengil darajadagi shikast yetkazilishi mum-
kin. Odam oʻldirishga suiqasd qilishda esa 
jabrlanuvchiga har qanday, hatto ogʻir dara-
jadagi shikast yetkaziladi.  

3. Oʻldirish bilan qoʻrqitishda aybdor-
da qoʻrqitishni amalga oshirish va ana shu 

maqsadda konkret xatti-harakatlarni baja
rishning real imkoniyati mavjud boʻladi, bi-
roq shunga qaramasdan, ixtiyoriy ravishda 
mazkur harakatlar sodir etilmaydi. Odam 
oʻldirishga suiqasd qilishda esa aybdorning 
harakati oʻziga bogʻliq boʻlmagan holatlarga 
koʻra oxirigacha yetkazilmaydi [15]. 

Darhaqiqat, mazkur jinoyatlarni oʻzaro 
farqlashda aybdor qasdining yoʻnaltirganligi 
muhimdir. Odam oʻldirishda qasd jabrlanuv
chini hayotdan mahrum qilish, qoʻrqitishda 
esa jabrlanuvchini qoʻrqitishga qaratilgan 
boʻladi. Qasdning nimaga qaratilganligi sub-
yektiv tomonning elementi boʻlib, sodir etil-
gan qilmishning obyektiv tomonini tahlili qi
lish orqali aniqlanadi. 

Sogʻligʻiga yetkazilgan shikast darajasi, 
uning mavjudligi obyektiv tomonning ele-
menti hisoblanadi. Biroq mazkur belgilar 
yagona boʻlmay, toʻgʻri qaror qabul qilish 
uchun yetarli emas. Jabrlanuvchiga yetkazil-
gan ogʻir shikast va imo-ishorada ifodalan-
gan qoʻrqitish odatda jabrlanuvchining qas
di odam oʻldirishga qaratilganligini bildira-
di va suiqasd sifatida kvalifikatsiya qilinadi. 
Biroq boshqa hollarda (sogʻlig‘iga yetkazil-
gan yengil shikast yoki aksincha, shikast-
ning umuman mavjud emasligi) qilmishni 
oʻldirish bilan qoʻrqitish yoki odam oʻldi
rishga suiqasd sifatida kvalifikatsiya qilish 
mumkin.

Shuni taʼkidlash kerakki, ayrim hollar-
da odam oʻldirishga suiqasd qilish jinoyati 
tarkibida 112-moddaning belgilari mavjud 
boʻlishi mumkin, xususan, qasddan odam 
oʻldirishga suiqasd qilishdan ixtiyoriy qaytish 
jinoyatida. Jabrlanuvchini hayotdan mahrum 
qilishga qaratilgan qator harakatlar sodir 
etilgan, biroq shaxsning jinoyatni oxirigacha 
amalga oshirish imkoniyati mavjudligini ang
lagan holda, uni bajarmagan boʻlsa, qilmish 
JKning 112-moddasi bilan kvalifikatsiya qili
nishi kerak. Chunki JKning 26-moddasi 3-qis-
miga muvofiq, jinoyatni oxiriga yetkazishdan 
ixtiyoriy qaytgan shaxs, agar amalda sodir 
etgan qilmishida boshqa jinoyat tarkibining 
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barcha alomatlari boʻlsa, ushbu Kodeks boʻ
yicha javobgarlikka tortiladi.

4. Qasddan badanga ogʻir shikast yetka-
zishning (JKning 104-moddasi) qasddan odam 
oʻldirishga suiqasd qilishdan (JKning 25- va 
97-moddalari) farqli jihatlari.

“Jinoyat tamom boʻlgan ekan (agar shaxs
ning harakatida boshqa jinoyat tarkibi boʻl-
masa), uni amalga oshirish uchun muqaddam 
qilingan tayyorgarlik koʻrish yoki suiqasd 
qilish harakatlarining kvalifikatsiya qilish 
uchun ahamiyati qolmaydi” [16]. Baʼzida 
qilmishda bir vaqtning oʻzida bitta tamom 
boʻlgan jinoyatning va oʻz navbatida, bosh-
qa tamom boʻlgan jinoyatning belgilari mav-
jud boʻlishi, jinoyat sodir etishga suiqasd 
qilishga oid norma butun norma hisoblanib, 
tamom boʻlgan jinoyatga oid normaga nis-
batan ustun xarakterga ega boʻlishi mumkin. 
Masalan, qasddan odam oʻldirishga suiqasd 
qilish natijasida badanga ogʻir shikast yetka-
zilgan taqdirda, shaxsning harakatlarida Oʻz-
bekiston Respublikasi Jinoyat kodeksining 
97-moddasi va 104-moddalarida koʻrsatilgan 
jinoyat alomatlari mavjud boʻladi. Bunday 
holda, garchi qasddan badanga ogʻir shikast 
yetkazish tamom boʻlgan jinoyat boʻlsa-da, 
lekin aybdor sodir etgan qilmishning barcha 
belgilarini qamrab ololmaydi. 

Tamom boʻlgan va tamom boʻlmagan 
suiqasdni farqlash masalasi, ayniqsa, shaxs
ning hayoti va sogʻligʻiga qarshi qaratilgan ji-
noyatlarda alohida ahamiyat kasb etadi. Ma-
salan, aybdor shaxs jabrlanuvchini hayotdan 
mahrum etish maqsadida oshxona pichogʻi-
ni uning yurak qismiga uradi va natijada 
jabrlanuvchiga ogʻir tan jarohati yetkaziladi. 
Jabrlanuvchining tirik qolganligini koʻrib, oʻz-
ining jinoiy maqsadini oxirigacha davom et-
tirish real imkoniyati mavjudligini anglagan 
holda aybdor shaxs uni davom ettirishdan 
qaytadi va jinoyat sodir etish joyini tark eta-
di. Jabrlanuvchi esa tasodifan yuz bergan ho-
lat natijasida tirik qoladi. 

L.Z. Tadevosyanning fikricha, “sud-ter-
gov amaliyotida mazkur holat shaxsning 

sogʻligʻiga qasddan ogʻir shikast yetkazish 
sifatida kvalifikatsiya qilinadi. Qilmishning 
bu tarzda notoʻgʻri kvalifikatsiya qilinishiga 
aybdor shaxsning jinoyatini oxirigacha yet-
kazishning real imkoniyatiga ega boʻla turib, 
undan ixtiyoriy qaytganligi asos sifatida kel
tiriladi. Bu esa notoʻgʻri, chunki asos sifatida 
real yuzaga kelgan oqibatlar nazarda tutilib, 
jinoyat tarkibining subyektiv tomoni belgilari 
koʻlami eʼtiborga olinmagan. Mazkur holatda 
shaxsning qilmishi qasddan odam oʻldirishga 
suiqasd sifatida kvalifikatsiya qilinishi lozim. 
Chunki aybdor shaxs jabrlanuvchini oʻldirish 
kabi jinoiy maqsadini amalga oshirish uchun 
zarur harakatlarni amalga oshirgan, biroq ji-
noiy maqsadiga erisha olmagan va shundan 
soʻng takroran jinoiy tajovuzni amalga oshi
rishdan ixtiyoriy qaytgan” [17]. 

Biz ham olimning mazkur fikriga qoʻshila
miz. Chunki qilmishning subyektiv tomoni 
obyektiv tomonni tahlil etish asosida oʻr-
ganiladi. Shaxsning qilmishi uning jinoiy 
maqsadidan dalolat beradi. Pichoqni uning 
yurak qismiga urganligi aybdorning jinoiy 
maqsadi jabrlanuvchini oʻldirish motividan 
dalolat beradi. Jabrlanuvchining hali ham 
tirikligini koʻrib, pichoq bilan yana bir maro-
taba shikast yetkazmaganligi aybdor jinoiy 
qilmishini oxirigacha yetkazishdan ixtiy-
oriy qaytganlikdan emas, balki shu shikast 
ham uning oʻlimiga olib kelishi mumkinligi-
ni oʻylaganligidan darakdir. Shuning uchun 
mazkur turdagi qilmishlar suiqasd sifatida 
baholanishi lozim.

Oʻzbekiston Respublikasi Oliy sudi Ple-
numining 2004-yil 24-sentabrdagi “Qasddan 
odam oʻldirishga oid sud amaliyoti toʻgʻri
sida”gi 13-sonli qarorining 4-bandida qu
yidagicha tushuntirish berilgan: “Qasddan 
odam oʻldirish jinoyatini jabrlanuvchining oʻli
miga sabab boʻlgan qasddan badanga ogʻir 
shikast yetkazish jinoyatidan farqlash uchun 
aybdorning qasdi nimaga qaratilganligi, uning 
oʻz harakatlari oqibati, yaʼni jabrlanuvchining 
oʻlimiga nisbatan subyektiv munosabatini ino-
batga olish darkor. Aybdorning qasdi nimaga 
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qaratilganligi toʻgʻrisidagi masalani hal etish-
da qilmishning barcha holatlari majmuidan 
kelib chiqilishi, xususan, jinoyatni sodir etish 
usuli va quroli, tan jarohatlari soni, xususiyati 
va oʻrni (masalan, odam hayoti uchun muhim 
aʼzolarning jarohatlanganligi), jinoiy harakat-
lar toʻxtashi sabablari, shuningdek, aybdor va 
jabrlanuvchining jinoyat sodir etilgunga qa-
dar boʻlgan feʼl-atvori, oʻzaro munosabatlari, 
aybdorning jinoyat sodir etilgandan keyin-
gi harakatlari xususiyati eʼtiborga olinishi 
lozim”.  

Shuni taʼkidlash kerakki, “jinoyatga sui
qasd qilish oʻlimga nisbatan aniq toʻgʻri qasd 
bilan sodir etiladi. Agar oʻlimga nisbatan ayb-
dorning qasdi noaniq yoki egri qasd boʻlsa va 
oʻlim yuz bermagan hollarda, qilmish ogʻir, 
oʻrtacha ogʻir yoki yengil darajadagi shikast 
sifatida baholanishi lozim, chunki bunda 
qilmish faqat faktik yuz bergan oqibatlar aso-
sida kvalifikatsiya qilinadi” [18]. 

Qonunda toʻgʻri va egri qasd tushun-
chalari ifodalangan boʻlsa-da, amaliyotda 
jabrlanuvchining oʻlimiga nisbatan qasd tu
rini aniqlash qiyinchilik tugʻdiradi. Jinoyat 
huquqi nazariyasida ularni oʻzaro farqlash-
da quyidagi mezonlar belgilangan: 1) odam 
hayoti uchun muhim aʼzolarning anato-
mik toʻkisligi yoki fiziologik funksiyasi
ning jarohatlashga qaratilganligi; 2) oʻlim 
yuz berishiga qaratilgan jinoyat quroli yoki 
vositalarining qoʻllanganligi; 3) sodir etilgan 
harakatlarning hayot uchun muhim aʼzolar
ning anatomik toʻkisligi yoki fiziologik funksi-
yasini jarohatlash uchun intensivligi va yetar-
liligi; 4) qoʻshimcha mezonlar – jabrlanuvchi 
va aybdor shaxs oʻrtasidagi avvaldan mavjud 
boʻlgan oʻzaro kelishmovchilik, oʻldirish bilan 
qoʻrqitish harakatlarining sodir etilganligi va 
h. k. [19].

Bundan tashqari, toʻgʻri va egri qasd so-
dir etilgan qilmishning faktik holatlarini tah-
lil qilish asosida aniqlanadi. Toʻgʻri va egri 
qasd irodaviy elementga koʻra farqlanadi. 
Toʻgʻri qasdda aybdor ijtimoiy xavfli oqibat-
lar yuz berishini istasa, egri qasdda oqibatlar 

yuz berishini istamay, oqibatlar kelib chiqi
shiga ongli ravishda yoʻl qoʻyib beradi yoki 
oqibatlarga nisbatan befarq munosabatda 
boʻladi. Toʻgʻri qasdda oqibatlar yuz berishi-
ni istash elementining mavjudligi yuz ber-
gan holatlar tahliliga koʻra aniqlanadi, biroq 
aksariyat holatlarda aybdor jinoiy oqibatlar 
yuz berishini haqiqatda istaganligini rad eta-
di. Xususan, insonning hayotiga jiddiy zarar 
yetkazish mumkin boʻlgan jarohatning mav-
judligi, jinoyat sodir etish usuli (suvga choʻk-
tirish, jabrlanuvchini yuqori qavatdan tashab 
yuborish) [18]. 

Demak, qasddan odam oʻldirishga sui
qasd qilishni badanga ogʻir shikast yetkazish 
jinoyatidan farqlashda quyidagilarga asos
lanish lozim: 1) suiqasdda oʻlimga nisbatan 
toʻgʻri aniq qasdning mavjudligi; badanga 
shikast yetkazishda esa sogʻliqqa shikast yet
kazishga nisbatan toʻgʻri yoki egri qasdning 
mavjudligi yoki oʻlimga nisbatan egri qasd-
ning mavjudligi, bunda oqibat yuz bermaydi, 
lekin sogʻlig‘iga zarar yetkaziladi; 2) jinoyat 
shaxsga bogʻliq boʻlmagan holatlarga koʻra 
oxirigacha yetkazilmaganda, oʻlimga nisbatan 
toʻgʻri aniq qasd mavjud boʻladi.

Yuqoridagi mezonlarning jamlanmasi so-
dir etilgan qilmishni odam oʻldirishga suiqasd 
sifatida kvalifikatsiya qilish uchun asos boʻla-
di [18]. 

Xulosalar
1. Oʻzbekiston Respublikasi Oliy sudi Ple-

numining “Qasddan odam oʻldirishga oid ish-
lar boʻyicha sud amaliyoti toʻgʻrisida”gi qaro-
rining yettinchi bandi quyidagicha ifodalani-
shi maqsadga muvofiq: 

“7. Qasddan odam oʻldirish jinoyatini 
JKning 97-moddasi 2-qismi “b” bandi bilan 
kvalifikatsiya qilish uchun aybdor jabrlanuv
chining homiladorligini (tashqi belgilar va 
boshqa faktik maʼlumotlar mavjudligi) bilgan-
ligi va ayol haqiqatda ham homilador boʻlgan-
ligi aniqlangan boʻlishi kerak”.

2. Oʻzbekiston Respublikasi Oliy Sudi Ple-
numi “Qasddan odam oʻldirishga oid ishlar 
boʻyicha sud amaliyoti toʻgʻrisida”gi qaro



12.00.08 – JINOYAT HUQUQI.
HUQUQBUZARLIKLARNING OLDINI OLISH. 

KRIMINOLOGIYA. JINOYAT-IJROIYA HUQUQI

131 2023-YIL 4-SON
VOLUME 3 / ISSUE 4 / 2023

YURISPRUDENSIYAISSN: 2181-1938

rining “ikki yoki undan ortiq shaxsni qasddan 
oʻldirish, agar aybdorning harakatlari yago-
na qasd bilan qamrab olingan va, odatda, bir 
vaqtning oʻzida sodir etilgan boʻlsa, JKning 
97-moddasi 2-qismi “a” bandi bilan kvalifikat-
siya qilinishi kerak” mazmundagi bandi toʻgʻri 
ifodalangan. Sababi bunda formal (qasdning 
yagonaligi) va faktik (jinoiy qilmishlarning 
bir vaqtda sodir etilishi) mezon asos qilib 
olingan. Qasdning yagonaligi yuridik ahami-
yatli boʻlib, ikki yoki undan ortiq shaxslarn-
ing oʻlimi bir vaqtda amalga oshirilganligi ik-
kilamchidir. Shuningdek, birinchi va ikkinchi 
oʻlim oʻrtasidagi oraliq vaqt muhim boʻlmay, 
tushuntirishda “odatda” jumlasi toʻgʻri qoʻl
lagan.

3. JKning 112-moddasini qasddan odam 
oʻldirishga suiqasd qilishdan farqlashda qu
yidagilarga eʼtibor qaratish maqsadga mu-
vofiq:

- JKning 112-moddasida aybdorning maq
sadi jabrlanuvchini qoʻrqitish boʻlsa, odam 
oʻldirishga suiqdasd qilishda esa aybdorning 
maqsadi jabrlanuvchini hayotdan mahrum 
etish hisoblanadi. 

- Oʻldirish bilan qoʻrqitishda jabrlanuv-
chining sogʻligʻiga shikast deyarli yetkazil-
masligi lozim. Faqat qoʻrqitishning realligini 

taʼminlash maqsadida jabrlanuvchiga ruhiy 
yoki jismoniy taʼsir koʻrsatilishi va sogʻligʻiga 
yengil darajadagi shikast yetkazilishi mum-
kin. Odam oʻldirishga suiqasd qilishda esa 
jabrlanuvchiga har qanday, hatto ogʻir dara-
jadagi shikast yetkaziladi.  

- Oʻldirish bilan qoʻrqitishda aybdor-
da qoʻrqitishni amalga oshirish va ana shu 
maqsadda konkret xatti-harakatlarni baja
rishning real imkoniyati mavjud boʻladi, bi-
roq, shunga qaramasdan, ixtiyoriy ravishda 
mazkur harakatlar sodir etilmaydi. Odam 
oʻldirishga suiqasd qilishda esa aybdorning 
harakati oʻziga bogʻliq boʻlmagan holatlarga 
koʻra oxirigacha yetkazilmaydi. 

4. Qasddan odam oʻldirishga suiqasd qi
lishni badanga ogʻir shikast yetkazish jinoyat-
idan farqlashda quyidagilarga asoslanish 
lozim: 1) suiqasdda oʻlimga nisbatan toʻgʻri 
aniq qasdning mavjudligi; badanga shikast 
yetkazishda esa sogʻliqqa shikast yetkazish-
ga nisbatan toʻgʻri yoki egri qasdning mav-
judligi yoki oʻlimga nisbatan egri qasdning 
mavjudligi, bunda oqibat yuz bermaydi, lekin 
sogʻlig‘iga zarar yetkaziladi; 2) jinoyat shaxs-
ga bogʻliq boʻlmagan holatlarga koʻra oxiriga-
cha yetkazilmaganda, oʻlimga nisbatan toʻgʻri 
aniq qasd mavjud boʻladi.
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