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Annotatsiya. Milliy qonunchiligimizga ko‘ra, uy qamog‘i boshqa jinoyat-protsessual ehtiyot 
choralariga nisbatan yangi huquqiy institut hisoblanadi. Mazkur maqolada muallif tomonidan 
jinoyat-protsessual ehtiyot choralarining umumiy tavsifi, ehtiyot chorasi sifatida uy qamog‘i 
tushunchasi, uning huquqiy elementlari hamda mazmun-mohiyatining ilmiy-nazariy jihatlari xorijiy 
mutaxassislar va mahalliy tadqiqotchilar fikrlarini qiyosiy tahlil qilish orqali atroflicha yoritib 
berilgan. Shuningdek, maqolada uy qamog‘i ehtiyot chorasini tayinlash tartibini belgilovchi xorijiy 
hamda milliy qonunchilik va qonunosti normalari asosida huquqni qo‘llash amaliyotida yuzaga 
kelgan muammolar bayon etilib, ularni bartaraf etish bo‘yicha xulosa va takliflar keltirilgan. Jinoyat 
sodir etgan yoxud uni sodir etishda gumonlanayotgan shaxsga nisbatan dastlabki tergov yoki sud 
jarayonida qamoqqa olish tariqasidagi ehtiyot chorasini tanlash uchun qonuniy asoslar mavjud 
bo‘lsa-da, uning yoshi, sog‘lig‘i holati, oilaviy ahvoli va boshqa holatlarni inobatga olgan holda, 
insoniylik nuqtayi nazaridan uni qamoqqa olish maqsadga nomuvofiq deb topilgan taqdirdagina 
ehtiyot chorasi sifatida uy qamog‘i qo‘llanadi. Lekin shaxs belgilangan tartibga rioya qilmasdan 
o‘ziga berilgan yengillikni suiiste’mol qilsa, unga nisbatan qamoqqa olish tariqasidagi ehtiyot chorasi 
tayinlanadi. Shu boisdan huquqni qo‘llovchi, birinchi navbatda, ya’ni ehtiyot chorasi sifatida qamoqqa 
olish o‘rniga uy qamog‘ini tanlashda, ehtiyot chorasi sifatida qamoqni qo‘llash asosi va uni tanlashda 
inobatga olinadigan holatlarni aniq farqlashi lozim.

Kalit so‘zlar: jinoyat protsessi, ehtiyot chora, uy qamog‘i, taqiqlar (cheklovlar).

ПОНЯТИЕ И ПРАВОВАЯ СУЩНОСТЬ ДОМАШНЕГО АРЕСТА  
КАК УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ МЕРЫ ПРЕCЕЧЕНИЯ

Абдуллаев Диор Ибодиллаевич,
главный специалист отдела кадров,

самостоятельный соискатель 
Ташкентского государственного юридического университета

Аннотация. Принимая во внимание, что, согласно нашему национальному 
законодательству, домашний арест считается новым правовым институтом по сравнению 
с другими уголовно-процессуальными мерами пресечения, в данной статье автор приводит 
общую характеристику уголовно-процессуальных мер пресечения и понятие домашнего 
ареста как меры пресечения, его правовые элементы и научно-теоретические аспекты 
содержания детализированы путем сравнительного анализа мнений зарубежных специалистов 
и отечественных исследователей. Также в статье описаны проблемы, возникшие в 
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практике применения законодательства на основании иностранного и отечественного 
законодательства и правовых норм, определяющих порядок назначения домашнего ареста, а 
также сделаны выводы и предложения по их устранению. При наличии законных оснований 
для избрания меры пресечения в виде содержания под стражей на стадии предварительного 
следствия или судебного разбирательства в отношении лица, совершившего преступление, или 
подозреваемого в его совершении, с точки зрения гуманности, с учетом возраста, состояния 
здоровья, семейного положения и иных обстоятельств домашний арест применяется в 
качестве меры пресечения только в случае признания лишения его свободы нецелесообразным. 
Однако в случае злоупотребления лицом предоставленной ему меры пресечения без соблюдения 
установленного порядка к нему будет применена мера пресечения в виде лишения свободы. 
Поэтому прежде всего при избрании домашнего ареста вместо содержания под стражей 
в качестве меры пресечения правоприменитель должен четко разграничивать основания 
применения меры пресечения в виде заключения под стражу и учитываемые при ее избрании 
обстоятельства.

Ключевые слова: уголовный процесс, мера пресечения, домашний арест, запреты 
(ограничения).

THE CONCEPT AND LEGAL NATURE OF HOUSE ARREST  
AS A CRIMINAL PROCEDURAL MEASURE OF RESTRAINT

Abdullayev Dior Ibodillayevich,
Chief Specialist, Personnel department, 

Independent Researcher, Tashkent State University of Law

Abstract. According to our national legislation, house arrest is considered a new legal institution 
compared to other criminal procedural precautionary measures. Taking this into account, in this 
article, the author provides a general description of criminal procedural precautionary measures, the 
concept of house arrest as a preventive measure; its legal elements and the scientific-theoretical aspects 
of its content are detailed through a comparative analysis of the opinions of foreign experts and local 
researchers. Also, the article describes the problems that have arisen in the practice of applying the law 
on the basis of foreign and national legislation and legal norms that determine the procedure for the 
appointment of house arrest, as well as conclusions and suggestions for their elimination. Although there 
are legal grounds for choosing a preventive measure in the form of detention during the preliminary 
investigation or trial against a person who has committed a crime or is suspected of committing it, 
from the point of view of humanity, taking into account his age, state of health, family situation and 
other circumstances, house arrest is used as a preventive measure only if it is deemed inappropriate to 
incarcerate him. However, if a person abuses the relief given to him without following the established 
order, a preventive measure in the form of imprisonment will be applied to him. Therefore, first of all, 
when choosing house arrest instead of detention as a preventive measure, the law enforcer should clearly 
distinguish the grounds for using detention as a preventive measure and the circumstances that are taken 
into account when choosing it.

Keywords: criminal procedure, house arrest, restraints, prohibitions (restrictions).

lashtirishda jinoyat va jinoyat-protsessual 
qonunchilikni yanada liberallashtirish hamda 
insonparvarlik tamoyillariga muvofiqlash­
tirish eng muhim yo‘nalishga aylandi. Buning 
yorqin misoli sifatida 2014-yil 4-sentabrdagi 

Kirish 
Yurtimizda inson manfaatlari yo‘lida 

amalga oshirilayotgan islohotlar haqida so‘z 
borganda, shuni alohida qayd etish lozimki, 
jinoiy-huquqiy sohadagi siyosatni takomil-
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“O‘zbekiston Respublikasining ayrim qonun 
hujjatlariga o‘zgartish va qo‘shimchalar ki
ritish haqida”gi O‘RQ-373-sonli Qonun bi-
lan Jinoyat-protsessual kodeksiga (keyingi 
o‘rinlarda JPK) “uy qamog‘i” ehtiyot chora-
si kiritilishini keltirish mumkin. Uy qamog‘i 
tarzidagi ehtiyot chorasining kiritilishi in-
sonparvarlik prinsipini yanada rivojlantirdi. 
Zero, “insonparvar demokratik huquqiy dav-
lat qurishni o‘ziga oliy maqsad qilib qo‘ygan” 
xalqimiz o‘zi ishonch bildirgan vakillari to-
monidan ma’qullangan mazkur qonun orqali 
insonparvarlik-bag‘rikenglik yo‘lida yana bir 
bor dadil qadam tashladi.

Material va metodlar
Mazkur ilmiy maqolani tayyorlashda il

miy bilishning mantiqiy va ilmiy uslublaridan 
foydalanilgan, xususan, mantiqiy tahlil, ta
rixiy, qiyosiy-huquqiy, induksiya, deduksiya, 
ilmiy manbalarni kompleks tadqiq etish kabi 
uslublar qoʻllanilgan. Bundan tashqari, xori-
jiy davlatlar qonunchiligi va amaliyoti tahlil 
qilindi.

Tadqiqot natijalari
Yuqoridagi fikrlarimizni teran anglab, 

mubolag‘aga o‘rin qoldirmaslik uchun, av-
valo, mazkur ehtiyot chorasi, ya’ni “uy qa-
mog‘i”ning mazmun-mohiyatiga e’tibor qarat-
sak. O‘zbekiston Respublikasi JPKga kiritilgan 
2421-moddada: “Uy qamog‘i gumon qilinuv
chiga, ayblanuvchiga yoki sudlanuvchiga nis-
batan qamoqqa olish tarzidagi ehtiyot chora
sini tanlash uchun asoslar mavjud bo‘lganda, 
uning yoshini, sog‘lig‘i holatini, oilaviy ahvoli-
ni va boshqa holatlarni hisobga olgan holda, 
qamoqqa olish maqsadga nomuvofiq deb to-
pilgan taqdirda qo‘llaniladi”, deyilgan. Mazkur 
moddaning mazmuniga ko‘ra, uy qamog‘ining 
asosiy mohiyati – bu ayblanuvchi (ayrim hol-
larda gumon qilinuvchi)ni sud ajrimi orqali 
jamiyatdan to‘liq yoki qisman ajratib qo‘yish 
zaruriyati bo‘lgan holatlarda uning yoshi, 
sog‘lig‘i holati, oilaviy ahvoli va boshqa ho-
latlarni inobatga olgan holda, o‘zi mulkdor, 
ijaraga oluvchi sifatida yoki boshqa qonuniy 
asoslarda yashab turgan turar joyda erkin 

harakatlanishi, ya’ni ayrim shaxslar bilan alo-
qada bo‘lishi, xat-xabar olishi va jo‘natishi, 
har qanday aloqa vositalaridan foydalanishi 
va ular yordamida so‘zlashuvlar olib borishi, 
uy-joyni tark etishini cheklash va taqiqlab 
qo‘yishdan iboratdir. 

Huquq va erkinlik insonga berilgan eng 
ulug‘ va daxlsiz ne’matdir. O‘zbekiston Res-
publikasi Konstitutsiyasida mustahkamlab 
qo‘yilganidek, insonni ulardan sud qarorisiz 
mahrum etish yoki ularni cheklab qo‘yish-
ga hech kim haqli emas. Biroq jinoyat sudlov 
ishlarini yuritishda fuqarolarning konstitut-
siyaviy huquqlarini turli darajada cheklovchi 
ba’zi majburlov choralari qo‘llaniladi. Ular-
ni qo‘llamasdan adolat tantanasiga erishib 
bo‘lmaydi [1]. Huquqqa xilof harakatlarni 
sodir etar ekan, shaxs, jamiyat unga nisbatan 
majburlov choralarini qo‘llashga majbur 
bo‘ladigan vaziyatni yuzaga keltiradi. Qonun 
surishtiruv, dastlabki tergovni o‘tkazuvchi 
organlar, shuningdek, sud ixtiyoriga ayblanu-
vchilarning shaxsiy erkinligini cheklaydigan, 
ularning yangi jinoyatlar sodir etishga, ji-
noyat izlarini yashirishga qaratilgan harakat-
lariga chek qo‘yadigan protsessual majburlov 
choralarini bergan.

Ushbu choralar ehtiyot choralari deb ata-
ladi. 

A.D. Buryakovning ta’kidlashicha, “ehti
yot choralari ayblanuvchi yoxud gumonlanu-
vchiga ruhiy ta’sir ko‘rsatadi”. Ushbu fikrga 
qo‘shilgan holda, B.B. Hidoyatov “Ehtiyot 
chorasi – bu ayblanuvchi (gumonlanuvchi) 
irodasi va istagiga xilof ravishda qo‘llanadi-
gan majburlov choralari bo‘lib, ayblanuv-
chi (gumonlanuvchi)ning xohish-irodasiga 
qarshi ta’sir etib, uni o‘z irodasidan tashqari 
harakatlar sodir etishga majbur qiladi. Ush-
bu muhim holat dastlabki tergovda qonun 
bilan yo‘l qo‘yilgan chegaradan o‘tib, qamoq
qa olishning ehtiyot chorasi sifatida emas, 
ayblanuvchidan ko‘rsatma olishda bosim 
o‘tkazish vositasi sifatida qo‘llanishining ol-
dini olishini e’tiborga olish lozim” [2], deb 
ta’kidlagan.
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Inson va fuqaro huquqlari deklaratsiyasi-
da ta’kidlanishicha, faqat konstitutsiyaviy 
tuzumni, axloq, sog‘liq, demokratik huquqiy 
davlatdagi boshqa fuqarolar qonuniy huquq 
va manfaatlarini muhofaza qilish uchun 
zarur bo‘lgan hollardagina inson va fuqaro 
huquq hamda erkinliklari qonun bilan chek-
lanishi mumkin. Barcha jinoyat-protsessual 
majburlov choralari fuqarolarning huquq va 
erkinliklarini cheklashi tufayli ular faqatgina 
qonun bilan ko‘zda tutilgan hollarda qo‘lla
nilishi lozim.

Z.F. Kovriga, o‘z navbatida, ehtiyot cho-
ralari jamiyatni xavfli shaxslardan himoy-
alashiga e’tibor qaratadi. Y.V. Manayev,  
V.S. Postnikov va V.V. Smirnovlar ham shun-
ga o‘xshash nuqtayi nazarni qo‘llab-quvvatla
gan holda, “xavfli jinoyat sodir etishda aybla-
nayotgan shaxslarni o‘z vaqtida jamiyatdan 
ajratish jamoatchilik, barcha fuqarolarni 
ularning tinchligi hamda huquqlari ishonchli 
tarzda qo‘riqlanayotganligi, jinoyatchilikka 
qarshi qat’iy kurash olib borilayotganligiga 
ishontirishi”ni e’tirof etib o‘tganlar [3]. 

Ehtiyot chorasi mohiyati – ayblanuvchi 
(gumonlanuvchi)ning kelgusidagi harakatla-
rini qonunga moslash bo‘lib, o‘z mazmuniga 
ko‘ra turli-tuman va  hokimiyat harakatining 
natijasi hisoblanadi. O‘zbekiston Respublika-
si Jinoyat-protsessual kodeksining 28-bobi 
ehtiyot choralariga bag‘ishlangan. Ushbu 
bobda ehtiyot choralari qo‘llanishi maqsa-
dining asoslari hamda turlari ko‘rsatilgan. 
Ehtiyot chorasi ayblanuvchi, sudlanuvchi 
surishtiruvdan, dastlabki tergovdan va sud-
dan bo‘yin tovlashining oldini olish; uning 
bundan keyingi jinoiy faoliyatining oldini  
olish; uning ish bo‘yicha haqiqatni aniqlashga 
xalal beradigan urinishlariga yo‘l qo‘ymaslik; 
hukmning ijro etilishini ta’minlash maqsa-
dida qo‘llaniladi. Bundan tashqari, O‘zbekis-
ton Respublikasi JPK 236-moddasi 3-qismi-
ga ko‘ra: “Ekspertiza o‘tkazish uchun tibbiy 
muassasaga joylashtirilishini kutayotgan, 
shuningdek, aqli noraso deb topilgan yoki 
jinoyat sodir qilganidan so‘ng ruhiy kasal-

likka chalingan shaxslarga nisbatan ehtiyot 
choralari ular yashirinishi va boshqa ijti-
moiy xavfli qilmishlar sodir qilishining oldini  
olish, shuningdek, tibbiy yo‘sindagi majburlov 
chorasini qo‘llash haqidagi sud ajrimi ijrosini 
ta’minlash maqsadida qo‘llanishi mumkin”. 

Yuqoridagilardan kelib chiqib, ehtiyot 
choralariga quyidagicha ta’rif berish mum-
kin: “Qonun bilan o‘rnatilgan asos va tartib-
da, vakolatli mansabdor shaxslar tomonidan 
ayblanuvchi, sudlanuvchi, alohida hollarda 
esa gumonlanuvchiga ularning surishtiruv, 
tergov va suddan yashirinishi, ish bo‘yicha 
haqiqatni aniqlashiga to‘sqinlik qilishi, jinoiy 
faoliyatini davom ettirishiga xalal berish, 
shuningdek, hukm ijrosini ta’minlash maq-
sadida qo‘llanadigan jinoiy-protsessual maj
burlov choralari ehtiyot choralari deb atala-
di”. Ehtiyot choralarini qo‘llashda majburlov 
ayblanuvchining shaxsiy erkinligini (erkin 
harakatlanish huquqi va h.k.) cheklash yoki 
chegaralashda namoyon bo‘ladi.

O‘zbekiston Respublikasi JPK 237-mod-
dasida ehtiyot choralarining turlari kelti-
rilgan bo‘lib, 2014-yilning 4-sentabriga qa-
dar ular quyidagilardan iborat edi: 1) mu-
nosib xulq-atvorda bo‘lish to‘g‘risidagi tilxat 
(JPK 250-moddasi); 2) shaxsiy kafillik (JPK 
251-moddasi); 3) jamoat birlashmasi yoki 
jamoaning kafilligi (JPK 252-moddasi); 4) ga­
rov (JPK 249-moddasi); 5) qamoqqa olish 
(JPK 242-moddasi); 6) voyaga yetmaganlar-
ni kuzatuv ostiga olish uchun topshirish 
(JPK 253-moddasi); 7) harbiy xizmatchining 
xulq-atvori ustidan qo‘mondonlik kuzatuvi 
(JPK 254-moddasi) [4]. O‘zbekiston Respub-
likasining 373-sonli Qonuniga asosan, JPK 
237-moddasiga yana bir ehtiyot chorasi si-
fatida uy qamog‘i kiritildi. Ehtiyot choralari 
jumlasiga uy qamog‘ini kiritish haqidagi tav-
siya MDH parlamentlararo assambleyasi 
1996-yil 17-fevralda tasdiqlagan JPK modeli-
da aks ettirilgan edi (175-modda).

Deyarli har bir jinoyat ishi bo‘yicha 
yuqoridagi ehtiyot choralaridan biri qo‘lla-
nadi. Fikrimiz tasdig‘i sifatida Respublika 



12.00.09 – JINOYAT PROTSESSI. KRIMINALISTIKA. 
TEZKOR-QIDIRUV HUQUQ VA SUD EKSPERTIZASI

156 2023-YIL 2-SON
VOLUME 3 / ISSUE 2 / 2023

ISSN: 2181-1938YURISPRUDENSIYA

Oliy Sudi arxivining quyidagi ma’lumotlarini 
keltiramiz: birgina 2014-yilning o‘zida 11759 
jinoyat ishi bo‘yicha 12687 nafar shaxsga, 
2015-yilning birinchi choragida esa 2780 ta 
jinoyat ishi bo‘yicha 3000 nafar shaxsga eh-
tiyot chorasi qo‘llanilgan. Bir shaxsga nis-
batan bir vaqtning o‘zida ehtiyot choralari-
dan faqat bittasi qo‘llanilishiga yo‘l qo‘yiladi. 
Ehtiyot chorasi uni aniq gumonlanuvchi yoki 
ayblanuvchiga nisbatan qo‘llashdan ko‘zlan-
gan maqsadga mos bo‘lishi lozim. Shu sababli 
ham qonun ehtiyot choralarining yengilidan 
og‘irigacha bo‘lgan turlarini ko‘rsatib, ular-
dan birini tanlash imkonini beradi. Ehtiyot 
chorasi surishtiruvchi, tergovchi, prokuror
ning qarori va sud ajrimi bilan qo‘llanili-
shi, bekor qilinishi va o‘zgartirilishi mum-
kin. Bunday qaror asoslangan bo‘lishi lozim. 
Chiqarilgan qaror yoki ajrim kimga nisbatan 
chiqarilgan bo‘lsa, shu shaxsga darhol xabar 
qilinadi va u ushbu qaror bilan tanishib 
chiqqanligi to‘g‘risida o‘z imzosini qo‘yadi [5]. 

Umuman, mazkur masalada protsessual 
qaror qabul qilishda birinchi o‘rinda asoslar-
ga, undan keyin esa ish holatlariga e’tibor 
beriladi. Jinoyat-protsessual qonunchiligida 
ham ayblanuvchi, sudlanuvchi sodir etgan, 
Jinoyat kodeksi 15-moddasining to‘rtin-
chi va beshinchi qismlarida nazarda tutil-
gan jinoyatning xavfliligi tufayli u surishti-
ruv, dastlabki tergov va suddan yashirini-
shi mumkin, degan o‘rinli taxmin ham qa-
moqda saqlash tarzidagi ehtiyot chorasini 
tanlash uchun asos bo‘lishi mumkin, deb 
ko‘rsatilgan. Mazkur masalada Belorussiya 
Jinoyat-protsessual kodeksida “o‘rinli tax-
min” (O‘zR JPK 236-m., 2-q.) o‘rniga “ehti-
yot chorasini qo‘llash uchun asoslar yetar-
liligini tasdiqlovchi dalillar to‘planganda” 
[6] ehtiyot chorasini qo‘llash mumkinligi 
ko‘rsatilgan. Fikrimizcha, so‘nggi holat o‘z 
mazmun-mohiyatiga ko‘ra yanada aniq va 
asosli bo‘lib, mavhumlik kelib chiqishining 
oldini oladi. Shu tufayli ushbu holatni milliy 
jinoyat-protsessual qonunchiligiga ham joriy 
etish [7] taklifi ilgari surilgan. 

Yaxshi ma’lumki, agar fuqaro tanlan-
gan ehtiyot chorasini buzsa, unga nisbatan 
og‘irroq ehtiyot chorasi qo‘llanadi. Bu haqda 
1879-yilda qabul qilingan Inson va fuqaro 
huquqlari to‘g‘risidagi fransuz deklaratsiya
sining 7-moddasida belgilangan edi: “… qo
nun bilan ushlab turilgan yoki qo‘lga olingan 
har bir fuqaro so‘zsiz bo‘ysunishi lozim: qar-
shilik ko‘rsatgan taqdirda, u javobgarlikka 
tortiladi”. Ehtiyot chorasi turini almashtirish 
ham javobgarlik emas, balki jinoyat ishi yu-
rituvi bo‘yicha vujudga kelgan sharoitga mo-
slashish chorasidir. 

Ehtiyot choralari darajalariga ko‘ra bir- 
biridan farqlanadi: eng og‘ir chora qamoqqa 
olish bo‘lsa, eng yengili munosib xulq-atvor-
da bo‘lish to‘g‘risida tilxat olishdir. “Uy qa-
mog‘i gumon qilinuvchi, ayblanuvchi yoki 
sudlanuvchiga nisbatan qamoqqa olish tar-
zidagi ehtiyot chorasini tanlash uchun asos
lar mavjud bo‘lganda, uning yoshi, sog‘lig‘i 
holati, oilaviy ahvoli va boshqa holatlarni hi-
sobga olgan holda qamoqqa olish maqsadga 
nomuvofiq deb topilgan taqdirda qo‘llana-
di... O‘rnatilgan taqiqlar (cheklovlar) uy qa-
mog‘ida bo‘lgan gumon qilinuvchi, ayblanuv
chi yoki sudlanuvchi tomonidan buzilgan 
taqdirda unga nisbatan qamoqqa olish tar-
zidagi ehtiyot chorasi qo‘llanishi mumkin”. 

Ko‘rib turganimizdek, ehtiyot chorasi si-
fatida qamoqqa olish va uy qamog‘i tarzidagi 
ehtiyot choralari mantiqiy jihatdan biri ikkin-
chisini taqozo etadi. Chunki jinoyat sodir et-
gan yoxud uni sodir etishda gumonlanayotgan 
shaxsga nisbatan dastlabki tergov yoki sud 
jarayonida qamoqqa olish tariqasidagi ehti-
yot chorasini tanlash uchun qonuniy asoslar 
mavjud bo‘lsa-da, uning yoshi, sog‘lig‘i holati, 
oilaviy ahvoli va boshqa holatlarni inobatga 
olgan holda insoniylik nuqtayi nazaridan uni 
qamoqqa olish maqsadga nomuvofiq deb to-
pilgan taqdirdagina ehtiyot chorasi sifatida 
uy qamog‘i qo‘llanadi. Lekin shaxs belgilan-
gan tartibga rioya qilmasdan o‘ziga berilgan 
yengillikni suiiste’mol qilsa, unga nisbatan 
qamoqqa olish tariqasidagi ehtiyot chorasi 
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qo‘llanadi. Shu bois huquqni qo‘llovchi, birin-
chi navbatda, ya’ni ehtiyot chorasi sifatida qa-
moqqa olish o‘rniga uy qamog‘ini tanlashda, 
ehtiyot chorasi sifatida qamoqni qo‘llash asosi 
va uni tanlashda inobatga olinadigan holatlar-
ni aniq farqlashi lozim. 

Shu o‘rinda ta’kidlab o‘tish lozimki, qa-
tor adabiyotlarda ehtiyot chorasi asoslari 
umumiy va maxsus (uning alohida turlari 
uchungina qo‘llanadigan) bo‘lishi mum-
kinligi qayd etilgan. Ehtiyot chorasi sifati-
da qamoqni qo‘llashda huquqni qo‘llovchi 
umumiy (barcha ehtiyot choralari uchun 
majburiy) va maxsus (faqatgina qamoq tar-
zidagi ehtiyot chorasi uchun zarur) asoslar 
mavjudligini aniqlashi zarur. Binobarin, 
ushbu holatlarning aniq belgilanganligi 
ularni qo‘llashning ehtiyot chorasi sifati-
da qamoqni qo‘llash uchun sud sanksiyasi 
mavjud bo‘lgan taqdirda ham inson huquq 
va erkinliklari kafolatlanmasligiga sabab 
bo‘lishi mumkin. Xususan, ehtiyot choralari
dan birini tanlashda JPKning 236-mod-
dasida nazarda tutilgan asoslardan tash-
qari quyidagi holatlar ham e’tiborga olina-
di: 1) qo‘yilgan ayb (sodir etilgan jinoyat)
ning og‘irligi; 2) ayblanuvchining shaxsi;  
3) ayblanuvchi shug‘ullanadigan mashg‘ulot 
(faoliyat) turi; 4) ayblanuvchining yoshi 
(masalan, voyaga yetmaganligi yoki keksay-
ganligi); 5) sog‘lig‘i; 6) oilaviy ahvoli (uylan-
ganligi, qaramog‘ida voyaga yetmagan far-
zandlari yoki nafaqa yoshidagi ota-onalari 
yoxud boshqa boqimandalari mavjudligi) 
va boshqa holatlar. Boshqa holatlarga qu
yidagilar kiradi: 1) mehnatga layoqatlili-
gi; 2) yashash va ish joyining mavjudligi;  
3) davlat mukofotlari, faxriy unvonlari 
borligi; 4) sudlanganlik holati, ozodlikdan 
mahrum etish joylarida jazoni o‘tagan mud-
dati, ozodlikka chiqqan vaqti; 5) ayblanuv
chini jamiyat a’zosi sifatida tavsiflovchi 
ma’lumotlar (yashash, ish joylaridan olin-
gan ma’lumotnomalar va h.k.); 6) tarjimayi 
holida ko‘rsatilgan ba’zi holatlar (masa
lan, terroristik to‘dalarga qarshi kurash-

da, tabiiy ofat oqibatlarini bartaraf etishda 
ishtirok etganligi) va h.k. 

Fikrimizcha, tergovchi va prokuror tomo
nidan ayblanuvchi (gumonlanuvchi)ga nis-
batan faqat JPK 236- va 242-moddalariga 
asoslanib, ehtiyot chorasi sifatida qamoqqa 
olishni qo‘llash maqsadga muvofiq emas, 
chunki yuqoridagi sanab o‘tilgan holatlarga 
ham e’tibor berilishi lozimki, buning natijasi-
da ehtiyot chorasi qo‘llanayotgan shaxsning 
JPK 2421-moddasida ko‘rsatilgan sog‘lig‘i 
holati, oilaviy ahvoli kabilar chuqur o‘rga
nib chiqiladi va unga insonparvarlik nuqtayi 
nazaridan nisbatan yengilroq bo‘lgan uy qa-
mog‘i tariqasidagi ehtiyot chorasi tanlanishi 
mumkin. 

Shuni aytib o‘tish kerakki, ehtiyot chora-
si sifatida uy qamog‘ining mazmun-mohiyati, 
birinchi navbatda, jinoyat-protsessual qonun-
chilikdan kelib chiqsa, “uy qamog‘i” tush-
unchasi esa hatto ushbu ehtiyot chorasini 
qo‘llash amaliyoti uzoq tarixga ega davlatlar 
jinoyat-protsessual qonunchiligida ham aniq 
belgilanmagan, shu sababli olimlar orasida 
bu borada yagona yondashuv mavjud emas. 

Xususan, tadqiqotchi M.Gulyakevich 
“Rossiya Federatsiyasi jinoyat-protsessual 
kodeksi (RF JPK)ning 107-moddasida “uy 
qamog‘i” tushunchasi yoritib berilmaganligi 
uchun turli huquqiy savollar paydo bo‘lmoq
da”, deb qayd etadi. Jumladan, ayblanuvchi 
(gumonlanuvchi)ning jamiyatdan ajratib 
qo‘yilish joyini qanday  tushunish kerak: bu 
uning doimiy yoki vaqtincha yashash joyi
mi (ya’ni hovli uy, kvartira, dacha, meh-
monxona, pansionat, ijaradagi uy) yoki u 
borib turadigan joylarmi (o‘qish va ish joyi, 
dam olish uchun boradigan joylari, qahva
xona, bar, restoran va h.k.); agar uy qamog‘i 
qo‘llanilgan bo‘lsa, shaxs ish, o‘qish, dam 
olish joylari, davolanish maskanlari, dori
xona, do‘kon va bozorlar yoki boshqa joylar-
ga borib kelishi zaruriyati paydo bo‘lsa yoki 
uydan belgilangan vaqtda chiqib va qaytib 
kirishi uchun uni nazorat qilayotgan organ-
ga xabar berishi lozimmi [8]?
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RF JPKdan farqli ravishda Jinoyat-protses-
sual kodeksimizga yangi kiritilgan 2421-mod-
daning 2-qismida yuqoridagi singari ba’zi 
savollarga duch kelishning oldi olingan bo‘lib, 
“uy qamog‘i gumon qilinuvchi, ayblanuvchi 
yoki sudlanuvchi jamiyatdan to‘liq yoxud 
qisman ajratib qo‘yilib, o‘zi mulkdor, ijaraga 
oluvchi sifatida yoki boshqa qonuniy asoslar-
da yashab turgan turar joyda taqiqlar (chek-
lovlar) o‘rnatilgan, shuningdek, uning ustidan 
nazorat amalga oshirilgan holda bo‘lishidan 
iborat bo‘ladi”, deyilgan. 

Ko‘rinib turibdiki, bizning jinoyat-pro-
tsessual qonunchiligimizda ehtiyot chora-
si sifatida uy qamog‘i qo‘llangan shaxsning 
jamiyatdan to‘liq yoki qisman ajratib qo‘yi
lish joyi keltirib o‘tilgan, ya’ni bu uning o‘zi 
mulkdor, ijaraga oluvchi sifatida yoki bosh-
qa qonuniy asoslarda yashab turgan turar 
joyidir. Mazkur holat qonunchiligimizning 
ijobiy sifati bo‘lsa-da, biroq ushbu holatda 
“turar joy” deyilganda, aynan qanday sifatlar-
ga ega bo‘lgan “joy” nazarda tutilayotganligi 
aniqlashtirilmagan. 

Ma’lumki, O‘zbekiston Respublikasi JPK
ning hech bir moddasida turar joy tushun
chasi yoritilmagan. Bu esa “uy qamog‘i” tu
shunchasida amaliyotchilar o‘rtasida bahs- 
munozaraga sabab bo‘luvchi qisman mav
humlik mavjud ekanligidan dalolat beradi. 
Hech shubhasiz, har qanday normativ huj
jatni birinchi galdayoq mukammal darajada 
ishlab chiqish yoki unga butun kelajak mua-
mmolarining yechimini bayon etish mushkul 
vazifa hisoblanadi, garchi bu qonunshunos
larning asosiy maqsadi bo‘lsa ham. Shuning 
uchun davlat rivojlanishi, jamiyat ijtimoiy 
holati va odamlar dunyoqarashi o‘zgarishi 
bilan har qanday qoidani ham o‘zgartirish 
yoki konkretlashtirish zarurati paydo bo‘la-
veradi.

“Uy qamog‘i” tushunchasini yana Rossiya 
Federatsiyasi JPK [9] tayyorlanishi vaqtida 
ishlab chiqilgan loyihalarida uchratish mum-
kin. O‘sha paytda ishlab chiqilgan RF JPK 
loyihasining Umumiy qismi 178-moddasi-

da uy qamog‘iga quyidagicha ta’rif berilgan: 
“Uy qamog‘i ayblanuvchini jamiyatdan qis-
man ajratib qo‘yib, sud orderi orqali uning 
huquqlarini cheklab, uyida saqlashdir”. 

Ammo chet el qonunchiligida keltiril-
gan uy qamog‘i bilan bog‘liq normalarning 
huquqiy tahlili va ulardan olingan natijalar 
bizga uy qamog‘i tushunchasining milliy 
qonunchilikda qo‘llash mumkin bo‘lgan to‘liq 
va aniq ilmiy-nazariy tushunchasini topish 
muammosini yechishda yordam bermadi va 
shu sababli bizning tadqiqotimiz protsessua
list olimlar tomonidan tuzilgan tushunchalar-
ni o‘rganish bilan bog‘lanadi. 

K.T. Baltabayev uy qamog‘ini quyidagicha 
belgilaydi: “Uy qamog‘i – jinoyat-protsessual 
qonunchilikda belgilangan asoslar mavjud 
bo‘lgani holda shaxsning munosib xulq-atvor-
da bo‘lishini ta’minlash maqsadida ayblanuv-
chining erkinligi va shaxsiy daxlsizligini prot
sessual majburlov choralarini qo‘llash orqali 
uning tabiiy huquqlarini to‘laqonli qondirib, 
jamiyatdan qisman ajratib qo‘yishdir [10]”. 
N.V. Tkachevaning monografiyasida Rossi-
ya Federatsiyasi JPK 5-moddasining “Ushbu 
kodeksda ishlatiladigan asosiy tushunchalar”-
ga qo‘shimcha band bilan “uy qamog‘i” tu
shunchasini qo‘shish haqidagi taklifida shun-
day deyilgan: “Uy qamog‘i – ayblanuvchining 
(gumonlanuvchining) erkinligi jamiyatdan 
qisman ajratib qo‘yilib, qonuniy asoslarda 
doimiy yashab turgan turar joyda qamoq-
da saqlashdir [11]”. V.Dal esa uy qamog‘ini 
uydan chiqmaslik buyrug‘i deb talqin qiladi 
[12].

Y.G. Ovchinnikov Rossiya jinoyat-pro-
tsessual qonunchiligi ehtiyot choralari tu
shunchalari va mohiyatini tahlil qilib, o‘zining 
“uy qamog‘i” tushunchasi variantini nazari-
yaga kiritib, shunday tushuntiradi: “Uy qa-
mog‘i – sud qarori yo‘li bilan sud majlisida 
ayblanuvchiga, agar u sodir etgan jinoyatning 
jazosi ikki yildan ko‘p bo‘lgan bo‘lsa, ayrim 
holatlarda gumonlanuvchiga, nisbatan uy 
qamog‘i tarzidagi ehtiyot chorasini tanlash 
orqali shaxsiy erkinligini cheklash yo‘li bilan 
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ta’sir o‘tkazib, muayyan shaxslar bilan alo-
qada bo‘lish, xat-xabar olish va jo‘natish, har 
qanday aloqa vositalaridan foydalanish va 
ular yordamida so‘zlashuvlar olib borishni 
taqiqlash protsessual majburlovidir [13]”. 

Y.V. Saltikov Y.G. Ovchinnikov kabi o‘z tu
shunchasini ehtiyot choralari tushunchalari 
va mohiyatini tahlil qilish bilan izohlab, shun-
day deydi: “Uy qamog‘i – sud qarori bilan 
ayblanuvchiga (gumonlanuvchiga) nisbatan 
qamoqqa olish tarzidagi ehtiyot chorasi-
ni tanlash uchun asoslar mavjud bo‘lganda, 
uning yoshi, sog‘lig‘i holati, oilaviy ahvoli va 
boshqa holatlarni hisobga olgan holda, qa-
moqqa olish maqsadga nomuvofiq deb to-
pilgan taqdirda uning erkin harakatlanishini 
taqiqlash va muayyan shaxslar bilan aloqada 
bo‘lish, xat-xabar olish va jo‘natish hamda 
har qanday aloqa vositalaridan foydalanish 
va ular yordamida so‘zlashuvlar olib borishni 
man etishdir”.

G.Z. To‘laganova uy qamog‘i tushuncha
sini quyidagicha bayon qilgan: “Uy qamog‘i 
ayblanuvchining harakatlanish erkinligi va 
uning boshqa shaxslar bilan muloqotlarini 
cheklashni nazarda tutuvchi ehtiyot chora-
si hisoblanadi. Uy qamog‘i ham xuddi ushlab 
turish, qamoqqa olish kabi jismoniy xarak-
terdagi majburlov chorasi bo‘lib, protsess 
ishtirokchilarini jamiyatdan ajratish bilan 
bog‘liq”. 

Fikrimizcha, so‘z yuritayotganimiz, ya’ni 
“uy qamog‘i” tushunchasi jumlasining tuzi
lishini bilish maqsadida, avvalo, uning eti-
mologik, lingvistik, nazariy va boshqa ne-
gizlari tahlil qilingan holda ko‘rib chiqilsa, 
ushbu tushunchani ehtiyot chorasi sifatida 
anglash yengillashadi. Shu maqsadda mam-
lakatimizdagi olimlar tomonidan yozilgan 
adabiyotlarda mazkur jumlaga berilgan ta’rif
larga nazar solsak. Mazmun jihatdan “uy” 
so‘zi bu uyga, ya’ni inson yashashi uchun xiz
mat qiladigan turar joyga tegishlidir. 

A.  Madvaliyev tahriri ostida chop etilgan 
O‘zbek tilining izohli lug‘atida “uy” so‘zining 
quyidagi ma’nolarni anglatishi mumkinli-

gi ko‘rsatilgan: 1) yashash uchun yoki turli 
tashkilot, muassasa va shu kabilar joylashishi 
uchun mo‘ljallangan bino; 2) yashash uchun 
mo‘ljallangan bino ichidagi har bir xona;  
3) biror ijtimoiy talabni qondirishga qaratil-
gan muassasa (Qariyalar uyi); 4) biror oila 
yoki xonadon o‘rnashgan bino va shu binoga 
taalluqli yer, hovli [17]. Jumla tarkibidagi “qa-
moq” so‘zining ma’nosi mazkur lug‘atda qu
yidagicha izohlangan: “Qamoq – ozodlikdan 
mahrum etilgan kishilar, mahbuslar, jinoyat-
chi va sh.k. qamaladigan joy; qamoqxona, tur-
ma” [14]. 

Yuridik terminologiya nuqtayi nazaridan 
esa “qamoq” uch xil, ya’ni jazo turi, jazoni 
o‘tash joyi hamda ehtiyot chorasi ma’nolarida 
ishlatiladi. Xususan, jinoyat huquqi nuqtayi 
nazaridan qamoq jazo turi bo‘lib, uning mo-
hiyati “shaxsni qat’iy ravishda jamiyatdan 
batamom ajratib olingan holda saqlashdir” 
[15]. Jinoyat-ijroiya huquqi nuqtayi nazari-
dan qamoq qamoq jazosiga hukm qilingan 
shaxslar-mahkumlarning jamiyatdan bata-
mom ajratib olingan holda saqlanishi uchun 
ushbu jazoni ijro etishning alohida tartibi va 
sharoitlari hisobga olingan joy. Jinoyat-prot-
sessual huquqi nuqtayi nazaridan esa qamoq 
majburlov tarzidagi chora bo‘lib, shaxsga bir-
muncha ma’naviy azob yetkazadi, lekin jazo 
hisoblanmaydi [16]. Demak, umumiy jihat-
dan ushbu atamaning tushunchalari insonni 
erkinligidan mahrum qilishni anglatadi. 

Tadqiqot natijalari tahlili
Yuqorida bayon etilganlarni inobatga ol-

gan holda bizning fikrimizcha, uy qamog‘i 
– bu ayblanuvchi yoki gumon qilinuvchini 
vakolatli organning qarori (ajrimi) asosi-
da jinoyat-protsessual qonunchilikda bel-
gilangan muddat davomida unga nisbatan 
muayyan cheklov (taqiq)larni qo‘ygan holda, 
o‘zi istiqomat qilib turgan turar joy doirasida 
jamiyatdan qisman ajratib qo‘yishda ifodala-
nadi. Ushbu holatda uy hududi sud tomoni-
dan ma’lum bir vaqtgacha shaxsga nisbatan 
belgilangan hududiy cheklov hisoblanadi. 
Aynan shu holat shaxsning jamiyatdan to‘liq 
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emas, qisman ajratib qo‘yilishidan dalolat 
beradi. Shu sababli tergov hibsxonasi yoki 
qamoqxona kamerasi emas, uy hududi shaxs
ni jamiyatdan qisman ajratib qo‘yish uchun 
asosiy vazifani bajaradi. Birinchi navbatda, 
uy qamog‘i – bu shaxsning erkin harakatini 
cheklashdir, ba’zi bir harakatlardan taqiqlash 
esa bu keyingi bosqich. Ushbu holatlarda “uy 
qamog‘i” tushunchasidagi “turar joy” atama-
siga aniqlik kiritilishi lozim deb hisoblaymiz. 
Zero, qonundagi har qanday bo‘shliq huquqni 
qo‘llash jarayonida turli tushunmovchiliklar-
ga olib keladi. Aksariyat MDH davlatlari JP-
Klarida bu kabi holatlar yuz bermasligining 
oldi olingan. Misol uchun, RF JPK 5-moddasi 
10-bandida “turar joy yakka tartibdagi ya-
shash uchun yaroqli, mulkchilik shaklidan 
qat’i nazar, turar joy fondiga kiruvchi, fuqa-
rolarning doimiy yoki vaqtincha yashashiga 
mo‘ljallangan va turar joy fondiga kirmagan, 
lekin vaqtincha yashashga mo‘ljallangan bino 
va inshootlardir”, [20] deya qayd etilgan. 

M.H. Rustamboyev jinoyat huquqi nuqtayi 
nazaridan “turar joy” tushunchasini quyidagi-
cha ta’riflagan: “Turar joy deb, odamlarning 
doimiy yoki vaqtinchalik yashashi uchun 
mo‘ljallangan joy (shaxsiy uy, kvartira, hovli, 
mehmonxona va h.k.) tushuniladi. Shuning-
dek, yuqoridagilarning dam olish, mol-mulk-
ni saqlash, yashovchilarning boshqa zarur 
ehtiyojlarini qondirish uchun ishlatiladigan 
tarkibiy qismlari (balkon, oynavand ayvonlar 
va h.k.) ham turar joyga kiradi. Ombor, garaj 
yoki boshqa xo‘jalik xonalari odam yashashi 
uchun mo‘ljallanmagan bo‘lsa, turar joy hi
soblanmaydi [17]”. 

O‘zbekiston Respublikasi Uy-joy Kodek-
sining 9-moddasida “turar joy” tushuncha-
si ifodalangan bo‘lib, unda: “Fuqarolarning 
doimiy yashashiga mo‘ljallangan, belgi
langan sanitariya, yong‘inga qarshi, texnik 
talablarga javob beradigan, shuningdek, 
belgilangan tartibda maxsus uylar (yotoq
xonalar, vaqtinchalik uy-joy fondi uylari, 
nogironlar, faxriylar, yolg‘iz qariyalar uchun 
internat-uylar, shuningdek, bolalar uylari 

va boshqa maxsus maqsadli uylar) sifatida 
foydalanishga mo‘ljallangan joylar turar joy 
deb hisoblanadi. Turar joy ko‘chmas mulk 
hisoblanadi”, deya belgilangan. Kodeksning 
10-moddasida esa turar joylarning turlari 
keltirilgan bo‘lib, ularga uylar, ko‘p kvarti-
rali uylardagi kvartiralar; boshqa imorat-
lardagi yashash uchun mo‘ljallangan xonalar 
va o‘zga turar joylar kiritilgan. Bizningcha, 
ushbu ta’rif turar joyga berilgan eng maqbul 
ta’rifdir.

Xulosalar
Yuqoridagi fikrlarni umumlashtirib, 

tahlil qilgan holda ehtiyot chorasi sifatida 
uy qamog‘i qo‘llangan shaxsni jamiyatdan 
qisman ajratib qo‘yish joyi, ya’ni u yashab 
turgan turar joyga o‘z ta’rifimizni beradi-
gan bo‘lsak, bizningcha, turar joy deganda, 
fuqarolarning doimiy yoki vaqtincha ya-
shashi uchun mo‘ljallangan, belgilangan tar-
tibda sanitariya, yong‘inga qarshi va boshqa 
texnik talablarga javob beradigan, shuning-
dek, belgilangan tartibda maxsus uylar (xu
susan, yotoqxonalar, vaqtinchalik uy-joy 
fondi uylari, nogironlar, faxriylar, yolg‘iz 
qariyalar uchun internat-uylar, shuningdek, 
bolalar uylari, boshqa maxsus maqsadli uy-
lar) sifatida foydalanishga mo‘ljallangan joy-
lar tushuniladi.

Demak, uy qamog‘i shaklidagi ehtiyot 
chorasi deganda sud ajrimi asosida gumon-
lanuvchi, ayblanuvchi yoki sudlanuvchiga 
nisbatan tayinlanadigan,  shaxsni yashash 
uchun yaroqli bo‘lgan turar joyda qisman 
jamiyatdan ajratib, unga nisbatan qonun-
da belgilangan cheklovlarni o‘rnatishni o‘z 
ichiga olgan ehtiyot chorasi tushuniladi. De-
mak, bunda shaxsni jamiyatdan to‘la ajratish 
imkoni mavjud bo‘lmay, u Konstitutsiya
mizga muvofiq, jamiyatning asosiy bo‘g‘ini 
sanalmish oilada qoldirilgan holda muayyan 
huquq va erkinliklarni amalga oshirishdan 
mahrum bo‘ladi. Shunga ko‘ra, JPK 2421-mod-
dasi 1-qismidan shaxsni jamiyatdan “to‘la” 
ajratish jumlasini olib tashlash maqsadga 
muvofiq deb o‘ylaymiz. 
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