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Annotatsiya. Ushbu maqola sud tergov amaliyotida protsessual kelishuvlarni differensiatsiya qilish 
muammolarini tahlil qilishga qaratilgan. Aybiga iqrorlik to‘g‘risidagi kelishuv jinoyat protsessining 
istalgan bosqichida va qonunda nazarda tutilgan boshqa holatlarda prokuror hamda gumonlanuvchi, 
ayblanuvchi yoki sudlanuvchi o‘rtasida tuziladigan kelishuvdir. Muallifning fikriga ko‘ra, protsessual 
kelishuvning mohiyatini ayblanuvchining aybiga nisbatan munosabatiga bog‘liqligi, ya’ni differensial 
yondashuv tashkil etadi. Aybiga iqrorlik haqida kelishuvdan qat’i nazar, sudyaning ishdagi mavjud 
dalillarni tekshirish va ularga baho berish majburiyati jismoniy yoki ruhiy majburlash natijasida 
kelishuv tuzishga majbur qilingan aybsiz shaxslarning hukm qilinmasligini ta’minlashga qaratilgan 
muhim kafolatdir. Shuningdek, maqolada protsessual kelishuv tuzilgan ishlar bo‘yicha aniqlanishi 
lozim bo‘lgan holatlarni aniq belgilash zaruriyati ochib berilgan va asoslantirilgan. Bundan tashqari, 
maqolada protsessual kelishuv shakllarini differensiatsiya qilishning mezonlari ham tahlil qilingan. 
Muallif protsessual kelishuvning aybiga iqrorlik haqida protsessual kelishuv, yarashuv haqida 
protsessual kelishuv, tergov bilan hamkorlik haqida kelishuv kabi shakllarini o‘zaro qiyosiy o‘rgangan. 
Xorijiy mamlakatlar va turli huquqiy tizimlarda sud tergov amaliyotida protsessual kelishuvlarni 
differensiatsiya qilish muammolari ko‘rib chiqilgan.

 Kalit so‘zlar: protsessual kelishuv, aybiga iqrorlik, dalillarni taqdim etish, differensiatsiya, shikoyat 
berish, sud muhokamasi predmeti.

ПРОБЛЕМЫ ДИФФЕРЕНЦИAЦИИ И УСОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ПРОЦЕССУАЛНЫХ 
СОГЛАШЕНИЙ В СУДЕБНО-СЛЕДСТВЕННОЙ ПРАКТИКЕ

Азимов Дoниёр Эсанович,
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Республики Узбекистан

Аннотaция. В статье проанализированы проблемы разграничения процессуальных соглашений 
в практике судебного следствия. Мировое соглашение – это соглашение между прокурором и 
подозреваемым, обвиняемым или подсудимым на любой стадии уголовного судопроизводства и 
в иных случаях, предусмотренных законом. По мнению автора, суть процессуального соглашения 
заключается в отношении обвиняемого к своей вине, то есть дифференцированный подход. 
Обязанность судьи по исследованию и оценке имеющихся в деле доказательств, независимо 
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от заключения соглашения о признании вины, является важной гарантией недопустимости 
осуждения невиновного лица, вынужденного заключить соглашение о признании вины в 
результате оказанного на него физического или психологического давления. Также в статье 
раскрыто содержание и сделано обоснование необходимости четкого определения обстоятельств, 
подлежащих установлению в случаях, когда заключено процессуальное соглашение. В статье 
также анализируются критерии дифференциaции форм процессуального соглашения. Автором 
произведен сравнительный анализ форм процессуального соглашения, таких как процессуальное 
соглашение о признании вины, процессуальное соглашение о примирении, соглашение о 
сотрудничестве со следствием. Исследованы проблемы дифференциaции процессуальных 
соглашений в практике судебного расследования зарубежных стран и различных правовых систем.

Ключевые слова: процессуальное соглашение, дифференциация, обжалование, предмет 
судебного разбирательства.

ISSUES OF DIFFERENTIATION AND IMPROVEMENT OF PROCEDURAL AGREEMENTS IN 
JUDICIAL AND INVESTIGATIVE PRACTICE
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Judge of the Kuyi Chirchik district court on criminal cases 

Abstract. This article aims to analyze the problems of differentiation of procedural agreements in 
the practice of judicial investigation. A plea agreement is an agreement made between the prosecutor 
and the suspect, the accused, or the defendant at any stage of the criminal proceedings and in other 
cases provided by law. According to the author’s opinion, the essence of the procedural agreement is its 
dependence on the accused’s attitude towards his guilt, that is, a differential approach. Regardless of 
the plea agreement, the judge’s obligation to examine and evaluate the available evidence in the case is 
an important guarantee aimed at ensuring that innocent persons forced to enter into a plea agreement 
as a result of physical or mental coercion are not convicted. The article also explains and substantiates 
the need to clearly define the circumstances that must be determined in cases where a procedural 
agreement has been concluded. The article also explains and substantiates the need to clearly define the 
circumstances that must be determined in cases where a procedural agreement has been concluded. The 
article also analyzes the criteria for differentiating the forms of a procedural agreement. The author 
made a comparative analysis of the forms of a procedural agreement, such as a procedural agreement 
on the admission of guilt, a procedural agreement on reconciliation, an agreement on cooperation with 
the investigation. The problems of differentiation of procedural agreements in the practice of judicial 
investigation of foreign countries and various legal systems are investigated.

Keywords: procedural agreement, guilty plea, presentation of evidence, differentiation, appeal, 
subject of trial.

ishlarini yuritishning shakllariga asoslanish 
kerak [1-b. 126].

A.V. Smirnov va K.B. Kalinovskiy jinoyat 
sud ishlarini yuritishda kelishuvning quyi
dagi shakllarini ajratgan: a) ayblov va hi-
moya vakillari o‘rtasida tuziladigan, ayblovni 
yengillashtirish evaziga aybga iqror bo‘lish-
dan iborat aybga iqrorlik haqida kelishuv;  
b) mediatsiya kelishuv – jabrlanuvchi va 

Kirish 
Hozirgi kunda jinoyat sudlov ishlarini yu-

ritishni soddalashtirish, differensiatsiyalash, 
ishlarni yuritishning dastlabki asoslarini qis-
qartirishga intilish barcha davlatlarga xos 
bo‘lgan xususiyatdir. Unda ko‘rib chiqilayot-
gan jinoyatning og‘irligi, murakkabligi, ish 
ko‘rib chiqilganidan so‘ng kelib chiqadigan 
oqibatlarni hisobga oladigan jinoyat-sudlov 
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aybliligi isbotlangan hamda yetkazilgan za
rarni qoplashga tayyor bo‘lgan huquqbuzar 
o‘rtasida uchinchi shaxslar (odatda jamoat 
birlashmalari yoki mediatsiya, probatsiyan-
ing maxsus xizmatlari yoki sudning ruxsati 
bilan politsiya) vositachiligida tuziladigan ke-
lishuv; d) sud jarayonini qisqartirish haqida 
kelishuv [2-b. 220].

Sud ishlarini yuritish shakllarini differ-
ensiatsiya qilish jinoyatning og‘irlik daraja-
si, uni tergov qilish va hal qilishning murak
kabligini hisobga oluvchi jinoyat sud ishlarini 
yuritishning eng maqbul shaklini izlash sifati-
da jahon tajribasiga azaldan ma’lum.

Protsessual shaklning differensiativligi 
jinoyat-protsessual qonunida jinoyat ish-
lari yurituvining differensiyalashgan shakl
lari ham mustahkamlanganligida ko‘rinadi 
[3-b. 25]. 

D.K. Kanafinning fikriga ko‘ra, kelishuv­
ning aybga iqrorlik, hamkorlik, sud ishlari
ni yuritishning soddalashtirilgan shaklini 
qo‘llash, taraflarning yarashganligi munosa-
bati bilan jinoyat ishini tugatish haqida keli-
shuv shakllari mavjud [4-b. 7]. Fikrimizcha, 
protsessual kelishuvning quyidagi shakllari 
farqlanadi: aybga iqrorlik, yarashuv va tergov 
bilan hamkorlik. Aybga iqrorlik haqida ke
lishuv va hamkorlik haqida kelishuvni diffe-
rensiatsiya qilish asosi uning maqsadi bo‘lib, 
aybga iqrorlik haqida kelishuv protsessual 
shaklni soddalashtirishga qaratilgan bo‘lsa, 
hamkorlik haqida kelishuv jinoyatni ochish 
va ishning barcha holatlarini aniqlashga qa-
ratilgan. 

Protsessual kelishuv shakllarini differen-
siatsiya qilishning bosh mezoni bo‘lgan keli-
shuvning predmeti yuzasidan ilmiy adabiyot-
larda turli fikrlar mavjud. 

Jumladan, V.V. Gorskiy va M.V. Gorski-
yning fikricha, kelishuv predmeti uning 
shartlarini bajarish doirasida ayblanuvchi
ning harakatlari hisoblanadi [5-b. 113].  
N.S. Kostenkoning fikriga ko‘ra, kelishuv 
predmeti jinoiy javobgarlikni amalga oshirish 
shartlaridan iborat [6-b. 110–111]. M.M. Go

lovinskiy esa kelishuv predmeti sifatida tara-
flarning hamkorligini amalga oshirish shart-
larini muhokama qilish va gumon qilinuvchi 
(ayblanuvchi) hamda ularning yaqinlari xavf-
sizligi kafolatlarini qayd qilgan [7-b. 83]. 

Protsessual kelishuvlarni amaliyotda qo‘l
lash natijasida aniqlangan kamchiliklar ush-
bu kelishuvlarni bekor qilish zarurligini ang
latmaydi, balki ularni yanada takomillashti
rish, kelishuv haqida ishlarni yuritishda prot
sessual kafolatlarni kuchaytirish uchun asos 
bo‘lishi zarur. 

Material va metodlar
Mazkur tadqiqot ishi natijasida quyidagi 

masalalar tahlil qilindi: birinchidan, maqola 
sud tergov amaliyotida protsessual kelishuv
larni differensiatsiya qilish muammolarini 
tahlil qilish; ikkinchidan, protsessual kelishuv 
tuzilgan ishlar bo‘yicha aniqlanishi lozim 
bo‘lgan holatlarni aniq belgilash.

Yuqorida sanab o‘tilgan masalalarga javob 
topish maqsadida mazkur tadqiqot ishida 
tizimli-tuzilmaviy, qiyosiy-huquqiy, mantiqiy, 
ilmiy manbalarni kompleks tadqiq etish kabi 
usullardan foydalanildi. 

Tadqiqot natijalari
Aybga iqrorlik to‘g‘risidagi kelishuvning 

JPKda belgilangan tartibining eng zaif tomo-
ni mohiyat jihatidan boshqa-boshqa institut 
bo‘lgan aybga iqrorlik to‘g‘risida kelishuv va 
tergov bilan hamkorlik haqida kelishuvga 
yagona institut sifatida yondashuvda namo
yon bo‘ladi. Aynan mazkur holat natijasida 
kelishuvning protsessual shartlariga prot-
sessning turli bosqichlarida turlicha shartlar 
qo‘yilgan. 

Jumladan, JPKning 5861-moddasida ko‘z
da tutilgan kelishuv shartlarida mavjud 
bo‘lmasa-da, 5862-moddadagi iltimosnoma-
da jinoyatni tergov qilishga ko‘maklashish, ji-
noyat natijasida olingan mol-mulkning topili-
shi uchun qaysi harakatlarni amalga oshirish 
shartligi, jinoyatga aloqador boshqa axborot-
ni taqdim etishga doir majburiyatlari hamda 
jinoyat oqibatida yetkazilgan zarar bartaraf 
etilganligi ko‘rsatilishi belgilangan. 



12.00.09 – JINOYAT PROTSESSI. KRIMINALISTIKA. 
TEZKOR-QIDIRUV HUQUQ VA SUD EKSPERTIZASI

1392023-YIL 1-SON
VOLUME 3 / ISSUE 1 / 2023

YURISPRUDENSIYAISSN: 2181-1938

JPKning 5865-moddasida esa aybga iq
rorlik to‘g‘risidagi kelishuvda sodir etilgan 
jinoyatni fosh etish, jinoyat ishi bo‘yicha da-
lillarni taqdim etish, jinoiy yo‘l bilan orttiril-
gan mol-mulkni aniqlash bo‘yicha gumon qi-
linuvchi, ayblanuvchi kelishuv imzolangani-
dan keyin bajarishni o‘z zimmasiga oladigan 
harakatlar ko‘rsatilishi, 5867-moddasida 
prokuror sudlanuvchining surishtiruv hamda 
dastlabki tergovga ko‘maklashganligini tas-
diqlaydi va bu aynan nimada ifodalanganligini 
tushuntiradi.

Ya’ni bu o‘rinda jinoyatning ochilishiga 
faol ko‘maklashganlik kelishuvning majburiy 
shartimi yoki yo‘q, degan haqli savol tug‘ila-
di. Agar qonun chiqaruvchi 621-bobda ter-
gov bilan hamkorlikni majburiy shart sifatida 
ko‘zda tutmagan bo‘lsa, unda nima sababdan 
og‘ir jinoyatlar kelishuv doirasiga tushishi 
belgilangan. Vaholanki, Kontinental Yevropa 
va MDHning barcha davlatlarida faqatgina 
ijtimoiy xavfi katta bo‘lmagan va uncha og‘ir 
bo‘lmagan jinoyatlar aybga iqrorlik haqida 
kelishuv predmeti bo‘lishi mumkinligi, og‘ir 
jinoyatlar esa tergov bilan hamkorlik haqida 
kelishuv doirasiga tushishi belgilangan. 

Sababi aybga iqrorlik haqida kelishuv 
protsessual kelishuvning eng keng qo‘lla-
nadigan turi bo‘lib, tergov bilan hamkor-
lik haqida kelishuv faqatgina jinoyatni fosh 
etish va uni sodir etgan shaxslarni aniqlash-
ning boshqa imkoniyati mavjud bo‘lmagan 
holda, ya’ni favqulodda qo‘llanishi maqsadga 
muvofiq. Aybga iqrorlik haqida kelishuvni 
og‘ir jinoyatlarga nisbatan qo‘llash protses-
sual kafolatlarning jiddiy kamayishi hisobiga 
sud xatolari va og‘irroq oqibatlarga olib keli-
shi mumkin. 

JPKning 5867-moddasiga ko‘ra, sud aybga 
iqrorlik to‘g‘risidagi kelishuvga oid ishlarni 
ko‘rib chiqish chog‘ida:

kelishuvni tuzishda gumon qilinuv-
chi, ayblanuvchining protsessual huquqlari 
ta’minlangan-ta’minlanmaganligi va ushbu 
kodeksning 5861-moddasida ko‘rsatilgan ta-
lablar bajarilgan-bajarilmaganligi;

kelishuvning gumon qilinuvchi, ayblanuv
chi tomonidan ixtiyoriy ravishda tuzil-
gan-tuzilmaganligi;

gumon qilinuvchi, ayblanuvchi kelishuv
ning mohiyati, uning shartlarini tushun-
gan-tushunmaganligi, uning oqibatlarini ang
lab yetgan-yetmaganligi;

sudlanuvchi kelishuvni qo‘llab-quvvat-
lashi yoki qo‘llab-quvvatlamasligi;

gumon qilinuvchi, ayblanuvchi yetka-
zilgan zararni bartaraf etish choralarini 
ko‘rgan-ko‘rmaganligini aniqlaydi.

Biroq JPKning 5869-moddasida kelishuvni 
tasdiqlashni rad etish haqida ajrim chiqarish 
va jinoyat ishini umumiy qoidalar bo‘yicha ter-
gov qilish yoki kelishuvni qayta ko‘rib chiqish 
uchun prokurorga yuborish asoslari sifatida 
sud kelishuvda nazarda tutilgan sudlanuvch-
iga qo‘yilgan ayblovda jinoyatning malakala-
nishga taalluqli shartlarga rozi bo‘lmasligi va 
sudlanuvchining aybdorligi borasida sudda 
asosli shubha tug‘ilganligi ko‘rsatilgan. 

Ya’ni qonun chiqaruvchi JPKning 
5867-moddasida aniqlash talab qilinmagan 
masalani kelishuvni tasdiqlashni rad etish 
asosi sifatida belgilagan. 

JPKning 5866-moddasiga ko‘ra, surishtiru-
vchi, tergovchi gumon qilinuvchi, ayblanuvchi
ning aybini tasdiqlash uchun yetarli hajmda 
dalillar to‘playdi, ya’ni ishni sudga qadar yuri
tish bosqichida isbotlash predmeti o‘zgarmaydi. 

Biroq qonun chiqaruvchi tomonidan sud 
muhokamasi bosqichida isbotlash predmeti 
belgilab berilmaganligi, hukmning faqatgina 
kelishuv yoki aybga iqrorlik asosida chiqari
lishini anglatadimi? Sudlanuvchining ayb
dorligi borasida sudda asosli shubha qanday 
mezonlar asosida aniqlanadi?

Agar qonun chiqaruvchi sudya dastlabki 
tergov tomonidan to‘plangan yozma materi-
allar asosida alohida tartibda jinoyat-protses-
sual isbotlash faoliyatini amalga oshirishni 
nazarda tutgan bo‘lsa, bu kelishuv tuzilgan 
ishlar bo‘yicha ishni sudga qadar yuritish 
bosqichidagi protsessual faoliyatning qonu
niyligi prezumpsiyasini anglatadimi? 
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Isbotlash predmeti belgilanmagan hol-
da ayblov hukmi chiqarish tartibi nafaqat ji-
noyat protsessining umumiy prinsiplari, shu 
jumladan, dalillarni bevosita va og‘zaki usul-
da tekshirish prinsipiga muvofiq emas. 

Masalan, N.V. Redkinning fikricha, sud 
muhokamasining alohida tartibi jinoyat sud 
ishlarini yuritishda jinoyat protsessiga no-
ma’lum bo‘lgan sifat jihatdan yangi prezump-
siyalarning, shu jumladan, davlat ayblovchi-
si va himoyachi tomonidan o‘z protsessual 
funksiyalarini vijdonan bajarilganligi haqida 
fikr, jinoyat ishida to‘plangan dalillarning 
qonuniyligi haqida fikr, ayblanuvchiga e’lon 
qilingan ayblovning isbotlanganligi prezump-
siyasi, hukmning qonuniy, asosli va adolatli 
ekanligi prezumpsiyasi vujudga kelishiga olib 
keldi [8-b. 17].

Biroq, bizning fikrimizcha, A.V. Buligin 
mazkur prezumpsiyalar mavjudligini e’tirof 
etsa-da, “prezumpsiyalar sudyani jinoyat ishi 
materiallarini sudlanuvchining aybi isbotlan-
ganligi masalasini hal qilish uchun o‘rgan-
ish majburiyatidan ozod qilmaydi. Aksin-
cha, qo‘shimcha ravishda sudyaga mustaqil 
ravishda sudlanuvchining aybliligi haqida 
xulosaga kelish majburiyati yuklanadi. Sud 
muhokamasining alohida tartibida tartib sod-
dalashtiriladi, biroq sudyaning dalillarni ba-
holash va ish bo‘yicha qaror qabul qilish yu-
zasidan fikrlash faoliyati soddalashtirilmay-
di”, degan fikrlari asosliroq [9-b.143]. 

Binobarin, sudyaning dalillarni tekshirish 
vositasidagi sodir etilgan jinoyat holatlari 
haqidagi bilimlarni to‘plashning prezump-
siyalar vositasida almashtirilishi haqidagi 
fikrga qo‘shilib bo‘lmaydi. Sababi protsessual 
kelishuv sudni dalillarni tekshirish majburi-
yatidan ozod qilmaydi, faqatgina dalillarni 
bevosita tekshirish emas, yozma dalillarni 
tekshirish tartibiga o‘tiladi. 

 Bunday ish yurituvida sud muhokamasi
ning asosiy prinsipi – bevositalik amal qil-
maydi. Mohiyatan ayblov hukmi ayblanuv
chining o‘z aybiga iqrorligiga asoslanadi 
[10-b. 91]. 

Ayrim olimlar bunday holda ayblanuvchi 
va uning himoyachisiga isbotlanishi lozim 
bo‘lgan holatlarning qisman ishonchli ekan-
ligi, ya’ni isbot qilish talab qilmasligi haqida 
iltimosnoma berish huquqini berishni [11-b. 
36] taklif qilgan. 

Q.Q. Matkarimovning ayblanuvchi o‘z aybi-
ga iqror bo‘lib, arz qilishiga yuridik kuch ber-
ish, agar bunday arz ixtiyoriy ravishda sud 
oldida qilingan bo‘lsa va shak-shubha uyg‘ot-
masa, jinoyat voqeasi va uni sodir etishda 
ayblanuvchining aybdorligini isbot qilingan 
deb e’tirof etish [12-b. 26] haqidagi fikri ham 
mazkur nuqtayi nazarga asoslangan. 

Biroq ushbu fikrga ko‘ra, sud qaror qa-
bul qilishda dastlabki tergov organlari to-
monidan taqdim qilingan dalillarga ishon-
ishi zarur va bu sudlanuvchining aybini 
isbotlangan deb qabul qilishni anglatib, is-
botlashda aybiga iqrorlikka asossiz ravish-
da hal qiluvchi kuch beradi va bu huquqni 
muhofaza qiluvchi organlarga garchi boshqa 
dalillar yetarli bo‘lmasa-da, kafolatlangan 
ayblov hukmi chiqarilishiga erishish imkoni-
ni yaratadi. Natijada aynan aybiga iqrorlikni 
qo‘lga kiritish uchun qiynoq holatlarining 
keng tarqalish xavfi yuzaga keladi. Ayonki, 
jinoiy ta’qib ostidagi shaxsning ixtiyoriyligi 
har doim shartli bo‘ladi, chunki jinoiy ta’qib-
ni amalga oshiruvchi organ va uning o‘rtasi-
dagi munosabatlar teng emas. Shu sababdan 
ishda mavjud dalillar bilan tanishmasdan 
va sodir etgan qilmishining jinoyat-huquqiy 
kvalifikatsiyasini tushunib yetmasdan aybi-
ga iqror bo‘lish haqida qaror qabul qilishi 
mumkin. 

Kelishuv tuzishdan asosiy maqsad ish 
bo‘yicha haqiqatni aniqlashdan voz kechish 
emas, aksincha, sodir etilgan jinoyat holatlari 
haqida jinoyat sodir etgan shaxsda mavjud 
bo‘lgan ma’lumotlardan foydalanib, haqiqiy 
holatlarini maksimal darajada qisqa mud-
dat va resurslarni sarflagan holda aniqlash-
dan iborat. Ya’ni isbotlash nuqtayi nazaridan 
shaxsning iqrorligi emas, balki iqrorlik sa-
babli olingan ma’lumotlardan kelib chiqib, 
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sodir etilgan jinoyat haqida obyektiv dalillar-
ni to‘plash ahamiyatliroq. 

Shu sababli ishda shaxsning aybiga iqror-
ligining mavjudligi dastlabki tergovning to‘
liqligi va aybiga iqrorlikni tasdiqlashi zarur 
bo‘lgan dalillar hajmiga ta’sir qilmasligi zarur. 
Sababi ishda mavjud dalillar yuzasidan dast
labki tergovning bahosi hamda sud tomoni-
dan beriladigan baho jiddiy farq qilishi va bu 
ishning natijasiga ta’sir o‘tkazishi mumkin. 

Aybga iqrorlik haqida kelishuvdan qat’i 
nazar, sudyaning ishdagi mavjud dalillarni 
tekshirish va ularga baho berish majburiya-
ti jismoniy yoki ruhiy majburlash natijasi-
da kelishuv tuzishga majbur qilingan aybsiz 
shaxslarning hukm qilinmasligini ta’minlash-
ga qaratilgan muhim kafolatdir. Kontinental 
huquq tizimiga kiruvchi aksariyat davlatlarda 
aybga iqrorlikning boshqa dalillardan ustun 
emasligi va sudyani isbotlash majburiyatidan 
ozod qilmasligi kelishuv haqidagi ishlarda 
ham amal qiladi. Biroq umumiy tartibdagi 
sud muhokamasidan farqli ravishda ushbu 
masala sudya tomonidan yakka tartibda hal 
qilinishi, isbotlash jarayonining sifatiga salbiy 
ta’sir qilishini inkor etib bo‘lmaydi. 

Bundan tashqari, sudlanuvchi sodir etma-
gan qilmishiga turli sabablarga iqror bo‘lish-
ga majbur bo‘lmaganligini sudya tomonidan 
tekshirish talab etiladi. Ayniqsa, jismoniy 
nuqsoni yoki ruhiy holati buzilganligi sabab-
li o‘zini o‘zi himoya qilish huquqini amalga 
oshirishga qiynaladigan, sudlov ishi olib bo-
rilayotgan tilni bilmaydigan shaxslarning ishi 
bo‘yicha aybga iqrorlikning ixtiyoriy va tashqi 
ta’sirlar bilan bog‘liq emasligini aniqlash juda 
muhim. Masalan, Moldova JPKning 506-mod-
dasida sudya ayblanuvchining aybiga iqror-
ligining ixtiyoriyligi va huquqlari ta’min-
langanligi bilan birga, sud muhokamasida 
himoyachining pozitsiyasi sudlanuvchining 
pozitsiyasiga muvofiqligi, ko‘rsatilgan yuridik 
yordamdan qoniqish hosil qilganligi, alko
golizm yoki giyohvandlikdan davolanganligi, 
shuningdek, ko‘rilayotgan ish bo‘yicha sud-
lanuvchiga aybiga iqror bo‘lishi uchun va’da-

lar berilmaganligi, qandaydir tarzda aybiga 
iqror bo‘lishi uchun majburlanmaganligi, da-
lillar bilan tanishtirilganligini aniqlashi belgi-
langan. Albatta, bunday tartib protsessual ke-
lishuvning asosiy maqsadi bo‘lgan protsessual 
shaklni soddalashtirishga to‘sqinlik qilishi 
mumkin, biroq aybga iqrorlikning ixtiyoriyligi 
masalasi protsessual kelishuvning markaziy 
qismi bo‘lar ekan, ixtiyoriylikni ta’minlash-
ning qo‘shimcha protsessual kafolati sifatida 
aybga iqrorlikning ixtiyoriyligini aniqlashning 
aniq mezonlarini belgilash va Oliy sud Plenu-
mi qarori bilan amaliyotga joriy qilish maq
sadga muvofiq bo‘ladi. 

Tadqiqot natijalari tahlili
Sud tergovi o‘tkazilmasligi jinoyat ishini 

sudda ko‘rish uchun tayyorlash bosqichining 
ahamiyatini yanada oshiradi. Sababi JPKning 
395-moddasiga muvofiq, sudya jinoyat ishi-
ni ayblov dalolatnomasi yoki ayblov xulosasi 
bilan qabul qilib olgach, quyidagi ajrimlardan 
birini chiqaradi:

1) ishni sudlovga tegishliligiga ko‘ra o‘tka-
zish to‘g‘risida;

2) ishni sudda ko‘rish uchun tayinlash 
haqida;

3) dastlabki eshituv o‘tkazish to‘g‘risida.
Protsessual kelishuv tuzilgan ishlar 

ayblov dalolatnomasi yoki ayblov xulosasi bi-
lan kelib tushishi inobatga olinsa, bunda dast-
labki eshituv o‘tkazish uchun monelik yo‘q. 

Biroq JPKning 4053-moddasida jinoyat 
ishi bo‘yicha dastlabki eshituvni o‘tkazish 
uchun asoslar aniq belgilangan bo‘lib, pro-
tsessual kelishuv tuzilgan ishlar yuzasi-
dan dastlabki eshituv o‘tkazish ular orasida 
ko‘zda tutilmagan. 

 Sababi ishni jinoyat ishini sudda ko‘rish 
uchun tayyorlash bosqichidayoq sudya sud 
muhokamasining soddalashtirilgan tarti-
bi ishni hal qilish va ayblov hukmi chiqarish 
uchun yetarli ekanligiga ishonch hosil qilishi 
talab etiladi. Dastlabki eshituv o‘tkazish orqali 
sudyaga kelishuvni tuzishda gumon qilinuv
chi, ayblanuvchining protsessual huquqlari 
ta’minlangan-ta’minlanmaganligi va ushbu 
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kodeksning 5861-moddasida ko‘rsatilgan ta-
lablar bajarilgan-bajarilmaganligini aniqlash 
imkoniyati beriladi. Bundan tashqari, ay
nan mazkur bosqichda sud muhokamasini 
umumiy yoki soddalashtirilgan tartibda o‘tka-
zish masalasi hal qilinishi mumkin. 

Bundan tashqari, dastlabki eshituv o‘tka-
zish sud nazoratining shakli sifatida ishni 
sudga qadar yuritish bosqichida protsessual 
normalarga amal qilinganligini tekshirish im-
konini beradi. Ya’ni asosiy sud muhokamasi-
da sudning vakolatlari qisqarishi, dastlabki 
sud muhokamasida dalillarni tekshirish va 
baholash orqali qoplanishi mumkin. 

Sudya jinoyat ishi materiallari bo‘yicha 
dastlabki tergov qonunga to‘liq rioya etilgan 
holda amalga oshirilganligi, ishga oid bar-
cha zarur holatlar to‘liq va har tomonlama 
o‘rganilganligi, ayblanuvchining huquqlarini 
ta’minlashga oid qonun talablariga rioya etil-
ganligi, ayblanuvchiga nisbatan uning aybini 
yetarli darajada isbotlovchi va sudlanuvchi 
sifatida e’tirof etishga imkon beruvchi dalil-
lar to‘planganligi, unga nisbatan ishning sud 
muhokamasida mazmunan ko‘rib chiqilishini 
aniqlashi lozim [13-b. 55].

Shuningdek, dastlabki eshituv o‘tkazish 
chog‘ida ham protsessual kelishuv tuzish im-
koniyatining tushuntirilishi va bunday im-
koniyat berilishi sudlarda ish hajmi kamay-
ishi va protsessual kelishuvni taraflarning 
tengligi ta’minlangan bir sharoitda tuzish im-
konini beradi. 

Binobarin, protsessual kelishuv tuzilgan 
ishlar yuzasidan dastlabki eshituv o‘tkazish, 
bir tomondan, sudlanuvchining o‘z huquqini 
himoya qilish imkoniyatlarini kengaytirsa, ik-
kinchi tomondan, sudning protsessual vosita-
lari va protsessual qarorlarning sifatiga bevo-
sita ta’sir o‘tkazadi. 

R.F. Zinnatov to‘g‘ri ta’kidlaganidek, tor-
tishuvga asoslangan sud ishlarini yuritishda 
ishni sud majlisiga tayyorlash jinoyat ishini 
qonun buzilishi holatlari bilan sudga yubor-
ishga o‘tib bo‘lmas to‘siqqa aylanishi lozim 
[14-b. 15].

Aksincha, O.N. Tisen ishni ko‘rib chiqish 
cho‘zilishi sababli aybga iqrorlik haqida ke-
lishuv tuzilgan ishlar bo‘yicha dastlabki sud 
muhokamasi o‘tkazilishini asossiz deb his-
oblaydi [15-b. 220]. 

Bundan tashqari, JPK mazmuniga ko‘ra, 
protsessual kelishuv tuzilgan ishlar bo‘yicha 
oqlov hukmi chiqarish mumkin emas. Sababi 
sud tergovi o‘tkazilmasligi ayblov tomoniga 
isbotlash imkoni berilmaganligini anglatadi. 
JPKning 464-moddasiga ko‘ra, jinoiy hodisa 
yuz bermaganligi, sudlanuvchi sodir etgan 
qilmishda jinoyat tarkibi mavjud emasligi, 
jinoyat sodir etilishiga sudlanuvchi daxldor 
emasligi oqlov hukmini chiqarish uchun asos 
bo‘ladi. Mazkur holatlarni sud tergovi o‘tkaz
masdan aniqlashning imkoni yo‘q. 

 Shu sababdan MDHga a’zo ayrim dav-
latlarning JPKsida [9] sudning xulosalari 
ishning haqiqiy holatlariga muvofiq emasli-
gi asosi bilan hukm ustidan shikoyat qi
lishga yo‘l qo‘yilmasligi asosli emas. Sababi 
hukmning haqiqiy holatga to‘g‘ri kelmasli-
gi asosi bilan shikoyat qilish huquqidan 
mahrum qilish odil sudlovning asosiy prin-
siplariga muvofiq emas va sud xatosi tufayli 
shaxs asossiy ravishda hukm qilingan hol-
larda uning huquqlari tiklanishiga to‘sqinlik 
qiladi.

Xulosalar
Hozirgi vaqtda nafaqat O‘zbekiston, bal-

ki dunyodagi ko‘pgina mamlakatlarda ji-
noyat ishlari yurituviga protsessual kelishuv 
institutini tatbiq qilish masalalari davr ta-
labi bo‘lib bormoqda. Oxirgi yillarda qabul 
qilinayotgan sud-huquq islohotlari bilan 
bog‘liq davlat dasturlarida jinoyat ishlari 
yurituviga protsessual kelishuv institutini 
tatbiq qilish masalasi qo‘yilayotganligi ham 
bejiz emas. Chunki jinoyat ishlari yurituviga 
protsessual kelishuv institutini tatbiq qilish 
masalalari samaradorligini oshirishda ji-
noyat-protsessual asoslar ham muhim o‘rin 
tutib, uni takomillashtirmasdan turib, bu ins
titut qo‘llanishini kengaytirishni tasavvur 
qilib bo‘lmaydi. 
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