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Аннотация. В данной статье, вместе с выяснением правовой природы решений общего 
собрания участников общества, анализируется судебная практика, связанная с признанием 
решений общего собрания недействительными, освещаются права участников общества и 
порядок обращения ими в суд по данным категориям дел и исполнение судебных актов. Также, 
подчеркивая, что решение общего собрания является отдельным юридическим фактом, 
возникающим на основании волеизъявления участников, приведены различные подходы к 
этому вопросу, в том числе и мнения, отрицающие взгляд на решение общего собрания как на 
«сделку» или «нормативный документ». Кроме того, путем деления решений общего собрания 
на ничтожные и спорные решения изучаются их сходства и различия, сроки исковой давности, 
существующие проблемы и решения в защите прав участников судами, на основе сравнительно-
правового анализа даны предложения по совершенствованию норм материального и 
процессуального права и внесению изменений в решения Пленума Верховного суда. Еще одним 
важным аспектом статьи является то, что обобщены дела, рассмотренные судами данной 
категории, и представлен практический опыт Верховного суда в отношении выявленных в 
процессе обобщения недостатков в рассмотрении дел.

Ключевые слова: решение общего собрания, ничтожное решение, спорное решение, 
юридический факт, осуществление прав, защита прав, срок исковой давности.

MASʼULIYATI CHEKLANGAN JAMIYAT ISHTIROKCHILARINING UMUMIY YIGʻILISH 
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QILISHNING AYRIM MASALALARI
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Annotatsiya. Maqolada umumiy yigʻilish qarorining huquqiy tabiatini yoritish barobarida umumiy 
yigʻilish qarorlarini haqiqiy emas deb topish bilan bogʻliq sud amaliyoti tahlil qilinib, ishtirokchilarning 
sudga murojaat qilish huquqi va tartibidan boshlab bunday toifadagi nizolarning sudda koʻrib chiqilishi 
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va sud hujjatining ijro etilishiga qadar boʻlgan jarayonlar yoritilgan. Shuningdek, umumiy yigʻilish qarori 
ishtirokchilarning xohish-irodasiga asosan vujudga keladigan alohida yuridik fakt ekanligi taʼkidlangan 
holda bu boradagi turli xil yondashuvlar, jumladan, umumiy yigʻilish qarorini “bitim” yoki “meʼyoriy 
hujjat” sifatida qarashlarni inkor etuvchi fikr-mulohazalar bildirilgan. Bundan tashqari, umumiy 
yigʻilish qarorlarini oʻz-oʻzidan haqiqiy boʻlmagan va nizoli qarorlarga boʻlish orqali ularning oʻxshash 
va farqli jihatlari, bu boradagi daʼvo muddatlari, ishtirokchilarning huquqlari sudlar tomonidan himoya 
qilinishidagi mavjud muammolar va yechimlar qiyosiy-huquqiy tahlil asosida oʻrganib chiqilib, moddiy 
va protsessual huquq normalarini takomillashtirish hamda Oliy sudning tegishli plenum qarorlariga 
oʻzgartirishlar kiritish yuzasidan takliflar berilgan. Maqolaning yana bir ahamiyatli jihati shundaki, 
sudlar tomonidan mazkur toifadagi koʻrilgan ishlar umumlashtirilib, umumlashtirish jarayonida 
aniqlangan yoʻl qoʻyilgan kamchiliklar boʻyicha Oliy sudning amaliy tajribalari bilan oʻrtoqlashilgan.

Kalit soʻzlar: umumiy yigʻilish qarori, oʻz-oʻzidan haqiqiy boʻlmagan qaror, nizoli qaror, yuridik fakt, 
ishtirokchilarning huquqlarini amalga oshirish, himoya qilish, daʼvo muddati.
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Abstract. In this article, in addition to clarifying the legal nature of the decision of the general 
meeting, the judicial practice related to the recognition of the decisions of the general meeting as invalid, 
the processes based on the right and procedure for appealing by the participants to the court, for the 
consideration of disputes of this category in court and the execution of a judicial document are analyzed. 
Also, emphasizing that the decision of the general meeting is a separate legal fact that arises based on 
the will of the shareholders, various approaches to this matter, including opinions denying the view of the 
decision of the general meeting as a “deal” or “regulatory document” were expressed. Furthermore, by 
dividing the decisions of the general meeting into the void and controversial decisions, their similarities 
and differences, the conditions of claims in this regard, and the existing problems and solutions in 
protecting the rights of shareholders by the courts are studied, based on comparative legal analysis 
and substantive procedural law, proposals are made on the improvement of norms and amendments 
to the decisions of the Plenum of the Supreme сourt. Another important aspect of the article is that the 
cases considered by the courts in this category have been summarized and the practical experiences 
of the Supreme Court have been shared with regard to the shortcomings identified in the process of 
summarization.
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зультате дальнейшего его функциониро-
вания. Важнейшую роль в успешном раз-
витии общества и достижении поставлен-
ной предпринимательской цели играют 
его участники, а также насколько послед-
ними проявляется активность в исполь-
зовании своих правомочий. Их участие в 
деятельности общества осуществляется 
путем голосования на общем собрании,  

Введение
Развитие такой организационно-пра-

вовой формы предпринимательства, как 
общество с ограниченной ответственно-
стью, неразрывно связано с необходимо-
стью совершенствования законодатель-
ства и правоприменительной практики, 
решения проблем, возникающих как в 
процессе создания общества, так и в ре-
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которое считается высшим органом 
управления обществом. В связи с этим, 
насколько важна роль решения общего 
собрания в деятельности общества, не ме-
нее важна и защита прав участников пу-
тем признания решения недействитель-
ным.

Правовой институт недействительно-
сти решений общего собрания участников 
общества в настоящее время представля-
ет интерес для ученых-юристов, так как 
данный институт гражданского права яв-
ляется недостаточно изученным. Для бо-
лее детального осмысления и изучения 
данной области необходимо выполнить 
ряд задач, а именно проанализировать на-
учную литературу, нормативно-правовые 
акты по данной теме, дать определение 
понятию недействительности решения 
общего собрания и более подробно изло-
жить его суть, изучить судебную практику 
по вопросу недействительности решения 
общего собрания и привести примеры су-
дебных споров, систематизировать полу-
ченную информацию и прийти к опреде-
ленным выводам.

Материалы и методы
Методологическую основу исследова-

ния составляет комплекс научных мето-
дов познания и исследования: структур-
но-системный, сравнительно-правовой, 
статистический и другие методы, при-
меняемые в юридической науке. Изучив 
работы и мнения исследователей данной 
области, национальное законодательство 
и международный опыт, путем анализа 
выявлены пробелы в законодательстве и 
предложены пути их решения.   

Результаты исследования
Право участников на управление де-

лами общества осуществляется путем 
голосования на общем собрании, счита-
ющимся высшим органом управления об-
ществом. Иными словами, участники осу-
ществляют контроль за деятельностью 
общества в результате принятия реше-

ний на общем собрании. Исследователи, 
изучавшие правовую природу решения 
общего собрания, подошли к пониманию 
природы таких решений в трех разных на-
правлениях [1–5]:

1) решение общего собрания как од-
носторонняя или многосторонняя сделка 
(теория сделки);

2) решение общего собрания как нор-
мативный правовой документ (норматив-
ная теория);

3) решение общего собрания как от-
дельный юридический факт (теория юри-
дического факта sui generis).

Несмотря на то, что решение общего 
собрания участников является обязатель-
ным для определенных лиц, оно отлича-
ется от нормативного правового доку-
мента рядом особенностей. При том, что 
оно имеет много общего со сделкой, этот 
локальный документ не может считать-
ся таковым. Изучив различные подходы 
к решению общего собрания, с учетом 
того, что оно создает, изменяет и отменя-
ет определенные права и обязанности в 
корпоративных отношениях (общество – 
участник – третьи лица), а также в иных 
публично-правовых отношениях, выте-
кающих из этих отношений (регистрация  
в качестве участника), мы пришли к выво-
ду, что решение общего собрания являет-
ся юридическим фактом, созданным воле-
изъявлением участников общества [6].

Решение рассматривается как юри-
дический факт в связи с тем, что его по-
следствием является возникновение, из-
менение или прекращение правоотноше-
ний, в частности и корпоративных. Оно 
представляет собой результат формиро-
вания воли юридического лица. Однако 
существуют условия, которые должны 
быть соблюдены для того, чтобы реше-
ние выполняло функцию формы воли и 
результата волеизъявления. С.С. Вилкин 
в диссертационном исследовании указы-
вает, что решение должно быть приня-
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то органом в соответствии с его компе-
тенцией, а также должно быть наличие 
кворума. Под кворумом в свою очередь 
понимается минимально допустимое ко-
личество членов коллегиального органа 
юридического лица, при наличии кото-
рых он правомочен рассматривать и при-
нимать решения по вопросам своей ком-
петенции, включенным в повестку дня 
[7]. Соблюдение каждого из этих условий 
при принятии решения органом управ-
ления является необходимостью для 
того, чтобы волеизъявление лиц, состав-
ляющих орган управления, признавалось 
законным.

Таким образом, исходя и вышеуказан-
ного можно сказать, что решение органа 
управления самостоятельно или в сово-
купности с другими юридическими фак-
тами приводит к возникновению опреде-
ленных правоотношений для общества, 
так и может повлечь движение правоот-
ношения для участников общества.

Насколько важна роль решения общего 
собрания в деятельности общества, не ме-
нее важна и защита прав путем признания 
решения недействительным. Согласно ста-
тистическим данным, в 2020 году экономи-
ческими судами республики рассмотрено 
всего 17 дел по спорам о решениях органов 
управления юридических лиц, из них удов-
летворено 7 дел (41,2 %), по 8 делам (47,0 %) 
отказано в удовлетворении, по 2 делам 
(11,8 %) прекращено производство. Всего в 
2021 году рассмотрено 22 дела данной кате-
гории, из них удовлетворено 8 дел (36,4 %), 
отклонено 11 дел (50,0 %), производство по 
3 делам (13,6 %) прекращено. Всего за 9 ме-
сяцев 2022 года рассмотрено 22 дела дан-
ной категории, из них удовлетворено 8 дел 
(36,4 %), отклонено 8 дел (36,4 %), произ-
водство по 3 делам (13,6 %) прекращено, по 
3 делам (13,6 %) исковые заявления остав-
лены без рассмотрения [8]. Статистические 
данные показывают, что с годами дела дан-
ной категории увеличиваются.

Иски о признании недействитель-
ными решений общего собрания участ-
ников общества направлены на защиту 
прав участников. Однако зачастую целью 
участников является подрыв деятельно-
сти общества или захват бизнеса незакон-
ным путем. Если представить себе, что 
это может являться способом рейдер-
ства, возникает необходимость форми-
рования и совершенствования норматив-
но-правовой базы в регулировании данных 
отношений.

Анализ результатов исследования
Прежде всего, необходимо обратить 

внимание на то, что решение общего со-
брания не считается сделкой, а нормы, 
относящиеся к сделкам, не могут приме-
няться к делам, связанным с признанием 
общего собрания недействительным. В 
судебной практике немало случаев при-
менения норм о сделках при рассмотре-
нии дел, связанных с признанием недей-
ствительным решения общего собрания. 
Например, Ташкентский межрайонный 
экономический суд по делу № 4-1001-
1906/2068 на основании статей 114, 116 
Гражданского кодекса удовлетворил иск 
участников ООО «Икромали» Нурмато- 
ва Х. и Нурматова Н. к ответчику ООО 
«Икромали» о признании недействитель-
ным решение общего собрания учреди-
телей общества от 19 апреля 1998 года и 
решения № 53 хокима Бектемирского рай-
она от 5 февраля 2001 года о внесении в 
устав общества изменений, и, применив 
последствия недействительности, возло-
жении обязанности по регистрации доли 
учредителей с возвращением их в преж-
нее состояние. 

Так как решение общего собрания 
участников общества не считается сдел-
кой, в Постановлении Пленума Высшего 
хозяйственного суда Республики Узбеки-
стан «О некоторых вопросах разрешения 
экономическими судами корпоративных 
споров» от 20 июня 2014 года за № 262 
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(далее в тексте – Пленум) необходимо 
дать разъяснение о том, что нормы Граж-
данского кодекса о сделках не применя-
ются при рассмотрении дел, связанных с 
признанием недействительными реше-
ний общего собрания участников.

Принимая во внимание, что статья 41 
Закона Республики Узбекистан «Об об-
ществах с ограниченной и дополнитель-
ной ответственностью» (далее в тексте 
– закон) является специальной нормой, 
определяющей порядок и условия обжа-
лования решений органов управления об-
ществом, анализируя ее содержание, об-
ращаем внимание на следующие важные 
аспекты:

Суд, рассматривающий дело
Согласно пункту 7 части первой ста-

тьи 30 Экономического процессуального 
кодекса Республики Узбекистан (далее в 
тексте – ЭПК), жалобы на решения орга-
нов управления юридического лица рас-
сматриваются в экономическом суде как 
корпоративный спор. В связи с этим дела 
о признании недействительным решения 
общего собрания участников общества 
подведомственны экономическим судам 
и рассматриваются в суде по месту на-
хождения юридического лица по прави-
лам подсудности. Следует учитывать, что 
адрес общества определяется по месту его 
государственной регистрации. В учреди-
тельных документах общества в качестве 
адреса общества может быть определено 
место, на котором постоянно находятся 
его органы управления либо место, где 
осуществляется его основная деятель-
ность. Поэтому для предотвращения рас-
смотрения спора неправомочным судом в 
будущем необходимо требовать наличия 
учредительных документов общества для 
определения подсудности. Кроме того, 
если одной из сторон является нерези-
дент Республики Узбекистан – иностран-
ное лицо, не следует забывать, что дело 
относится к подсудности суду Республики 

Каракалпакстан, областным и Ташкент-
скому городскому судам.

В юриспруденции также обсуждается 
понятие как внесудебная (внутрикорпо-
ративная) форма обжалования решений 
органов управления. Она имеет ряд отли-
чительных особенностей от судебного по-
рядка, так как: право на оспаривание ре-
шения во внесудебном порядке реализу-
ется путем подачи в общество заявления 
об отмене решения; оспаривание решения 
одного органа управления в другом ор-
гане лежит полностью в рамках  частных 
корпоративных отношений, которые ре-
гулируются гражданским правом; внесу-
дебный порядок оспаривания не связан 
с каким-либо прямым участием государ-
ственных органов; есть различия по субъ-
ектному составу лиц, которые могут об-
жаловать решения в судебном и внесудеб-
ном порядке; результатом оспаривания 
решения во внесудебном порядке явля-
ется его отмена, а не признание решения 
недействительным; отмененное решение 
не может рассматриваться как недействи-
тельное, поскольку отсутствует соответ-
ствующее судебное решение. Таким об-
разом, внесудебный порядок относится к 
неюрисдикционной форме защиты права, 
которая предполагает возможность защи-
ты прав действиями заинтересованного 
лица путем согласительного порядка с об-
ществом [9].

Лица, имеющие право на обращение в 
суд:

- участник(и), не участвовавший(ие) в 
голосовании;

- участник (участники), голосовавший-
(ие) против оспариваемого решения.

По закону обратиться в суд с заявлени-
ем о признании решения общего собрания 
недействительным может только участ-
ник общества, следовательно, в удовлет-
ворении требования будет отказано, если 
иск будет подан другим лицом. При этом, 
по мнению правоведа Г. Рубеко, истцом по 
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иску об оспаривании решения не может 
быть само юридическое лицо [10]. В пунк- 
те 4 постановления Пленума судам разъ-
ясняется, что для определения того, яв-
ляется ли лицо участником общества, не-
обходимо истребовать заверенную копию 
учредительного договора (при числе уч-
редителей два и более) и устав общества. 
На основании разъяснения, данного в по-
становлении Пленума, преждевременно 
делать вывод, что только участники, ука-
занные в учредительных документах, мо-
гут обратиться в суд с требованием о при-
знании решения общего собрания недей-
ствительным. Так, закон определяет еще 
два случая, в связи с чем на основании 
учредительных документов невозможно  
с точностью уточнить круг лиц, правомоч-
ных обращаться в суд.

Во-первых, в соответствии с содержа-
нием части двенадцатой статьи 20 зако-
на приобретатель доли в уставном фон-
де общества осуществляет права и несет 
обязанности участника общества с мо-
мента письменного уведомления обще-
ства об указанной уступке. При этом если 
уставом общества предусмотрена необ-
ходимость получения согласия общества 
или участников общества на отчуждение 
доли участника общества иным образом 
в пользу третьих лиц, важно значение 
фиксирования факта получения такого 
согласия. В данном случае, даже если при-
обретатель доли не зарегистрирован в ка-
честве участника в учредительных доку-
ментах, лицо, принявшее в соответствии 
с законом отчужденную долю общества, 
вправе обратиться в суд с требованием  
о признании решения общего собрания 
недействительным.

Во-вторых, в соответствии с частью 
двадцатой статьи 20 закона, при прода-
же доли (части доли) в уставном фонде 
(уставном капитале) общества с публич-
ных торгов в случаях, предусмотренных 
данным законом или иными актами за-

конодательства, приобретатель указан-
ной доли (части доли) становится участ-
ником общества независимо от согласия 
общества или его участников. При этом 
необходимо обратить внимание на то, что 
продажа доли посредством открытых тор-
гов должна быть предусмотрена законом 
или иными нормативными правовыми 
актами. Этот процесс является единствен-
ным случаем, когда учредителю непосред-
ственно предоставляется статус участни-
ка по закону.

Исходя из двух вышеуказанных случа-
ев, пункты 4 и 19 постановления Пленума 
необходимо дополнить.

Важно отметить, что участник, про-
голосовавший за принятие решения на 
общем собрании участников общества 
либо воздержавшийся при голосовании 
по вопросу повестки дня, даже если это 
не предусмотрено законом, также впра-
ве обратиться в суд с заявлением о при-
знании решения общего собрания недей-
ствительным. При этом основанием будет 
являться то, что воля участника к голо-
сованию была нарушена, отсутствовала 
возможность волеизъявления, участник 
проголосовал под влиянием обмана, при-
нуждения или запугивания. Учитывая от-
сутствие в законе данных оснований, что 
является препятствием для защиты прав 
участников в судебном порядке, статью 
41 закона необходимо дополнить: участ-
ник собрания, проголосовавший за приня-
тие решения или воздержавшийся при го-
лосовании, в результате того, что его воля 
голосовать была нарушена, также вправе 
обращаться в суд по вопросу восстановле-
ния своих нарушенных прав.

При рассмотрении дел по требованиям 
о признании решения органа управления 
недействительным по иску участника об-
щества, не принимавшего участия в со-
брании, не уделяется должного внимания 
причине отсутствия участника на собра-
нии. Многими правоведами выдвигается 
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предложение предоставить возможность 
обжаловать решение лицу, если оно дей-
ствительно доказало, что не принима-
ло участие в собрании по уважительным 
причинам. Так, в Законе об акционерных 
обществах Германии 1965 года в пункте 
2 статьи 245 установлено, что право на 
оспаривание имеет любой не присутство-
вавший на общем собрании акционер, 
если он неправомерно не был допущен на 
общее собрание либо собрание созвано 
ненадлежащим образом, или вопрос, по 
которому принималось решение, не опуб- 
ликован в надлежащем порядке.

Кроме того, вправе ли участник, вы-
шедший из состава участников, обратить-
ся с требованием о признании решения 
общего собрания недействительным? Мо-
жет ли новый участник обратиться в суд  
с заявлением о признании недействитель-
ным решения общего собрания, проведен-
ного до его вступления в общество? Такие 
вопросы также являются предметом по-
стоянного обсуждения среди отраслевых 
экспертов.

В случае обращения участника, вышед-
шего из состава участников, с требовани-
ем о признании решения общего собра-
ния недействительным в удовлетворении 
иска должно быть отказано, за исключе-
нием случаев, когда решение общего со-
брания непосредственно влияет на выход 
участника и его права. Признание недей-
ствительным решения общего собрания 
после выхода участника из общества не 
является основанием для восстановления 
его прав как участника. Новый участник 
вправе потребовать признания решений 
общего собрания, принятых до его всту-
пления, недействительными. В частности, 
согласно части тринадцатой статьи 20 за-
кона, к приобретателю доли (части доли) 
в уставном фонде (уставном капитале) 
общества переходят все права и обязан-
ности участника общества, возникшие до 
уступки указанной доли (части доли). Эта 

норма может быть применена к любому 
новому участнику по аналогии с учетом 
конкретных особенностей. Когда один 
участник выходит из общества, его права 
прекращаются, другой участник, который 
его заменяет, должен иметь возможность 
воспользоваться этими правами. На наш 
взгляд, разъяснение этого содержания в 
постановлении Пленума послужит устра-
нению различных подходов в разрешении 
споров.

Немаловажным является вопрос: мо-
гут ли третьи лица обжаловать решение 
органов управления? В литературе споры, 
которые могут возникнуть в связи с обжа-
лованием решений органов управления 
третьими заинтересованными лицами, де-
лятся на три группы. Так, первую группу 
составляют споры, связанные с участием 
в обществе. То есть к данной группе отно-
сятся споры, возникающие в связи с отка-
зом в приеме лица как участника. Вторую 
группу составляют споры, вытекающие из 
договора, заключенного участниками об-
щества с кредиторами общества и иными 
третьими лицами. Это обусловлено тем, 
что участники в целях обеспечения охра-
няемых законом интересов таких третьих 
лиц обязуются осуществлять свои корпо-
ративные права определенным образом 
или воздерживаться (отказаться) от их 
осуществления. В третью группу входят 
споры, не связанные с участием в обще-
стве. Такие споры могут возникнуть, ког-
да решения органов управления создают 
права и обязанности для лиц, не являю-
щихся членами этого общества, создают 
определенные последствия и затрагивают 
их интересы каким-либо образом.

Форма обращения в суд
По данному вопросу имеются отличия 

в ЭПК от норм закона, а согласно статье 
42 закона, обращение в суд осуществля-
ется в форме заявления и жалобы, при 
этом в самом ЭПК на этот счет можно на-
блюдать три разных подхода. В статье 1 
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ЭПК отмечается, что законодательство об 
экономическом судопроизводстве уста-
навливает порядок рассмотрения дел 
приказного, искового производства и от- 
дельных категорий дел. Кодекс (в отли-
чие от Гражданского процессуального 
кодекса) не выделяет отдельные катего-
рии дел в отдельные разделы, в связи с 
чем не ясно, какие именно категории дел 
имеются в виду. Исходя из конструктив-
ной формы ЭПК, при выделении корпо-
ративных споров в отдельную категорию 
дел обращение в суд осуществляется в 
форме заявления. Так, в Арбитражном 
процессуальном кодексе Российской Фе-
дерации глава 28.1 «Разбирательство 
дел, связанных с корпоративными спо-
рами» определена в разделе IV об осо-
бенностях рассмотрения особых кате-
горий дел в Арбитражном суде. Однако  
в части пятой статьи 37 ЭПК установле-
но, что обращения по корпоративным 
спорам должны быть осуществлены  
в форме иска. Статья 30 ЭПК определя-
ет жалобу как форму обращения в суд  
в спорах по обжалованию решений орга-
нов управления. Ученый Ш.  Шорахметов 
определил понятие иска как обращение 
в суд или иную уполномоченную органи-
зацию за защитой прав или охраняемых 
законом интересов [11, с. 136]. По мне-
нию ученого-исследователя М.  Тимоно-
ва, изучавшего процессуальные аспекты 
обращения в суд, иск представляет собой 
процесс требования в суде защиты закон-
ных прав, свобод и интересов [12, с.  63]. 
По нашему мнению, с учетом специфи-
ки дел по корпоративным спорам в при-
менимых правовых актах (ЭПК, закон) 
такие споры должны быть выделены в 
отдельную категорию дел, но, исходя из 
характера этих дел, необходимо внести 
соответствующие изменения и дополне-
ния, которые предусматривают, что в суд 
необходимо обращаться не с заявлением 
или жалобой, а с исковым заявлением.

Обстоятельства, являющиеся основа-
нием для иска:

- противоречие решения общего собра-
ния с законом и иными правовыми акта-
ми;

- решение общего собрания принято с 
нарушением требований устава общества.

При изучении опыта зарубежных стран 
недействительность решений органов 
управления обществом, как и недействи-
тельность сделок, делится на два вида: 
ничтожные решения и спорные решения. 
В частности, статьи 195–199 раздела 7  
Закона ФРГ «Об акционерных обществах» 
(Aktiengesetz) направлены на регулирова-
ние недействительности решений общего 
собрания [13]. Такое деление существует 
в таких странах, как Франция и Швейца-
рия [14]. Гражданский кодекс Российской 
Федерации в статье 181.3 предусматрива-
ет две разные формы недействительных 
решений общего собрания.

В национальном законодательстве 
природа решения общего собрания и его 
сущность как юридического факта не до 
конца разъяснены, что требует фундамен-
тального изучения. Исходя из этой точки 
зрения, в целях устранения разногласий 
по поводу правовой природы решения 
общего собрания и для его унификации 
мы высказали мнение о том, что статью 8 
Гражданского кодекса следует дополнить 
отдельным пунктом, определяющим ре-
шение общего собрания как юридический 
факт. Поскольку решение общего собра-
ния участников признается юридическим 
фактом, создающим, изменяющим и от-
меняющим гражданские права, в статью 
11 Гражданского кодекса о защите граж-
данских прав в судебном порядке следует 
включить «признание решения общего 
собрания недействительным» как отдель-
ный метод.

Кроме того, в национальное законо-
дательство (Гражданский кодекс, закон) 
должны быть включены нормы, конкре-
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тизирующие смысл решения общего со-
брания участников общества, его послед-
ствия и отнесение его к недействитель-
ным и спорным решениям, а также нормы, 
содержащие основания недействитель-
ности решения. Также закон необходимо 
дополнить статьей 81 «Способы защиты 
прав участников в судебном порядке», 
предусматривающей специальные спосо-
бы, не предусмотренные статьей 11 Граж-
данского кодекса, направленные на защи-
ту корпоративных прав, в том числе пере-
дачу права преимущественной покупки, 
исключение из числа участников, восста-
новление корпоративного контроля. Та-
ким образом, объединив способы защиты 
прав участников по корпоративным отно-
шениям, создается удобство для участни-
ков, а также предотвращается предъявле-
ние участниками необоснованных исков  
в суд, не предусмотренных законом.

В законе важно определить основания 
ничтожных и спорных решений общего 
собрания участников общества. В сво-
их работах А.  Кузнецов отмечает, что ре-
шения собрания являются ничтожными  
и спорными исходя из их последствий: 
если нарушаются интересы участника – 
такое решение считается спорным, если 
решение нарушает принципы закона, по-
рядок и нравственность или права тре-
тьих лиц – оно считается ничтожным [15, 
с. 213]. На наш взгляд, такой подход не мо-
жет быть принят, так как основания ни-
чтожности решений должны быть прямо 
указаны в законе, как и нормы, касающи-
еся сделок. В связи с этим статью 41 зако-
на необходимо дополнить частями, пред-
усматривающими, что недействительное 
решение общего собрания участников, 
если законом не установлена его ничтож-
ность, считается оспариваемым решени-
ем, и решение общего собрания, принятое 
с нарушением норм закона и положения 
устава, может быть признано судом не-
действительным. Например, решение, 

принятое с нарушением части третьей 
статьи 34 закона (решения органов управ-
ления, ограничивающие права участников 
общества или их представителей на уча-
стие в обсуждении вопросов повестки дня 
и право голоса при принятии решений), 
решение, принятое без необходимого 
кворума, решение, принятое по вопросу, 
не входящему в полномочия общего соб- 
рания, решение участников о распреде-
лении прибыли при наличии признаков 
банкротства или при появлении призна-
ков банкротства в результате данного ре-
шения, решение об увеличении уставного 
фонда в случае необходимости его умень-
шения, решение, противоречащее прин-
ципам правопорядка и нравственности, 
является ничтожным, а в таких случаях, 
как нарушение процедуры созыва общего 
собрания, его подготовку и проведение, 
участие в собрании неуполномоченного 
лица, нарушение правил о письменной 
форме протокола, могут быть основани-
ем для определения решения спорным.  
В Германии (по GmbH) вышеуказанные 
процессуальные нарушения рассматри-
ваются как признаки спорного решения 
[16, с. 1055–1056]. Также включение в пра-
вовые акты (Гражданский кодекс, закон) 
нормы, предусматривающей, что если 
спорное решение общего собрания участ-
ников будет подтверждено на следующем 
собрании в установленном порядке до 
принятия судом решения, то такое реше-
ние не может быть признано судом недей-
ствительным по основаниям, связанным с 
порядком принятия решения.

Выделение решений общего собрания 
в предлагаемом содержании также послу-
жит быстрому осуществлению защиты 
корпоративных прав в судебном порядке. 
Например, в случае предъявления иска на 
основании решения общего собрания или 
в случае, когда решение приводится в ка-
честве основания в возражении на иск,  
а судом в процессе исследования доказа-
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тельств установлено, что решение являет-
ся ничтожным, то такое основание не бу-
дет иметь юридической силы.

Часть вторая статьи 41 закона пред-
усматривает, что в трех случаях решение 
общего собрания может быть оставлено 
судом в силе, даже при наличии фактов 
нарушения закона:

1) если голос участника общества – за-
явителя не может повлиять на результа-
ты голосования;

2) если совершенное нарушение не яв-
ляется существенным;

3) если решение не повлекло причине-
ния убытков этому участнику общества.

Однако из-за отсутствия соответству-
ющих разъяснений в Постановлении 
Пленума в судебной практике наблюда-
ется разный подход к данному вопросу. 
На наш взгляд, иск о признании решения 
общего собрания недействительным на 
основании нарушения установленного 
законом требования о созыве и проведе-
нии собрания, если в собрании приняли 
участие все участники, а нарушение не 
считается существенным, то в удовлет-
ворении иска может быть отказано. Но 
проведение собрания без уведомления 
участника общества на основании того, 
что его голос не влияет на результаты 
голосования, является существенным на-
рушением. Такой подход можно увидеть 
и в практике Верховного суда. В част-
ности, отменяя решения нижестоящих 
судов по делу № 4-2203-1901/287, Вер-
ховный суд основывал свое решение на 
фактах, сходных с приведенными выше 
нашим мнением.

Уточнения также требует понятие «на-
несение ущерба участнику». По нашему 
мнению, к ущербу, причиняемому участ-
нику, следует отнести и ущерб, причинен-
ный обществу. Ведь ущерб, нанесенный 
обществу, косвенно затрагивает права 
участника. Отражение этих разъяснений 
в решении Пленума служит унификации 

практики защиты корпоративных прав в 
судебном порядке.

Некоторые вопросы, связанные с при-
менением последствий недействительно-
сти решений общего собрания

Закон не содержит нормы, предусма-
тривающей обращение в суд с заявлением 
о применении последствий недействи-
тельности решения общего собрания. Од-
нако такое положение не является осно-
ванием полагать, что решение не имеет 
правовых последствий. Решение общего 
собрания участников общества является 
документом, порождающим юридические 
последствия для всех лиц, имеющих право 
на участие в собрании (участники юриди-
ческого лица, сособственники, кредиторы 
в деле о банкротстве и т. п. – участники 
гражданско-правового сообщества), а так-
же для иных лиц в случаях, установлен-
ных законом, или если это вытекает из 
характера правоотношения. Но в соответ-
ствии с содержанием части второй статьи 
11 Гражданского кодекса, исходя из того, 
что в законе не предусмотрен способ за-
щиты в виде применения последствий не-
действительности решения общего собра-
ния, в удовлетворении такого требования 
следует отказать.

Из судебной практики примером мо-
жет быть рассмотренное экономическое 
дело за № 4-1101-2102/686, где решением 
Куйичирчикского межрайонного эконо-
мического суда исковое заявление истца 
учредителя ООО Bama biznes Х.  Эшмирза-
ева к ответчикам ООО Bama biznes и его 
учредителям Б. Мухибову, З. Махкамовой 
о признании протокола общего собрания 
от № 7 от 25 ноября 2020 года недействи-
тельным и применении его последствий 
недействительности было удовлетворено 
полностью. Постановлением суда апелля-
ционной инстанции от 14 сентября 2021 
года решение оставлено без изменений. 
Однако данные судебные акты вышесто-
ящей инстанцией Судебной коллегией по 
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экономическим делам Верховного суда 
Республики Узбекистан отменены, и по 
делу принято новое решение об отказе в 
удовлетворении требований истца.

В юридической литературе вопро-
сы применения последствий недействи-
тельности решения общего собрания 
освещены недостаточно. А. Маковская 
утверждает, что недействительность ре-
шения означает, что оно не имеет обяза-
тельной юридической силы и не имеет 
иных юридических последствий (ab initio), 
кроме тех, которые связаны с его недей-
ствительностью [17, с. 353]. Д. Ломакин 
подчеркивал, что последствия недействи-
тельности решения собрания должны 
определяться в каждом случае индивиду-
ально, и ни наука, ни судебная практика 
еще не определили окончательный под-
ход к данному вопросу [18, с. 158–159].

Говоря о последствиях недействитель-
ности решения общего собрания, следует 
отметить, что многие предприниматели 
озабочены вопросом регистрации изме-
нений и дополнений в учредительные 
документы в центре госуслуг. В пункте 9 
Положения «О порядке ведения Едино-
го государственного реестра субъектов 
предпринимательства», утвержденного 
Постановлением Кабинета Министров 
№ 66 от 9 февраля 2017 года, указано, что 
наличие вступившего в законную силу 
решения суда о признании государствен-
ной регистрации, перерегистрации недей-
ствительными является основанием для 
внесения записей в реестр.

Согласно статье 27 Кодекса админи-
стративного судопроизводства Респуб- 
лики Узбекистан, суд разрешает дела об 
оспаривании решений, действий (без-
действия) органов государственной вла-
сти на местах, органов государственного 
управления, иных организаций, уполно-
моченных на осуществление администра-
тивно-правовой деятельности, органов 
самоуправления граждан и их должност-

ных лиц, не соответствующих законода-
тельству и нарушающих права и охраняе-
мые законом интересы граждан или юри-
дических лиц …, об обжаловании отказа в 
государственной регистрации либо укло-
нения от государственной регистрации в 
установленный срок.  

На практике после удовлетворения 
экономическим судом исков о призна-
нии недействительным решения обще-
го собрания, если на основании этого 
решения необходимо внести изменения 
в учредительные документы, субъекты 
корпоративных отношений вынуждены 
обращаться в административные суды за 
государственной регистрацией учреди-
тельных документов на основании этого 
решения. Потому что, согласно указан-
ной норме, вопросы, связанные с государ-
ственной регистрацией, относятся к числу 
споров, переданных в ведение админи-
стративных судов. Однако в соответствии 
со статьей 26 Кодекса об административ-
ном судопроизводстве административ-
ному суду подведомственны дела о защи-
те нарушенных или оспариваемых прав, 
свобод и законных интересов граждан и 
юридических лиц, возникающие из адми-
нистративных и иных публичных право-
отношений, за исключением дел, отнесен-
ных к подведомственности Конституци-
онного суда Республики Узбекистан, судов 
по гражданским делам, экономических су-
дов и военных судов.

Корпоративные споры возникают 
из гражданско-правовых отношений,  
и иногда их последствия касаются пу-
блично-правовых отношений. Примером 
тому является требование о признании 
недействительным решения общего со-
брания учредителей общества и при-
знании незаконной государственной 
регистрации изменений, вносимых в уч-
редительные документы. То есть госу-
дарственная регистрация внесения из-
менений в учредительные документы 
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является административным правоотно-
шением, и в большинстве случаев споры в 
этой области возникают непосредственно 
из корпоративных отношений. В связи с 
этим все споры, связанные с корпоратив-
ными правоотношениями и возникаю-
щие из них, в том числе связанные с го-
сударственной регистрацией, подлежат 
рассмотрению в экономических судах. На 
наш взгляд, действующее законодатель-
ство это позволяет. Если есть мнение, что 
существующие нормы не позволяют рас-
сматривать такие споры в экономических 
судах, то путем внесения изменений в 
процессуальные кодексы необходимо вве-
дение норм, предусматривающих переда-
чу данной категории дел экономическим 
судам по подведомственности.

Некоторые вопросы применения сроков 
исковой давности по делам, связанным с 
признанием решения общего собрания не-
действительным

Законом установлен двухмесячный 
срок для обращения в суд с иском о при-
знании решения общего собрания недей-
ствительным. Установлено, что для участ-
ника, принявшего участие в собрании 
этот срок может быть предоставлен со 
дня принятия решения, а для участника 
общества, не участвовавшего в собрании, 
со дня, когда он узнал или должен был уз-
нать о принятом решении.

Законодательство других стран так-
же предусматривает сокращенный срок 
исковой давности для требования о при-
знании решения общего собрания не-
действительным. Например, в статье 43 
Закона Российской Федерации «Об обще-
ствах с ограниченной ответственностью» 
срок подачи жалобы составляет два меся-
ца. Согласно статье 41 Закона «Об обще-
ствах с ограниченной ответственностью» 
(Gesellschaft mit beschränkter Haftung – 
GmbH), принятого в Германии 20 апреля 
1892 года, иск о признании решения об-
щего собрания недействительным может 

быть подан в суд в месячный срок со дня 
получения решения общего собрания. 
Законом установлено, что орган, ответ-
ственный за проведение собрания, после 
его проведения должен незамедлительно 
направить решение собрания заказным 
письмом участникам общества.

Анализ судебной практики показы-
вает, что определение данного сокра-
щенного процессуального срока в законе 
побудило обращение ответчиков в суд 
с заявлением о применении срока иско-
вой давности. Согласно пункту 16.3 Поста-
новления Пленума, для признания причин 
пропуска двухмесячного срока исковой 
давности уважительными, такая причина 
должна наступить в течение срока иско-
вой давности, то есть в течение двух меся-
цев. Если такая причина наступила после 
истечения двухмесячного срока, то есть  
в течение срока исковой давности, рас-
сматривать ее как уважительную причину  
и восстанавливать срок исковой давности 
не допускается.

При рассмотрении дел, связанных  
с признанием судами решения общего 
собрания недействительным, можно на-
блюдать проблемы определения «време-
ни оповещения участника о проведении 
общего собрания». Для предотвращения 
подобных проблем в закон следует вклю-
чить нормы, определяющие обязанность 
исполнительного органа направлять 
решение общего собрания участникам 
общества. Данная норма имеет важное 
значение в защите корпоративных прав  
и служит для устранения недоразумений 
в отношении определения сроков исковой 
давности.

В ряде случае основанием для при-
менения срока исковой давности и от-
каза в восстановлении срока являет-
ся недостаточная доказанность факта 
того, что участник действительно не 
мог знать наличие того или иного реше-
ния. К примеру, при рассмотрении дела  
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№ 4-11-2004/52, возбужденного по ис-
ковому заявлению ИП ООО Golden Baby 
к Ким Раисе Еншуевне о признании про-
токола общего собрания ООО Tonmen от  
29 июня 2015 года за № 5 недействитель-
ным, исковые требования в удовлетворе-
нии отказаны, так как истцом пропущен 
двухмесячный срок исковой давности, 
предусмотренный статьей 41 закона. Как 
усматривается из искового заявления, 
в повестку дня общего собрания были 
включены такие вопросы: представле-
ние отчета о финансово-хозяйственной 
деятельности общества за прошлые года, 
принятие решения по результатам годо-
вой деятельности общества; распределе-
ние прибыли (части прибыли). Истец, ссы-
лаясь на то, что не знал о наличии данно-
го решения в течение пяти лет, обратился 
в суд с требованием о признании данного 
решения недействительным. Однако суд 
посчитал данный довод необоснованным, 
основываясь на статье 31 закона, где ука-
зывается, что очередное общее собрание 
участников общества проводится в сроки, 
определенные уставом общества, но не 
реже чем один раз в год. Очередное общее 
собрание участников общества созыва-
ется исполнительным органом общества. 
Уставом общества должен быть опреде-
лен срок проведения очередного общего 
собрания участников общества, на кото-
ром утверждаются годовые результаты 
деятельности общества. Указанное общее 
собрание участников общества должно 
проводиться не позднее чем через шесть 
месяцев после окончания финансово-
го года. То есть истец как владелец 32 % 
доли в ООО не мог не знать, что очеред-
ное общее собрание участников общества 
должно проводится не реже чем один раз 
в год.

Обсуждая вопросы применения сроков 
исковой давности, считаем, что в право-
вые акты следует включить норму, уста-
навливающую, что срок исковой давности 

не распространяется на ничтожные реше-
ния участников общего собрания. Напри-
мер, статью 163 Гражданского кодекса 
можно дополнить абзацем следующего 
содержания: «требования о признании 
ничтожным решения общего собрания». 
Поскольку, в случае обращения ответчика 
с заявлением о применении срока исковой 
давности по иску о признании недействи-
тельным ничтожного решения общего со-
брания, и если судом будет установлено, 
что двухмесячный срок истек и не под-
лежит восстановлению, суд вынесет ре-
шение об отказе в удовлетворении иска. 
Это создает впечатление, что ничтожное 
решение может считаться законным и мо-
жет быть препятствием в восстановлении 
нарушенного права. 

Несмотря на то, что нормы о ничтож-
ности и оспаримости решений в законо-
дательстве отсутствуют, в практике судов 
имеют место случаи отказа в удовлетво-
рении заявлений ответчиков о примене-
нии срока исковой давности по искам о 
признании недействительными ничтож-
ных решений общего собрания, и некото-
рые из этих дел также были пересмотре-
ны в Верховном суде и оставлены без из-
менений. 

В случае если отсутствует возмож-
ность неприменения срока исковой дав-
ности, необходимо исключить сокращен-
ной срок исковой давности о признании 
недействительным ничтожного решения 
общего собрания и применить хотя бы 
установленный трехлетний срок давно-
сти, то есть должны быть введены раз-
личные процессуальные сроки для при-
знания спорных и ничтожных решений 
недействительными, исходя из их особен-
ностей. Например, согласно статье 181.4 
Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации, решение собрания может быть 
оспорено в суде в течение шести месяцев 
со дня, когда лицо, права которого нару-
шены принятием решения, узнало или 
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должно было узнать об этом, но не позд-
нее чем в течение двух лет со дня, когда 
сведения о принятом решении стали об-
щедоступными для участников соответ-
ствующего гражданско-правового сооб-
щества. Кроме того, принимая во внима-
ние наличие разных сроков и исходя из 
особенностей, следует также определить 
и порядок их исчисления.

Рассмотрение исков о признании недей-
ствительным решения общего собрания 
альтернативными институтами разре-
шения споров

Существуют противоречивые мне-
ния о подведомственности корпоратив-
ных споров, в том числе исков о реше-
ниях органов управления юридических 
лиц. Одни правоведы подчеркивают, что 
дела данной категории подведомствен-
ны экономическим судам и должны рас-
сматриваться исключительно этими су-
дами, в то время как другие утверждают, 
что данные дела могут быть разрешены 
также и в третейских (арбитражных) су-
дах. Спорные мнения на эту тему также 
были в центре внимания узкого круга 
участников «Арбитражной недели», про-
шедшей в Ташкенте в октябре 2022 года. 
В немецком законодательстве четко не 
определена юрисдикция суда в отноше-
нии спора относительно решения обще-
го собрания. В связи с этим решение Вер-
ховного суда ФРГ от 6 апреля 2009 года 
(Schiedsfähigkeit II) предусматривало, что 
спор о недействительности решения об-
щего собрания может быть предметом 
арбитражного разбирательства [19] и по-
ставило точку в острой полемике в этом 
отношении. 

Статьей 225.1 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации 
установлено, что споры по решениям ор-
ганов управления юридического лица мо-
гут рассматриваться в третейских судах. 
На наш взгляд, иски о признании недей-
ствительными решений общего собрания 

участников общества могут быть рассмо-
трены не только в экономическом суде, 
но и в негосударственных судах. Согласно 
статье 9 Закона Республики Узбекистан 
«О третейских судах», третейские суды не 
разрешают споры, вытекающие из адми-
нистративных, семейных и трудовых пра-
воотношений, а также иные споры, пред-
усмотренные законом. То есть не наблю-
дается законодательного ограничения 
в третейском рассмотрении требований  
о признании недействительным решений 
органов управления. Для того чтобы при-
знать третейский суд компетентным рас-
сматривать дела данной категории, необ-
ходимо установить следующие условия: 
подведомственность спора третейскому 
суду должна быть прямо предусмотрена 
в учредительных документах общества,  
а также третейский суд должен быть по-
стоянно действующим судом. Однако 
данное соглашение не должно препят-
ствовать в рассмотрении спора экономи-
ческим судом, за исключением случаев, 
предусмотренных в законодательстве.  

Некоторые замечания, направленные 
на устранение допущенных судьями недо-
статков и обстоятельств, выявленных по 
итогам изучения данной категории дел

1. Являясь формой корпоративных 
правоотношений, спор о признании не-
действительным решения общего собра-
ния затрагивает интересы нескольких 
лиц, поэтому такие требования обычно 
предъявляются в суд в форме совместного 
(коллективного) иска. Преимущество та-
кого иска состоит в том, что, с одной сто-
роны, он облегчает определение круга за-
интересованных лиц, а с другой стороны, 
служит уменьшению расходов на судеб-
ные издержки для обратившихся в суд (к 
примеру, дешевле заплатить 10-кратный 
размер БРВ двумя или более соистцами, 
чем одним истцом).

К рассмотрению данной категории 
дел в суде должны быть привлечены все 
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участники общества, так как решение 
суда прямо или косвенно затрагивает пра-
ва участников, как принимавших, так и не 
принимавших участие в голосовании. Не-
соблюдение этого требования является 
основанием для отмены судебного акта и 
направления дела в суд первой инстанции 
на новое рассмотрение. Например, в Зако-
не об акционерных обществах Германии 
(§ 248, 249) также имеется общее прави-
ло, предусматривающее, что в случае если 
решение общего собрания объявлено ни-
чтожным по решению суда, вступившему 
в законную силу, то это судебное решение 
действует в пользу и против всех акцио-
неров, а также членов правления и наблю-
дательного совета, даже если они не явля-
ются стороной по делу.

Согласно статье 181.4 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации, лицо, 
оспаривающее решение собрания, должно 
уведомить в письменной форме заблаго-
временно участников соответствующего 
гражданско-правового сообщества о на-
мерении обратиться с таким иском в суд и 
предоставить им иную информацию, име-
ющую отношение к делу. Участники соот-
ветствующего гражданско-правового со-
общества, не присоединившиеся в поряд-
ке, установленном процессуальным зако-
нодательством, к такому иску, в том числе 
имеющие иные основания для оспарива-
ния данного решения, в последующем не 
вправе обращаться в суд с требованиями 
об оспаривании данного решения, если 
только суд не признает причины этого об-
ращения уважительными. На наш взгляд, 
включение данной нормы в Гражданский 
кодекс послужит разрешению дел данной 
категории в судебном порядке в кратчай-
шие сроки и предотвращению неправиль-
ного применения норм законодательства.

2. Признание решения общего собра-
ния недействительным является неиму-
щественным требованием. В связи с этим 
при подаче заявления о признании реше-

ния общего собрания недействительным 
оплачивается государственная пошлина  
в размере 10-кратного размера БРВ на 
дату подачи иска в суд. При этом государ-
ственная пошлина уплачивается пропор-
ционально количеству отдельно за ка-
ждое решение.

3. Ответчиком по искам о недействи-
тельности решения общего собрания яв-
ляется само общество, а не орган управ-
ления, так как последний не может быть 
субъектом гражданских правоотношений. 
Например, статья 42 немецкого Закона 
(GmbH) прямо предусматривает, что тре-
бование о признании решения недействи-
тельным может быть предъявлено только 
обществу. При этом, если в качестве от-
ветчика в иске указан конкретный орган 
управления, в иске должно быть отказа-
но в принятии к производству, а в случае 
принятия иска в последующем производ-
ство по делу должно быть прекращено.  
В пункте 17 Постановления Пленума 
разъяснено, что предъявления иска к ор-
гану управления является основанием 
для замены ответчика в порядке, установ-
ленном статьей 45 ЭПК. 

Согласно статье 45 ЭПК, суд, устано-
вив, что иск предъявлен не к тому лицу, 
которое должно отвечать по иску, может 
до принятия решения с согласия истца 
допустить замену ненадлежащего ответ-
чика надлежащим ответчиком. По нашему 
мнению, для замены ответчика, прежде 
всего, необходимо определить может ли 
это лицо иметь статус ответчика в суде, то 
есть обладать дееспособностью. В связи  
с этим данное пояснение в пункте 17 По-
становления Пленума следует исключить.

4. Необходимо отметить, что при рас-
смотрении требования о признании ре-
шения недействительным отсутствует 
оригинал данного документа, либо име-
ются два оригинала, отличающихся друг 
от друга, и, исходя из относительности 
и допустимости доказательств, не име-
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ется возможности определить, какой из 
двух решений является действительным, 
то данное требование подлежит отказу  
в удовлетворении, за исключением, когда 
имеются доказательства указывающие, 
что решение подделано или сфальсифи-
цировано.

Выводы 
Таким образом, необходимо отметить, 

что для обеспечения развития корпоратив-
ных правоотношений, укрепления матери-
альной и процессуальной правовой базы 
способа судебной защиты корпоративных 
прав, связанных с признанием недействи-
тельным решения общего собрания, не-
обходимо изучить международный опыт  
и последовательно имплементировать его 
в национальное законодательство.

Проведенное исследование в данной на-
учной статье позволяет сделать следую-
щие выводы:

1. Решение общего собрания является 
юридическим фактом, созданным воле-
изъявлением участников общества, так 
как его последствием является возникно-
вение, изменение или прекращение пра-
воотношений, в частности и корпоратив-
ных. Оно не является сделкой, а нормы, 
относящиеся к сделкам, не могут приме-
няться к данным категориям дел.

2. Участник, проголосовавший за при-
нятие решения на общем собрании участ-
ников общества либо воздержавшийся 
при голосовании по вопросу повестки дня, 
даже если это не предусмотрено законом, 
также вправе обратиться в суд с заявлени-
ем о признании решения общего собрания 
недействительным. При этом основани-
ем будет являться то, что воля участника  
к голосованию была нарушена, отсутство-
вала возможность волеизъявления, участ-
ник проголосовал под влиянием обмана, 
принуждения или запугивания.

3. При рассмотрении дел по требовани-
ям о признании решения органа управления 
недействительным по иску участника обще-

ства, не принимавшего участия в собрании, 
необходимо установить причину отсутствия 
участника на собрании, то есть предоста-
вить возможность обжаловать решение 
лицу только в том случае, если оно действи-
тельно доказало, что не принимало участие 
в собрании по уважительным причинам.

4. В случае обращения участника, вышед-
шего из состава участников, с требованием 
о признании решения общего собрания не-
действительным, в удовлетворении иска 
должно быть отказано, за исключением слу-
чаев, когда решение общего собрания непо-
средственно влияет на выход участника и 
его права. При этом новый участник вправе 
потребовать признания решений общего со-
брания, принятых до его вступления, недей-
ствительными. В частности, согласно части 
тринадцатой статьи 20 закона, к приобре-
тателю доли (части доли) в уставном фонде 
(уставном капитале) общества переходят 
все права и обязанности участника обще-
ства, возникшие до уступки указанной доли 
(части доли).

5. С учетом специфики дел по корпора-
тивным спорам в применимых правовых 
актах (ЭПК, закон) такие споры должны 
быть выделены в отдельную категорию 
дел, а также необходимо внести соответ-
ствующие изменения и дополнения, ко-
торые предусматривают, что в суд необ-
ходимо обращаться не с заявлением или 
жалобой, а с исковым заявлением.

6. Поскольку решение общего собра-
ния участников признается юридическим 
фактом, создающим, изменяющим и отме-
няющим гражданские права, в законода-
тельство о защите гражданских прав в су-
дебном порядке следует включить «при-
знание решения общего собрания недей-
ствительным» как отдельный метод;

7. Недействительное решение обще-
го собрания участников, если законом не 
установлено его ничтожность, считается 
оспариваемым решением, и в случае если 
оно принято с нарушением норм закона  
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и положения устава, решение может быть 
признано судом недействительным.

8. Корпоративные споры возника-
ют из гражданско-правовых отношений,  
и иногда их последствия касаются публич-
но-правовых отношений. Примером тому 
является требование о признании недей-
ствительным решения общего собрания 
учредителей общества и признании неза-
конной государственной регистрации из-
менений, вносимых в учредительные доку-
менты. То есть государственная регистра-
ция внесения изменений в учредительные 
документы является административным 
правоотношением. Если есть мнение, что 
существующие нормы не позволяют рас-
сматривать такие споры в экономических 
судах, то путем внесения изменений в про-
цессуальные кодексы необходимо ввести 
нормы, предусматривающие передачу дан-
ной категории дел экономическим судам 
по подведомственности.

9. При рассмотрении дел, связанных с 
признанием судами решения общего со-
брания недействительным и применения 
сроков исковой давности, можно наблю-
дать проблемы определения «времени 
оповещения участника о проведении об-
щего собрания». Для предотвращения по-
добных проблем в закон следует вклю-

чить нормы, определяющие обязанность 
исполнительного органа направлять ре-
шение общего собрания участникам обще-
ства. 

Также в качестве предложения: в слу-
чае если отсутствует возможность непри-
менения срока исковой давности, необхо-
димо исключить сокращенный срок ис-
ковой давности о признании недействи-
тельным ничтожного решения общего 
собрания и применить хотя бы установ-
ленный трехлетний срок, то есть должны 
быть введены различные процессуальные 
сроки для признания недействительными 
спорных и ничтожных решений, исходя из 
их особенностей.

10. На наш взгляд, иски о признании 
недействительными решений общего со-
брания участников общества могут быть 
рассмотрены не только в экономическом 
суде, но и в третейских судах. В качестве 
предложения хотим указать, что для того 
чтобы признать третейский суд компе-
тентным рассматривать дела данной ка-
тегории, необходимо установить, что под-
ведомственность спора третейскому суду 
должна быть прямо предусмотрена в уч-
редительных документах общества, а так-
же третейский суд должен быть постоян-
но действующим судом.
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