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Аннотация. В статье со сравнительно-правовой точки зрения автором рассмотрены основные 
организационные механизмы обеспечения независимости и развития института адвокатуры 
в современном Узбекистане и Казахстане. Прежде всего подчеркивается, что независимость 
как основной фактор эффективной деятельности института адвокатуры считается одной из 
актуальнейших проблем в сфере адвокатуры. При этом целесообразным признается рассмотрение 
гарантий обеспечения независимости в разрезе трех ее аспектов: организационном аспекте 
(независимость в части управления, материально-технического обеспечения и налогообложения); 
процессуальном аспекте (процессуальные гарантии независимости адвоката); личном аспекте 
(статус неприкосновенности адвоката). В данной работе рассмотрены некоторые проблемные 
аспекты обеспечения одного из этих аспектов – организационной составляющей независимости 
адвокатуры и адвокатской деятельности. Так, автором поднимается вопрос о существующих 
в действующем законодательстве изученных стран недостатках, в том числе касательно 
реализации принципов самоуправляемости адвокатуры, самостоятельного решения вопросов 
допуска к профессии, привлечения к дисциплинарной ответственности адвокатов и др. На основе 
обширного международного и зарубежного опыта и анализа законодательства стран СНГ, дальнего 
зарубежья, а также имеющегося эмпирического материала были изучены факторы, создающие 
некоторые препятствия в организации независимого функционирования адвокатуры, в частности 
включение дисциплинарного производства в механизм лицензирования органов юстиции. По итогам 
автором представлены предложения и рекомендации. 

Ключевые слова: адвокатура, адвокат, независимость, самоуправляемость, адвокатская 
корпорация, лицензирование, дисциплинарное производство.

O‘ZBEKISTON VA QOZOG‘ISTONDA ADVOKATURАNING TАSHKILIY JIHАTDАN 
MUSTAQILLIGI KAFOLATLARI MАSАLАSI

Mamayeva Makbal Nurjanovna,
Toshkent davlat yuridik universiteti

mustaqil izlanuvchisi

Annotatsiya. Maqolada muallif tomonidan qiyosiy-huquqiy nuqtai nazardan zamonaviy 
O‘zbekiston va Qozog‘istonda advokatura instituti mustaqilligini ta’minlash va rivojlantirishning 
asosiy tashkiliy mexanizmlari ko‘rib chiqiladi. Avvalo, mustaqillik advokatura institutining samarali 
faoliyat yuritishining asosiy omili sifatida advokatura sohasidagi eng dolzarb muammolardan biri 
sifatida qaralayotgani ta’kidlanadi. Shu bilan birga, mustaqillikni ta’minlash kafolatlarini uning uchta 
jihati: tashkiliy (boshqaruv, moddiy-texnika ta’minoti va soliqqa tortish nuqtai nazaridan mustaqillik); 
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protsessual (advokat mustaqilligining protsessual kafolatlari); shaxsiy jihat (advokat daxlsizligi maqomi)
ni o‘rganish maqsadga muvofiqligi qayd etilgan. Mazkur ishda ana shu jihatlardan biri – advokatlik 
faoliyati va advokatura mustaqilligining tashkiliy komponentini ta’minlashning ayrim muammoli 
jihatlari ko‘rib chiqiladi. Jumladan, muallif o‘rganilayotgan mamlakatlarning amaldagi qonunchiligida, 
shu jumladan, advokatlar korporatsiyasining o‘zini o‘zi boshqarish tamoyillarini amalga oshirish, kasbga 
qabul qilishni mustaqil hal etish, advokatlarni intizomiy javobgarlikka tortish va hokazo masalalar 
bo‘yicha mavjud kamchiliklarni muhokama qiladi. Keng xalqaro va xorijiy tajriba hamda MDH davlatlari, 
xorijiy davlatlar qonunchiligi tahlili, shuningdek, mavjud empirik materiallar asosida advokaturaning 
mustaqil faoliyatini tashkil etishda ayrim to‘siqlarni keltirib chiqaruvchi omillar, xususan, intizomiy ish 
yuritishni adliya organlari faoliyatini litsenziyalash mexanizmiga kiritish masalalari o‘rganildi. Natijalar 
yuzasidan muallif o‘z taklif va tavsiyalarini taqdim etadi.

Kalit so‘zlar: advokatura, advokat, mustaqillik, o‘zini o‘zi boshqarish, advokatlar korporatsiyasi, 
litsenziyalash, intizomiy ish yuritish.

ON THE ISSUES OF GUARANTEES OF THE INDEPENDENCE OF THE ADVOCACY IN 
KAZAKHSTAN AND UZBEKISTAN IN THE ORGANIZATIONAL ASPECT

Mamaeva Makbal Nurzhanovna,
Independent Researcher,

Tashkent State University of Law

Abstract. In the article, the author, from a comparative legal point of view, considers the main 
organizational mechanisms for ensuring the independence and development of the institution of the 
advocacy in modern Uzbekistan and Kazakhstan. First of all, it is emphasized that independence as the 
main factor in the effective operation of the institution of the bar is considered one of the most pressing 
problems in the field of advocacy. At the same time, it is considered appropriate to consider guarantees of 
ensuring independence in the context of its three aspects: organizational aspect (independence in terms 
of management, logistics and taxation); procedural aspect (procedural guarantees of the independence 
of a lawyer); personal aspect (lawyer immunity status). This article discusses some of the problematic 
aspects of ensuring one of these aspects - the organizational component of the independence of the legal 
profession and advocacy. Thus, the author raises the issue of the shortcomings existing in the current 
legislation of the studied countries, including those regarding the implementation of the principles of self-
governance of the bar, independent resolution of issues of admission to the profession, bringing lawyers 
to disciplinary liability, etc. Based on extensive international and foreign experience and analysis of the 
legislation of the CIS countries, foreign countries, as well as the available empirical material, the factors 
that create some obstacles in the organization of the independent functioning of the bar, in particular, 
the inclusion of disciplinary proceedings of the justice authorities in the licensing mechanism, were 
studied. As a result, the author presents suggestions and recommendations.

Keywords: advocacy, lawyer, independence, self-management, lawyer corporation, licensing, 
disciplinary proceedings.

лению и организациям страны. Поэтому с 
первых лет независимости в Узбекистане 
и Казахстане пристальное внимание уде-
лялось реформе адвокатской деятель-
ности, которая является неотъемлемой 
частью судебно-правовой системы, созда-
нию сильной, независимой системы адво-

Введение
Институт адвокатуры всегда был 

одним из фундаментальных институтов 
гражданского общества, поскольку соглас-
но Конституции, именно на него возло-
жена обязанность оказывать квалифици-
рованную правовую помощь всему насе-
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катуры, основанной на демократических 
принципах. 

Протекающие в политической жизни 
стран динамичные изменения, реформы 
экономической, социально-политической, 
культурной, судебно-правовой сфер тре-
буют развития института адвокатуры в 
ногу со временем, динамичного совершен-
ствования правовой базы. Поскольку не-
совершенство правовой основы адвокату-
ры влечет проблемы при применении за-
конов и нормативно-правовых актов, ре-
гулирующих адвокатскую деятельность, 
которые связаны с наличием дублирую-
щих или декларативных норм, а измене-
ния, происходящие на данном этапе раз-
вития, требуют углубления процессов ли-
берализации, интеграции всех сфер с меж-
дународным сообществом и гуманизации 
социальных процессов, это порождает 
необходимость реформирования системы 
адвокатуры, дальнейшее совершенствова-
ние законодательства в данной сфере.

Одна из актуальнейших проблем в 
сфере адвокатуры – это обеспечение ее 
независимости. Мы считаем целесообраз-
ным рассмотреть гарантии обеспечения 
независимости путем выделения ее трех 
аспектов: 

-  организационный аспект (незави-
симость в части управления, материаль-
но-технического обеспечения и налогоо-
бложения);

- процессуальный аспект (процессуаль-
ные гарантии независимости адвоката);

-  личный аспект (статус неприкосно-
венности адвоката).  

В данной работе мы постараемся изу-
чить организационный аспект обеспече-
ния независимости адвокатуры как ин-
ститута гражданского общества. При этом 
полагаем целесообразным рассмотреть 
данный вопрос отдельно по каждой стра-
не и в заключение, путем сравнительного 
анализа, определить их общие и отличи-
тельные черты.

Материалы и методы 
В ходе подготовки научной статьи 

были использованы такие методы логи-
ческого познания, как анализ, синтез, тол-
кование норм, исторический, сравнитель-
но-правовой, изучение статистических 
данных и другие.

Результаты исследования
Вопросы обеспечения независимости 

адвокатуры в организационном плане в Уз-
бекистане 

Статья 116 Конституции Республики 
Узбекистан гарантирует право каждого 
проживающего в республике лица на по-
лучение квалифицированной юридиче-
ской помощи. Целью института адвокату-
ры является оказание правовой помощи 
юридическим и физическим лицам.

После обретения независимости стра-
ны в становлении адвокатуры важней-
шим этапом признается период 1996–
2008 годы. Так, 27 декабря 1996 г. и 25 де-
кабря 1998 г. приняты действующие и по 
сей день Законы Республики Узбекистан 
«Об адвокатуре» и «О гарантиях адвокат-
ской деятельности и социальной защи-
те адвокатов» [1]. Закон «Об адвокатуре» 
впервые дал юридическое определение 
адвокатуры в качестве отдельного право-
вого института гражданского общества. 
Законом были определены организаци-
онные формы адвокатуры, виды адвокат-
ской деятельности, процедуры получения 
адвокатского статуса, квалификационные 
комиссии, вознаграждение адвокатов, 
правовой статус адвокатов, их дисципли-
нарная ответственность и пр. В свою оче-
редь, принятый через два года в качестве 
логического продолжения законодатель-
ного оформления адвокатуры Закон «О га-
рантиях адвокатской деятельности и со-
циальной защите адвокатов», установил 
конкретные гарантии профессиональной 
деятельности, неприкосновенность адво-
ката, социальные гарантии, а также право 
на получение юридической помощи, нор-
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мы, регулирующие отношения адвокату-
ры с государством.

Исследователь И.Б.  Азизов [2, с. 255] 
выделяет пять основных устоев, на кото-
рых, по его мнению, должна базироваться 
независимость адвокатуры:

- независимость адвоката и адвокат-
ской деятельности и гарантии против не-
обоснованного обретения, приостановле-
ния и прекращения статуса адвоката;

- признание права адвоката на само-
стоятельный выбор формы организации 
его профессиональной деятельности – ин-
дивидуально либо коллективно или по 
найму;

- самоуправляемость;
- самофинансирование;
- конкуренция между адвокатскими 

формированиями.
Вместе с тем в 2002 г. он полагал, что 

«доминирует восприятие адвокатуры 
как части государственного механизма» 
[2, с. 249]. Конечно, на тот момент такое 
утверждение было вполне объяснимо, по-
скольку остатки советской системы юсти-
ции, когда адвокатура считалась ее «при-
датком», в начале нулевых сохраняли свое 
влияние. 

Адвокатура во все времена и практиче-
ски везде считалась негосударственным, 
самостоятельным формированием, своего 
рода «корпорацией». Подобное положение 
сохраняется и сейчас, однако придание ей 
конституционного статуса основного ин-
ститута по правовой помощи населению 
требует упорядочения и определенного 
иерархического структурирования. 

В этой связи в международных право-
вых актах также указывается, что адво-
катские органы «должны кооперировать-
ся с правительствами для обеспечения 
права каждого на равный и эффективный 
доступ к юридической помощи, чтобы ад-
вокаты были способны без неуместного 
вмешательства со стороны давать сове-
ты и помогать своим клиентам в соответ-

ствии с законом и признанными профес-
сиональными стандартами и этическими 
правилами» (п. 25 Основных положений 
о роли адвокатов) [3]. Тем не менее вза-
имодействие и сотрудничество с госу-
дарством должно оставаться именно на 
уровне паритетного и равноправного вза-
имоотношения, не должно быть никаких 
попыток к созданию «государственной 
адвокатуры» или ее замещению схожими 
по функционалу структурами. Подобное 
может повлечь утрату его независимости 
как социального института.

Поэтому считаем, что независимость 
адвокатуры как отдельной корпорации 
(объединения) по профессиональному 
признаку подразумевает ее полноценную 
организационную самостоятельность. 
Иными словами, корпорация (слово «со-
словие» звучит сейчас уже не современно, 
хотя, в принципе, речь именно об этом) 
адвокатов должна самоорганизовывать-
ся и самоуправляться без всякого вмеша-
тельства извне.  

Самоуправляемость как основной фак-
тор 

К сожалению, именно аспект самоу-
правляемости и самоорганизации адвока-
туры в Узбекистане пока еще нельзя счи-
тать достигнутым в полной мере. Статья 
123 Закона «Об адвокатуре» предусматри-
вает избрание Председателя Палаты адво-
катов на Конференции Палаты адвокатов. 
Логично было бы предполагать, что кан-
дидаты в председатели могут быть пред-
ставлены на конференции сразу несколь-
кими путями:

- по принципу самовыдвижения;
- на основе выдвижения кандидатов 

отдельными объединениями или группа-
ми адвокатов;

- кандидатами от территориальных 
подразделений Палаты (на конкурентной 
основе) и т. д.

Но закон регламентирует максимально 
далекий от самоуправляемости вариант – 
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кандидата в председатели вносит своим 
представлением Министерство юстиции 
Республики Узбекистан. При этом ого-
ворка о том, что он отбирается из числа 
избранных Конференцией членов Прав-
ления Палаты адвокатов, уже не может 
снять определенный негативный налет 
о вмешательстве юстиции в такой щепе-
тильный вопрос, как руководство Пала-
той адвокатов. Кроме того, как следует из 
текста рассматриваемой статьи закона, 
досрочный отзыв от должности предсе-
дателя Палаты адвокатов осуществляется 
Конференцией Палаты адвокатов по пред-
ставлению Министерства юстиции Респу-
блики Узбекистан.

Не секрет, что управление адвокату-
рой, как и любой иной структурой, зави-
сит от лидера, поэтому оставление вы-
бора лидера на «откуп» юстиции создает 
возможность для отсева «неудобного» ли-
дера.  

Как пишет исследователь А.  Романен-
ков, пятилетний срок полномочий прав-
ления и председателя Палаты адвокатов 
чрезмерен, а невозможность ротации со-
става Правления может иметь побочные 
эффекты в виде бюрократизации всей 
структуры и централизации управления 
деятельностью адвокатов. В качестве по-
ложительного примера он указывает обя-
зательность ротации Совета Федеральной 
палаты адвокатов Российской Федерации 
(в составе около 30 членов) один раз в два 
года не менее чем на одну треть [4].

Мы не можем согласиться с данной по-
зицией. По нашему мнению, пятилетний 
срок полномочий Председателя Палаты и 
его правления необходим в аспекте обе-
спечения стабильности и независимости 
института адвокатуры. За этот срок впол-
не возможно провести концептуальные 
изменения, обновить состав адвокатуры, 
в целом привнести свое видение в адво-
катуру. Что касается бюрократизации как 
побочного эффекта, в отличие от государ-

ственного механизма, Палата адвокатов – 
это, прежде всего, лидеры корпорации ад-
вокатов, призванные защищать и отстаи-
вать интересы адвокатов в государствен-
ном механизме. Адвокаты вполне неза-
висимы от Палаты, и она не довлеет над 
ними в их повседневной деятельности.   

Не можем мы согласиться и с позицией 
А. Романенкова о том, что сама структура 
органов адвокатского самоуправления ве-
дет к ослаблению гарантий независимо-
сти адвокатов [4]. По его мнению, утверж-
дение Положений о территориальных 
органах управления Палатой адвокатов, 
назначение на должности и освобождение 
от нее руководителей территориальных 
подразделений «…не отвечает интересам 
адвокатского сообщества и служит причи-
ной бюрократизации отношений внутри 
управленческой структуры, подразделе-
нию коллег на «начальников» и «рядо-
вых» по образу и подобию государствен-
ного аппарата управления» [4].

На любой территории всегда есть ад-
вокаты, старейшины или наиболее ува-
жаемые и опытные адвокаты, из числа ко-
торых и формируется руководство терри-
ториальных структур Палаты адвокатов. 
Адвокатские бюро, коллегии, фирмы – это 
независимые учреждения по осуществле-
нию адвокатской деятельности, для них 
огромное значение имеет именно факт их 
управления знакомым и известным для 
них лицом, не насаждаемым сверху, а вы-
двинутым из их числа. Поэтому, на наш 
взгляд, с учетом оговорки законодателя 
«из числа действующих на соответству-
ющей территории адвокатов», спорно го-
ворить о некой вертикали власти внутри 
адвокатуры.

Допуск в корпорацию адвокатов – кто 
решает? 

Следующий существенный аспект обе-
спечения самоуправляемости и самоорга-
низации адвокатуры – это возможность 
корпорации адвокатов самостоятельно 
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решать вопрос допуска лиц «в свой круг», 
то есть предоставления правового статуса 
адвоката. Во многих развитых странах это 
полномочие отнесено к компетенции са-
мих органов самоуправления адвокатуры.   

Вместе с тем, согласно Постановлению 
Кабинета Министров от 9 марта 2009 года 
№  60, органы юстиции наделены правом 
лицензирования адвокатской деятельно-
сти и отзыва адвокатской лицензии по це-
лому ряду оснований, в том числе «систе-
матического или однократного грубого 
нарушения адвокатом требований зако-
нодательства об адвокатуре, Правил про-
фессиональной этики адвокатов, адвокат-
ской тайны и присяги адвоката, соверше-
ния проступка, порочащего честь и досто-
инство адвоката и умаляющего авторитет 
адвокатуры». 

В России [5], Азербайджане [6], Грузии 
[7], Израиле [8], Франции [9] приобрете-
ние статуса адвоката регулируется самой 
адвокатурой при участии в составе квали-
фикационной комиссии при адвокатских 
образованиях, наряду с адвокатами, пред-
ставителей государства в лице работни-
ков органов юстиции, судов [10].

Если к вопросу лицензирования адво-
катской деятельности органами юстиции 
(по сути, сегодня оно носит формальный 
характер и не несет какой-либо суще-
ственной угрозы основам независимости 
адвокатуры), то привлечение адвокатов 
к дисциплинарной ответственности – это 
очень болезненно воспринимаемый и 
острый вопрос, против оставления этого 
вопроса в компетенции юстиции практи-
кующие адвокаты выступают особенно 
часто [10].

На обеспечении независимости адвока-
туры отрицательно сказывается наличие 
в законодательстве ряд норм, регламен-
тирующих компетенцию органов юсти-
ции как лицензирующего органа по при-
менению в отношении адвокатов дисци-
плинарных мер по результатам проверок 

поступивших жалоб, представлений.
Так, в соответствии с пунктом 23 По-

ложения о государственной регистрации 
(постановке на учет) адвокатских форми-
рований, органы юстиции, выдавшие ад-
вокату удостоверение, осуществляют кон-
троль за соблюдением адвокатом лицен-
зионных требований и условий. При этом 
в случае выявления органом юстиции на-
рушения адвокатом лицензионных тре-
бований и условий, орган юстиции воз-
буждает дисциплинарное производство в 
отношении адвоката.

Кроме того, в данном Положении так-
же существуют такие «скрытые» меха-
низмы давления на адвоката, как возмож-
ность приостановления и прекращения 
действия лицензии по решению органа 
юстиции. Несмотря на то, что законода-
тель снова пустил в ход оговорку «на ос-
новании решения квалификационной 
комиссии», то есть формально – по ре-
шению структурного подразделения са-
мой корпорации адвокатов, тем не менее 
сущность дела это не меняет, поскольку 
орган юстиции самолично вносит пред-
ставление о дисциплинарном взыскании в 
соответствующую квалификационную ко-
миссию. Иными словами, инициатива на-
казания находится также и в руках органа 
юстиции.   

Дисциплинарные вопросы адвокатуры  
Как и многие адвокаты, юристы, мы 

полагаем совершенно недопустимым воз-
можность дисциплинарных взысканий по 
инициативе органа юстиции. Кроме того, 
дисциплинарные комиссии необходимо 
выделить из состава квалификационных 
комиссий, поскольку они должны зани-
маться диаметрально противоположны-
ми вещами – одна комиссия принимает 
решение о допуске в профессию, а другая 
– наоборот, о выходе из нее (естественно, 
в крайних случаях).

При этом дисциплинарная комиссия 
должна быть независимой структурой, 
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подчиняющейся только Правлению, то 
есть республиканскому органу. Это необ-
ходимо, чтобы лишить местные подраз-
деления Палаты адвокатов возможности 
«прессовать» адвоката. Возможно, это не-
сколько удлинит процесс дисциплинар-
ного производства, может, также повысит 
расходы по нему, но гарантирование неза-
висимости в вопросе взыскания позволит 
адвокатам быть более смелыми и энер-
гичными в защите прав и свобод граждан.

К слову, такой опыт формирования 
дисциплинарных структур имеется в Рос-
сии [5], Азербайджане [6], Таджикистане 
[11, 15], Молдове [12], Австрии [13], Ита-
лии [14], Израиле [8], Франции [9], где 
рассмотрение дисциплинарных произ-
водств относится к ведению органов ад-
вокатского самоуправления.

О недостаточном уровне самостоятель-
ности в части дисциплинарных взыска-
ний в отношении адвокатов свидетель-
ствует и анализ международно-правовых 
актов. Так, в пункте 28 Основных принци-
пов ООН, касающихся роли юристов сказа-
но, что «… дисциплинарные меры в отно-
шении юристов рассматриваются беспри-
страстным дисциплинарным комитетом, 
создаваемым юристами, в независимом 
органе, предусмотренном законом, или в 
суде и подлежат независимому судебному 
контролю».

Реформы, происходящие в Республи-
ке Узбекистан в сфере адвокатуры, несо-
мненно, являются прогрессивным шагом 
государства, но представляется, что они 
не в полной мере обеспечивают независи-
мость адвокатуры, права граждан на про-
фессиональную юридическую помощь на 
любой стадии судопроизводства, а глав-
ное, фактически оставляют без внимания 
и реализации механизм обеспечения орга-
низационной самостоятельности адвока-
туры, усиления гарантий независимости 
адвокатов. Помимо этого, законодатель-
ство пока недостаточно полно соответ-

ствует всем установленным международ-
ным стандартам независимости адвокат-
ской деятельности, оставляя широкое 
поле для маневров государства в целях 
влияния или воздействия на адвокатуру и 
отдельных адвокатов.

Вопросы обеспечения независимости 
адвокатуры в организационном плане в 
Казахстане 

В Казахстане до 2018 г. действовал За-
кон «Об адвокатской деятельности», по-
зволявший адвокатуре в некоторой степе-
ни сохранять независимость, а адвокатам 
осуществлять свою деятельность в отно-
сительно приемлемых условиях. При этом 
признавалось, что адвокатура в Казахста-
не является более развитой и успешной, 
чем аналогичные институты в странах 
Центральной Азии [16], поскольку удава-
лось сохранить относительную независи-
мость от государства и некоторую свобо-
ду самоуправления.

За истекшие годы были конкретизи-
рованы: правовое положение коллегий 
адвокатов, полномочия самих членов 
профессионального сословия, порядок 
приобретения и утраты статуса адвоката, 
основы взаимоотношения с лицами, обра-
щающимися за правовой помощью, гаран-
тии адвокатской деятельности и многие 
другие принципиальные вопросы. Колле-
гии адвокатов были объединены в рамках 
единой структуры, уполномоченной пред-
ставлять сословие на республиканском 
уровне.

Вместе с тем принятие нового «ком-
бинированного» Закона «Об адвокатской 
деятельности и юридической помощи» 
(далее – Закон) от 5 июля 2018 г. имело 
весьма громкий резонанс в обществе, и 
надо признать, что до и после принятия 
он был подвергнут небезосновательной 
критике. 

Поскольку в данном нашем исследова-
нии мы ведем речь об организационном 
компоненте гарантий независимости ад-
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вокатуры в стране, имеет смысл сосредо-
точить свое внимание именно на претен-
зиях касательно организации и самоу-
правления адвокатских формирований. 

Итак, претензии представителей самой 
адвокатской профессии, а также ученых 
и международных организаций в целом 
можно разделить на следующие пять на-
правлений: 

во-первых, «огосударствление» адво-
катуры;

во-вторых, снижение гарантий получе-
ния квалифицированной правовой помо-
щи; 

в-третьих, сохранение вмешательства 
внешних сил (органов) при допуске в про-
фессию адвоката;

в-четвертых, сокращение роли адвока-
туры в дисциплинарном производстве; 

в-пятых, снижение уровня самоуправ-
ляемости, независимости и самостоятель-
ности адвокатской корпорации.

В части 3 статьи 31 Закона говорит-
ся: «В Республике Казахстан может быть 
введена государственная адвокатура, ос-
новы, порядок и условия деятельности 
которой устанавливаются законом». Меж-
ду тем понятно, что в правовом демокра-
тическом государстве адвокаты, согласно 
главному своему призванию, защищают 
права человека, оказавшегося в орбите 
уголовного или административного судо-
производства, прежде всего от нарушений 
и злоупотреблений государства в лице его 
правоохранительных органов (публичной 
власти).

Поэтому совершенно очевидно, что 
адвокат для сохранения своей принци-
пиальной позиции, независимости и реа-
лизации публичной миссии должен быть 
самостоятелен и отделен от государства. 
В противном случае он просто не в состо-
янии делать свою работу, так как, подчи-
няясь государству, он никогда полноцен-
но не сможет стоять на страже интересов 
доверителя.

Между тем в понятии «государствен-
ного» адвоката (который, на самом деле, 
существовал всегда, в виде «дежурных», 
«карманных» адвокатов), по сути, заложен 
такой острейший конфликт интересов, 
что выступление в процессе подобного 
«защитника» опровергает и делает бес-
смысленными принципы состязательно-
сти процесса и равноправия сторон. Про-
исходит возврат к прежним авторитар-
ным и откровенно репрессивным формам 
уголовного судопроизводства, исключаю-
щим качественную, эффективную и неза-
висимую защиту.

Как справедливо отмечают исследова-
тели [17-18], этот шаг неприемлем для го-
сударства, утверждающего себя демокра-
тическим, светским, правовым и социаль-
ным государством, высшими ценностями 
которого являются человек, его жизнь, 
права и свобод.

Также специалисты отмечают, что по-
добная норма о возможности создания 
государственной адвокатуры еще в 2013 
г. существовала в части 3 статьи 5 отме-
ненного Закона Республики Казахстан «О 
гарантированной государством юридиче-
ской помощи» [19]. Уже тогда эта норма 
встретила ожесточенную критику [20, с. 
99], поэтому идея «государственной адво-
катуры» так и не была реализована. Одна-
ко законодатели не увидели изначальную 
неверность идеи, поскольку отражение 
данной нормы в нынешнем Законе сви-
детельствует о глубинном непонимании 
роли адвокатуры в современном государ-
стве, взявшем курс на повышение инве-
стиционной привлекательности и разви-
тие верховенства права.

Лицензирование и двойные стандарты 
к предоставлению юридических услуг 

В Законе сохранено лицензирование 
адвокатской деятельности, наличие кото-
рого в Казахстане противоречит междуна-
родным стандартам. По нашему мнению, 
роль уполномоченного органа (Министер-
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ства юстиции) в Комиссиях по аттестации 
лиц, претендующих на занятие адвокат-
ской деятельностью, слишком значитель-
на. 

Это проявляется, прежде всего, в том, 
что персональный состав комиссий по 
аттестации лиц, претендующих на заня-
тие адвокатской деятельностью, и рег
ламент их работы утверждаются прика-
зами Министра юстиции. Помимо этого, 
участие представителей органов юсти-
ции в дисциплинарных органах и их ве-
сомое слово в вопросах предоставления 
и лишения лицензии создают реальные 
угрозы независимости адвокатской дея-
тельности.

Между тем в Брюссельской декларации 
ОБСЕ о системах уголовного правосудия 
отмечается, что «…  решения, касающиеся 
выдачи разрешения практиковать в каче-
стве адвоката или присоединиться к про-
фессии, должны приниматься независи-
мым органом» [23, с. 112].

Таким образом, по сути, Закон сохраня-
ет порядок лицензирования, аттестации 
претендентов на получение звания адво-
ката, который находится в полном веде-
нии Министерства юстиции.

Кстати, Международной комиссией 
юристов отмечается, что одним из наи-
более распространенных нарушений сво-
боды ассоциации в отношении адвокатов 
является установление требования, за-
ключающегося в получении от исполни-
тельной власти той или иной формы раз-
решения в качестве условия для занятия 
адвокатской деятельностью [24]. 

Комитет по правам человека ООН в 
свое время указывал, что наделение Ми-
нистерства юстиции полномочиями ли-
цензирования адвокатов и обязывание 
для получения возможности заниматься 
адвокатской практикой быть членами 
подконтрольной министерству централь-
ной Коллегии адвокатов подрывает прин-
цип независимости адвокатов.

Основываясь на том, что «принцип не-
зависимости судебных органов и предста-
вителей юридической профессии имеет 
важнейшее значение для справедливо-
го отправления правосудия, а также для 
упрочнения демократии и верховенства 
закона, Комитет настоятельно призывает 
государства-участников принять все над-
лежащие меры, включая пересмотр поло-
жений Конституции и законодательства, 
для обеспечения независимости судей и 
адвокатов от любого политического или 
внешнего давления» и с этой целью об-
ращает внимание на Основные принципы 
ООН, касающиеся роли юристов» [24, с. 
72].

Поэтому, бесспорно, позиция Комите-
та ООН по правам человека базируется на 
необходимости создания организацион-
но-правовых конструкций, позволяющих 
решать вопрос о допуске к профессии ад-
воката независимым от государства ор-
ганом, точнее, самой корпорацией адво-
катов, естественно, также обладающей 
должным уровнем политической и иной 
независимости. В этой связи мы полно-
стью согласны с мнением, что аттестация 
претендентов на получение статуса адво-
катов должна проводиться Республикан-
ской коллегией адвокатов на основе от-
крытых и честных процедур [26, с. 73].

К сожалению, Закон также недостаточ-
но ясен в отношении гарантий получе-
ния квалифицированной правовой помо-
щи. Отныне в едином законе имеется две 
формы предоставления юридической по-
мощи – со стороны адвокатов и со сторо-
ны юридических консультантов. Однако, 
если в отношении адвокатов сохранены 
все строгие нормы и стандарты касатель-
но предоставления квалифицированной 
юридической помощи (лицензирование, 
аттестация, прохождение квалификаци-
онного экзамена, стажировка, повышение 
квалификации и т.  п.), то в отношении 
юридических консультантов подобной 
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тщательной и детальной проработки ква-
лифицированности отбора и подбора ка-
дров, их постоянной работы над собой не 
наблюдается. Есть, конечно, общие фразы 
и требования относительно наличия выс-
шего юридического образования, стажа, 
страхования ответственности, однако они 
недостаточно детализированы.

Нерадивые адвокаты – кто вправе при-
звать к дисциплине? 

Краеугольным камнем самоуправле-
ния и независимости института адвокату-
ры является вопрос привлечения адвока-
тов к ответственности. 

Дисциплинарное производство в от-
ношении адвокатов должно находиться 
в исключительной компетенции органов 
адвокатского сообщества. К сожалению, 
в настоящее время этот вопрос в законо-
дательстве урегулирован двояко, что не 
исключает возможности давления на ад-
вокатов со стороны органов государствен-
ной власти. Такое положение вещей про-
тиворечит п. 28 Основных положений о 
роли адвокатов, согласно которому «Дис-
циплинарное производство против адво-
катов должно быть предоставлено бес-
пристрастным дисциплинарным комисси-
ям, установленным самой адвокатурой…». 

Согласно статье 72 Закона, предполага-
ется создание дисциплинарных комиссий 
адвокатов, которая является независимым 
органом коллегии адвокатов, избираемым 
общим собранием (конференцией) членов 
коллегии адвокатов и подотчетным ему 
(ей). Решения дисциплинарной комиссии 
адвокатов носят обязательный характер.

В состав дисциплинарной комиссии 
адвокатов включаются шесть адвокатов 
со стажем адвокатской практики не ме-
нее пяти лет по представлению коллегии 
адвокатов, три представителя обществен-
ности, предложенные органами юстиции, 
два судьи в отставке.

По мнению исследователей и практи-
ков, независимость этих комиссий весьма 

условна, поскольку в составе такой ко-
миссии 3 представителя общественности, 
которые «предложены» (на самом деле – 
отобраны) органами юстиции, две судьи в 
отставке.

Интересно, что принцип формирова-
ния вышестоящего дисциплинарного ор-
гана – Дисциплинарной комиссии адвока-
туры на уровне Республиканской колле-
гии адвокатов – сохраняет аналогичный 
состав и даже количество членов (хотя 
логично было бы предположить, что ре-
шения нижестоящих комиссий должны 
пересматривать более расширенные кол-
легии и комиссии). Несомненным явля-
ется факт, что законодатель при опреде-
лении состава дисциплинарной комиссии 
по факту закрепил участие в нем предста-
вителей органов юстиции и отставных су-
дей (также часто идущих в русле органа 
юстиции) в количестве, достаточном для 
влияния на решение комиссий. Между тем 
данная комиссия вправе пересматривать, 
отменять и изменять решения нижестоя-
щих дисциплинарных комиссий. При этом 
решения комиссии носят обязательный 
характер.

Подчеркнем, что нормы о дисципли-
нарных органах адвокатуры имеют прин-
ципиальный характер, поскольку именно 
данные органы решают судьбу адвоката 
в случае поступления на него жалобы или 
представления (частного постановления) 
со стороны суда или органа расследова-
ния.

По нашему мнению, предусмотрен-
ные Законом состав и порядок создания 
дисциплинарного органа, предполагаю-
щие явное участие в нем представителей 
юстиции, сильнейшим образом отражают-
ся на самостоятельности данного органа, 
независимости и честности, адекватности 
и беспристрастности принимаемых им ре-
шений.

Острый вопрос – самоуправление адво-
катурой
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И наконец, представители адвокатских 
формирований сегодня весьма справедли-
во высказывают претензии относительно 
снижения уровня самоуправляемости и 
самостоятельности корпораций адвока-
тов. 

Согласно пункту 24 Основных принци-
пов, «Юристы имеют право создавать и 
являться членами самостоятельных про-
фессиональных ассоциаций, представля-
ющих их интересы, способствующих их 
непрерывному образованию и подготовке 
и защищающих их профессиональные ин-
тересы. Исполнительный орган професси-
ональных ассоциаций избирается ее чле-
нами и выполняет свои функции без вме-
шательства извне».

Самоуправление адвокатуры пред-
полагает достаточный уровень свободы 
выбора адвокатами основных вопросов 
управления:

1) кем будут они управляться?
2) сколько времени руководитель мо-

жет оставаться на своем посту?
3) порядок отбора руководителей и 

выдвижения (назначения) избрания на 
руководящие должности?

4) оставление возможности для их до-
срочного снятия с должности. 

В Брюссельской декларации ОБСЕ о си-
стемах уголовного правосудия (2006 г.) 
говорится: «…  следует принимать все не-
обходимые меры, с тем чтобы уважать, за-
щищать и развивать свободу осуществле-
ния профессии адвоката без какой-либо 
дискриминации или неуместного вмеша-
тельства со стороны властей или публи-
ки» [23, с. 112].

Кроме того, согласно пункту 16 Основ-
ных принципов, касающихся роли юри-
стов, принятых восьмым Конгрессом ООН 
по предупреждению преступности и обра-
щению с правонарушителями в Гаване 27 
августа – 7 сентября 1990 г., «Правитель-
ства обеспечивают, чтобы юристы: а) мог-
ли выполнять все свои профессиональные 

обязанности в обстановке, свободной от 
угроз, препятствий, запугивания или нео-
правданного вмешательства…» [26].

Предусмотренный Законом порядок 
весьма ограничивает эту свободу и созда-
ет механизмы избыточной регуляции сво-
боды адвокатуры в формировании своих 
исполнительных органов.

Например, согласно статье 68 Закона, 
Президиум Республиканской коллегии 
адвокатов избирается тайным голосова-
нием на четыре года и состоит из равного 
количества адвокатов от каждой колле-
гии адвокатов.

Одно и то же лицо не может состоять 
в президиуме Республиканской коллегии 
адвокатов более одного срока. 

Согласно статье 69 Закона, председа-
телем Республиканской коллегии адвока-
тов может быть избран адвокат, имеющий 
стаж адвокатской деятельности не менее 
пяти лет. Председатель Республиканской 
коллегии адвокатов избирается тайным 
голосованием на срок четыре года.

Одно и то же лицо не может занимать 
должность председателя Республикан-
ской коллегии адвокатов более одного 
срока. 

Аналогичный порядок ротации пред-
усмотрен и для членов ревизионной ко-
миссии, которые избираются общим со-
бранием (конференцией) членов колле-
гии адвокатов на срок не свыше двух лет 
и не могут быть в составе этой комиссии 
более одного срока.

Признавая важность ротации и сме-
няемости членов и председателей пре-
зидиумов коллегий, мы согласны с мне-
нием, что ограничение максимального 
срока пребывания в качестве члена или 
председателя президиума именно одним 
четырехлетним сроком не гарантирует 
эффективности управления коллегия-
ми, поскольку такое управление процесс 
сложный, основанный на знании и опыте, 
которые нужно накапливать, и не всегда 
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целесообразно ограничивать его столь 
малым промежутком времени [18].

Установление этого ограничения ско-
рее выглядит как попытка ослабить ад-
вокатуру, не давая ей возможности изби-
рать своих лидеров пусть периодично, но 
на достаточно длительные сроки, чтобы 
обеспечить преемственность поколений и 
передачу позитивного опыта.

Выводы
Общего характера (относятся к обоим 

государствам):
- формирование руководящего орга-

на адвокатуры без вмешательства органа 
юстиции или иного органа путем выборов 
на всеобщей конференции адвокатов;

- создание механизма выдвижения в 
кандидаты Председателя и члены Прав-
ления (на альтернативной основе и с воз-
можностью самовыдвижения);

- пересмотр механизма приобретения 
статуса адвоката путем полной передачи 
этих функций в распоряжение адвокат-
ского самоуправления и созданием специ-
альных квалификационных комиссий с 

исключительной компетенцией по реше-
нию вопросов доступа к профессии, повы-
шения квалификации адвокатов;

- пересмотр механизма привлечения 
адвоката к дисциплинарной ответствен-
ности путем определения исключитель-
ной компетенции специального дисци-
плинарного комитета при высшем органе 
адвокатской корпорации (с созданием ее 
комиссий на местах);

- предоставление дисциплинарному 
комитету исключительного права решать 
вопросы применения взысканий, приоста-
новления или лишения адвоката лицен-
зии.

По Казахстану:
- следует исключить противоречащее 

духу и правовой природе института адво-
катуры положение о возможности созда-
ния «государственной» адвокатуры;

- устранить нормы касательно строгой 
ротации председателя и членов Республи-
канской коллегии адвокатов и невозмож-
ности занимать должности более одного 
срока.
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