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Annotatsiya. Konstitutsiya mamlakatning asosiy qonunidir. Unda inson va fuqarolarning mulkka
egalik qilish, mulkning daxlsizligi huquqi kafolatlanadi. Bu kafolatlar esa, 0’z navbatida, aniq ishlaydigan
va ta’minlanishi shubha ostiga olinmaydigan hamda qo‘llovchilar tomonidan har xil talgin etilmaydigan
bo‘lishi zarur. Aynan mana shunday kafolatlargina inson va fuqarolarning konstitutsiyaga, qonunlarga
hamda davlatga bo‘lgan ishonchini oshiradi. Mulk huquqining kafolati qonunlar bilan ta’minlanishi lozim.
Ozbekistonda amalga oshirilayotgan konstitutsiyaviy islohotlarda mulk huquqi va uning ta’minlanishiga
oid konstitutsiyaviy normalarni takomillashtirish ustuvor vazifalardan sanaladi. Shu sababli mulkning
daxlsizligi gonunda belgilangan asoslar va tartibda sudning qaroriga ko'ra oldindan to‘liq va adolatli haq
to‘lash yo'li bilan mulkdor begonalashtirilishi mumkinligi qoidasini konstitutsiyada qat’iy belgilashning
ilmiy-amaliy jihatlarini tadqiq etish o'‘rinlidir. Qolaversa, mulk uning sohibiga nafaqat huquq, balki
muayyan mas’uliyat yuklashi, bunda mulkdor mulkdan foydalangan jamiyat manfaatlari uchun ham
harakat qilishiga oid qoidalarni konstitutsiyada ifodalash dolzarbdir. Shuningdek, maqolada xususiy mulk
himoyasini kuchaytirish, bunda xususiy mulk davlat tomonidan emas, balki qonun bilan himoya qilinishi
va kafolatlanishiga oid normalarni belgilash zarurligi ta’kidlangan.

Kalit so‘zlar: konstitutsiya, inson va fuqaro, mulk, huquq, daxlsizlik, egalik qilish, foydalanish,
tasarruf etish, kafolat.

OTPA’KEHHE ITPABA COBCTBEHHOCTHU B KOHCTUTYLIUHA

HWmomoB Hypusuio daiisysiiaeBuy,

JIOKTOP I0PUJHUYECKHX HayK, Tpodeccop,

3aBeytoiui kapeapoi «['paxgaHckoe npaBo»

TalKeHTCKOTO rocylapCTBEHHOT0 OPUAUIECKOT0 YHUBEPCUTETA

AnHomayus. KoHcmumyyusi siensemcsi 2/a8HbIM 3aKOHOM Haweli cmapel. B Koncmumyyuu
J0/13KCHbI 6bIMb OMPAXCeHbl NPABO CO6CMBEHHOCMU U 2dpAHMUsi HENPUKOCHOBEHHOCMU UMYyWecmaed
yes08eka U epaxc0aHuHd. Imu 2apaHmMuu, 8 c80w ouyepeds, J0XHCHbI OblMb Yemko delicmeyruwumu
U UCNOJNHUMbIMU, A Makdyce He J0/HCHbl h008ep2amuvCsi pA3/JAU4HbIM MOJIKOBAHUSM CO CMOPOHbL
npumeHumesell. HmeHHO nodo6GHble zapaHmuu nosvlwaiom dogepue uesn08ekad U epaxcdaH K
Koncmumyyuu, 3akoHam u zocydapcmsy. Ilpaso co6cmeeHHOCMU 00AXCHO 6blMb 2apAHMUpPOBAHO
3aKOHOM. B npogodumbix 8 Y3bekucmaHe KOHCMUMYUUOHHbIX pedopmax 00HOU U3 Npuopumemubvix
3aday s8/151emcsl cO8epuleHCMB808aHUEe KOHCMUMYYUOHHbIX HOPM, KACAIOWUXCS npasa co6cmeeHHocmu
u ez2o obecheveHus. B cg8s3u ¢ samum npedcmasssiemcsi ye/1eCO06PA3HbIM UCC/Aed08aMb HAYYHO-
npakmuveckue achekmol 3akpenseHus 8 KoHcmumyyuu HOpMbl 0 moM, Ymo HenpukoOCHO8EHHOCMb
cobcmeeHHOCMU Moxcem 6bimb HAPYWEHAd JAUWb nymeM 0omuyxcdeHuss CO6CMBEeHHUKOM C npeod-
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sapumebHOU yn/aamot no/HOU U cnpagedausoll yeHbl nNo peweHurw cyda. Kpome mozo, eascHo
svlpasums 8 KoHcmumyyuu nosioxceHuss 0OMHOCUMEAbHO MO20, YMO NpuHadaexcaujas 2parc0aHuHy
co6CmBeHHOCMb Ha/d2aem HA He20 He MOJbKO npaed, HO U onpedeseHHble 00513aHHOCMU, npu

Komopblx cobcmeeHHUK delicmeyem Ha 61020 o06wecmsa,

ucnosav3dywuwezco 3mo umyuecmeo.

B cmambe makice noduepkusaemcsi He06X00UMOCMb YCUJ/eHUsl OXPAHbl YACMHOU co6cmeeHHOCMU,
npu Komopot Heobxodumo ycmaHo8UMb HOPMbl, KACAHWUECS 3aujumbl U 2apaHMuUpo8aHusl 4acmHolil

c06cmeeHHOCMU 3aKOHOM, d He 20CydapcmaoM.
Kawuesvie caosa: KoHcmumyyus,

Ye/108¢€K,

epaxcdaHuH,  co6CmM8eHHOCMb,  Npaso,

HeNnpuKoCHOBEHHOCMy, eﬂaaeHue, nosb308aHuUe, pacnopsiiceHue, 2apaHmus.

REFLECTION OF PROPERTY RIGHTS IN THE CONSTITUTION
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Abstract. The Constitution is the main law of our country. The constitution must reflect the right to
property and guarantee the inviolability of the property of a person and a citizen. These guarantees, in
turn, should be clearly valid and enforceable, and should not be subject to varying interpretations by the
implementers. It is these guarantees that increase the trust of a person and citizens in the constitution,
laws, and the state. Property rights must be guaranteed by law. In the ongoing constitutional reforms
in Uzbekistan, one of the priority tasks is the improvement of constitutional norms relating to the right
to property and its provision. In this regard, it seems appropriate to study the scientific and practical
aspects of enshrining the norm in the constitution that the inviolability of property can only be violated
by alienation by the owner with the preliminary payment of a full and fair price by a court decision. In
addition, it is important to express in the constitution the provisions that a thing belonging to a citizen
imposes on him not only rights but also certain duties, under which the owner must perform all actions
for the benefit of the society using the property. It is also necessary to strengthen the protection of private
property, while it is necessary to establish rules regarding the protection and guarantee of private

property by law and not by the state.

Keywords: constitution, person, citizen, property, right, inviolability, possession, use, disposal,

guarantee.

Kirish

Moddiy ne’'matga egalik va undan bahra-
mand bo‘lishga oid masalalarni adolatli hal
etish hamma zamonlarda kishilik jamiyati
oldidagi asosiy muammolardan biri bo‘lib
kelgan. Shu sababli mulkchilik asoslarini
gonunchilikda har tomonlama asosli, ado-
latli va eng muhimi, jamiyat a’zolari uchun
magqgbul tarzda belgilashga harakat qilingan.
Mulkdorlik maqomi va unga nisbatan davlat
hokimiyati tomonidan belgilangan kafolat-
lar har doim davlatdagi barqarorlik hamda
gonunlarga bo‘lgan ishonch ortishiga xizmat

qilgan. Shaxsga tegishli mol-mulk va unga
bo‘lgan mulk huquqgining mamlakat asosiy
gonuni - Konstitutsiyada gat’iy va aniq ifoda-
lanishi esa mulkdor uchun eng ishonchli ka-
folatdir. Bunda mulk huquqining daxlsizligi
va uning kafolatlanishi deklaratsiya (ijtimoiy
munosabatlarni to‘g‘ridan to‘g'ri tartibga so-
lishni emas, asosiy prinsiplarni belgilaydigan
gonunchilik normasi) tarzida emas, balki
aniq ishlash mexanizmlariga va to‘gridan
to‘g'ri tatbiq etish imkoniyatiga ega bo‘lgan
qoida ko‘rinishida belgilanishi lozim. Mulk
huquqgi masalasining Konstitutsiyada dekla-
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ratsiya ko‘rinishida belgilanishi esa ushbu
qoidani rivojlantiradigan va aniqlashtiradi-
gan hamda ijtimoiy munosabatlarni bevosita
tartibga solish mexanizmlarini belgilaydigan
normalarni shakllantirishga salbiy ta’sir ko‘r-
satadi. Bu esa, oz navbatida, qonunchilikni
aniq va bir xilda talqin qilish imkoniyatini pa-
saytirib yuboradi.

Materiallar va metodlar

Ushbu tadgiqotda asosiy metod sifatida
giyosiy-huquqiy tahlil, mantiqiy sharhlash
hamda tizimlashtirish usuli tanlab olindi.
Shuningdek, tadqiqotda mulk huquqi doktri-
nasi nuqtayi nazaridan Konstitutsiyada mulk-
ka oid normalarning ifodalanishi tahlil qilin-
di va xorijiy mamlakatlar qonunchiligi bilan
taqqoslagan holda O‘zbekiston Respublikasi
Konstitutsiyasining mulkka oid normalarini
takomillashtirishga oid fikrlar ilgari surildi.

Tadqiqot natijalari

O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsiya-
sining amaldagi tahririda mulk huquqiga
oid normalar umumiy va deklarativ tarz-
da belgilangan. Xususan, Konstitutsiyaning
36-moddasi shunchaki “har bir shaxs mulk-
dor bo‘lishga haqli” ekanini ta’kidlaydi xolos.
Mulkdor bo‘lishning o‘zi tom ma’noda nima-
ni anglatishi, “mulkdorlik” termini qanday
ma’noni bildirishi ochib berilmaydi. Bundan
tashqari, “mulkdor” deganda kimlar tushuni-
lishi nafagat Konstitutsiyada, balki boshqga
gonunchilik hujjatlarida ham ochib beril-
magan. Ozbek tilining izohli lug‘atida ush-
bu so‘zga shunday izoh berilgan: “Mulkdor
(arabcha+forscha 4.SLll + 3 - mulk egasi)
mulk subyekti; mulk obyektiga egalik, foyda-
lanish, tasarruf etish huquqiy tamoyillari aso-
sida mustahkamlangan huquqglarga ega bo‘l-
gan shaxs” [1].

“Mulkdor” termini qonunchiligimizga rus
tilidagi “sobstvennik” terminini ozbek tiliga
tarjima qilish natijasida kirib kelgan. Zero,
arabcha “mulk” termini o‘zbek tilida turli
ma’nolarda qo‘llangan. Xususan, mulk degan-
da moddiy ne’matlar, biron-bir mamlakat, joy
yoki majoziy ma’noda soha yoki tarmoq ham

anglashilgan. Alisher Navoiyning “Tarixi mu-
luki ajam” (“Ajam mamlakatlari tarixi”) asari-
da ham “mulk” termini ko‘plab ma’nolarda
keladi. Masalan, “Tahmuras o‘tuz ikki yil mulk
surdi, Chun saltanatga o‘lturdi, jahon mulkin
adl va dod bila tuzdi” [2]. Bundan ko‘rinadiki,
o'z davrida “mulk” termini mamlakat, hokim-
iyat kabi ma’nolarda qo‘llangan.

Bugungi kunda esa yuridik sohada
“mulk” termini ozgacha ma’no kasb etmog-
da. Qonunchilikda “mulk” termini bilan birga
“mol-mulk”, “ashyo”, “mulk huquqi”, “mulkiy
huquq” kabi terminlar keng qo‘llangan. Yuri-
dik adabiyotlarda bu terminlarning ma’'nolari
borasida ham bir gator fikrlar bildirilgan. Xu-
susan, A.X. Saidovning fikricha: “Mol-mulk -
mulk huquqgining obyekti - inson egallashi va
doimiy foydalanishi mumkin bo‘lgan narsa”
[3].

Meredit M. Renderning yozishicha, “mulk
(property) asosan ashyoga egalikka aloqador
bo‘ladi. 0z navbatida, mol-mulk (ownership)
ashyodan foydalanish va egalik qilishga oid
shaxsning huqugqiga taallugli hisoblanadi. Bi-
roq mulk masalasi huquqgning turli sohalar-
iga u yoki bu darajada taalluqglidir, masalan,
konstitutsiyaviy huquqda moddiy dunyo
obyektlaridan foydalanish va egalik qilish
masalasi ham muayyan darajada e’tirof eti-
ladi. Aniqroq aytganda, yurist va iqtisodchi
olimlar mulk huquqgida faqatgina kelajakda-
gi muomala uchun asos bo‘lib xizmat qiladi-
gan huquqglar mavjudligini tasdiqlaydi. Shu
nuqtayi nazardan mulk (property) yoki mol-
mulk (ownership) - turli shartnomalar uchun
asos bo‘lib xizmat qiladigan bir qator shaxsiy
yuridik majburiyatlardir” [4].

Bir gator mutaxassislarning qayd etish-
laricha, “mulk” insonlarning ashyolarga, yer
uchastkasiga, tabiiy resurslar, ishlab chiqa-
rish vositalari, sanoat mulki, shuningdek, in-
tellektual faoliyatning boshqa obyektlariga
egaligini tartibga soluvchi qoidalar uchun
umumiy termin hisoblanadi [5].

Fikrimizcha, bu “mulk” va “mol-mulk”
terminlari borasida yuqorida keltirilgan
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fikrlarga qo‘shilgan holda “mulk”’ning mod-
diy ne’'mat yoki ashyoga nisbatan shaxslar
manfaatining o‘zaro to‘qnashuvi natijasi-
da yuzaga kelgan “egallash, foydalanish va
tasarruf etish”ni ifodalovchi munosabat de-
gan xulosa kelish mumkin. Oz navbatida,
mol-mulk “egallash, foydalanish va tasarruf
etish” harakatlari qaratilgan obyekt - moddiy
ne’mat, ashyoning aynan o‘zini anglatadi.
Mulk tushunchasini tashkil etuvchi un-
surlarni izlash ushbu so‘zning umumiy ishla-
tilishini tavsiflash bilan boshlanishi mumkin.
Aniqrog‘i, ushbu atama nimani anglatishini
(va'ni uning havolalarini) digqat bilan ko‘rib
chiqib, uning ma’nosini aniqlashtirish mum-
kin. Birinchidan, “mulk” atamasi moddiy
yoki nomoddiy narsa bo‘la oladigan tovarga
nisbatan ishlatilishi mumkin [6]. Masalan,
“bu yer uchastkasi xususiy mulkdir”, “bu al-
goritm intellektual mulkdir”, “ushbu mulkka
kirish kichik yolg‘izoyoq yo‘lda joylashgan”
va boshqalar shu kabi jumlalarda ifodalanadi.
Ikkinchidan, “mulk” termini muayyan ne’mat
hisoblanmaydigan, ammo obyekti qandaydir
ne’'mat bo‘lgan narsalarga nisbatan ishla-
tilishi mumkin [7]. Xususan, “ushbu asar
mening mulkim obyekti”, “ushbu aktivlar
davlat mulki obyekti” va “ushbu shartnoma
maxfiy ma’lumotlar mulki bilan bog‘liq” kabi
iboralarni shakllantirish mumkin. Ushbu
iboralarda “kitob”, “aktivlar” va “ma’lumot-
lar” nomlari bilan belgilangan moddiy yoki
nomoddiy ashyolar “mulk” terminini ifodala-
maydi, balki “mulk” termini bilan belgilana-
digan narsaning obyekti bilan ifodalanadi [8].
Mulk va unga nisbatan inson va fuqa-
rolarning huquqlari dunyoning turli davlat-
lari konstitutsiyalarida ifodalanishiga e’tibor
garatadigan bo‘lsak, bu borada asosiy e’tibor
mulkning daxlsizligi, mulkdan fagat barcha-
ning manfaatlari yo‘lida foydalanish lozimligi
hamda mulk fagat jamoat ehtiyojlari asosi-
da va haq to‘lab egasidan olinishi mumkinli-
gi qoidalariga qaratilganini ko‘rish mumkin
[9]. Masalan, Germaniya Konstitutsiyasining
14-moddasiga ko‘ra “mulk va meros huquqi

kafolatlanadi. Ularning mazmuni va chega-
ralari qonun bilan belgilanadi. Mulk undan
foydalanish bir vaqtning o‘zida jamoat man-
faatlari uchun xizmat qilish mas’uliyatini yuk-
laydi” [10]. Bundan tashqari, mazkur modda-
da mulkdan fagat jamoat manfaatlari uchun
begonalashtirishga ruxsat berilishi, bunday
begonalashtirish fagat qonun bo‘yicha amal-
ga oshirilishi, buning uchun esa qonunda bel-
gilangan miqdorda va tartibda haq to‘lanishi,
jamiyat hamda mulk egalarining manfaatlari
adolatli inobatga olingan holda belgilanishi,
to‘lanadigan hagning miqdori borasida nizo
vujudga kelganida esa sudga murojaat qili-
nishi nazarda tutilgan [11]. Polsha Konsti-
tutsiyasining 21-moddasida “mulk va meros
huquqgi muhofaza qilinishi, mulkni olib qo‘-
yish jamoat manfaatlari uchun va adolatli haq
evaziga amalga oshirilishi” [12] belgilangan.
Shveysariya Konstitutsiyasida “mulk kafo-
latlanishi, mulkdan mahrum qilish va uning
cheklanishi yoki olib qo‘yilishi to‘liq qopla-
nishi hisobiga amalga oshirilishi mumkin
(26-modda) [13]".

Niderlandiya Konstitutsiyasining 14-mod-
dasida esa mulkning daxlsizligi va kafolati
to‘g'ridan to‘g'ri yozilmagan, aksincha, bu
konstitutsiyada mulkni olib qo‘yishga oid
gat'ly va adolatli qoidalarni o‘rnatish yo'li
bilan ta’'minlangan. Jumladan, mazkur nor-
maga ko‘ra, “ekspropriatsiyaga (lotincha
expropriatio - mulkdan mahrum qilish, lotin-
cha yex - dan + proprius - mulk) - mol-mulk-
ni majburiy begonalashtirish) faqat jamoat
manfaatlari uchun va qonunda belgilangan
tartibda mulkdorga to‘liq kompensatsiyani
oldindan kafolatlash sharti bilan yo‘l qo‘yila-
di. To'liq kompensatsiyaning oldindan kafo-
latlanishi favqulodda holatlarda zudlik bilan
ekspropriatsiya qilinishi lozim bo‘lsa talab
etilmaydi. Qonunda belgilangan hollarda yet-
kazilgan zararni toliq yoki gqisman kompen-
satsiya qilishga yo‘l qo‘yiladi” [14].

Finlandiya Konstitutsiyasining mulkka oid
normalarida mulk himoya qilinishi va uning
natsionalizatsiya qilinishiga oid qoidalar bel-
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gilangan. Ushbu mamlakat konstitutsiyasining
15-moddasiga binoan: “Har kimning mulki hi-
moya qilinadi. Jamoat manfaatlari uchun mulkni
to'lig kompensatsiya evaziga natsionalizatsiya
qilish gonun bilan tartibga solinadi” [15].

Tadqiqot natijalari tahlili

Yuqoridagi tahlillar asosida ta’kidlash
lozimki, xorijiy davlatlar konstitutsiyalarida
mulkka bo‘lgan huquqgning kafolatlanishi va
himoya qilinishi, uning daxlsizligini ta’'min-
lashning usullari va yondashuvlarini qu-
yidagicha guruhlashtirish mumkin:

1) mulkka bo‘lgan huquq va uning daxlsiz-
ligiga oid qoidalarni to‘g'ridan to‘g'ri yozib
go‘yish (Germaniya, Polsha va shu kabilar);

2) mulkni begonalashtirishning qat’iy tar-
tibini belgilash yo‘li bilan unga bo‘lgan huquq
kafolatini o‘rnatish (Shveysariya, Niderlandi-
ya, Finlandiya).

O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsi-
yasida esa mulk va unga bo‘lgan huquqgning
kafolatlari 36-, 53-, 54-moddalarda o‘z ak-
sini topgan. Mulkka bo‘lgan huquq, uning
daxlsizligi va amalga oshirilishi kafolat-
larining bu tarzda Konstitutsiyaning turli
boblariga joylashtirilishi huquqiy va man-
tigiy jihatdan nechog'lik o‘rinli ekanligi ma-
salasi o‘ziga xos savollarni yuzaga keltirishi
mumkin. Zero, mulk va unga bo‘lgan huquq
inson va fuqgarolarning huquqi hisoblanar
ekan, u haqidagi barcha qoidalar Konstitut-
siyaning “Iqtisodiy va ijtimoiy huquglar”
deb nomlangan bobida (IX bob) joylashtiri-
lishi maqgsadga muvofiqligi masalasi kelib
chigadi. Agar “mulk va unga bo‘lgan huquq
inson va fugaro bilan birga yuridik shaxs
hamda mulkdor davlatga ham tegishli” de-
gan qarashga asoslanadigan bo‘lsa, bu o‘rin-
da huqugshunoslikda yuridik shaxs (shu
jumladan, davlat)ga nisbatan keng qo‘llana-
digan fiksiya nazariyasi [16] bunday yon-
dashuvning to‘g'ri emasligini asoslaydi.
Qolaversa, ko‘plab davlatlarning konstitut-
siyalarida mulk, unga bo‘lgan huquq, daxl-
sizlik va kafolatlar aynan inson va fugaroga
nisbatan shakllantirilgan.

Konstitutsiyaning 36-moddasi “har bir
shaxs mulkdor bo‘lishga haqli” deb belgi-
laydi. Ayni paytda Konstitutsiyaga Kkiriti-
layotgan qonun loyihasida esa ushbu nor-
ma quyidagicha ko‘rinish hosil gilgan: “Har
kim qonun bilan muhofaza qilinadigan
mulkka, shu jumladan, intellektual mulkka
bo‘lgan huquqqga ega”. Albatta, mazkur nor-
maning amaldagi tahrirdagi normaga qara-
ganda bir qadar progressiv ekanligini qayd
etish mumkin. Biroq bu norma ham umu-
man olganda katta ijobiy o‘zgarishni ifoda-
lay olmagan. Chunki mulk va unga bo‘lgan
huqugning har kimga tegishli bo‘lishi mum-
kinligi qoidasi qat’iy konstitutsiyaviy qoida
hisoblanmaydi. Qolaversa, mulkning daxl-
sizligi, xususiy mulkning muhofaza qilinishi
inson va fuqaroning huquqi emas, Konsti-
tutsiyaning 53-54-moddalarida belgilanga-
nidek “jamiyatning iqtisodiy negizlari” hi-
sobga olinsa.

Mulk va unga bo‘lgan huquglarning MDH
davlatlari qonunchiligida ifodalanishi ham
muayyan umumiylik bilan birga ayrim farqli
jihatlarga ega ekanligini ko‘rish mumkin. Ma-
salan, Rossiya Federatsiyasi Konstitutsiyasi-
da mulkka oid normalar “Konstitutsiyaviy
qurilish asoslari” deb nomlangan 1-bobning
8-9-moddalarida hamda “Inson va fugaro-
ning huquq va erkinliklari” deb nomlangan
2-bobning 35-36-moddalarida belgilangan.
Agar 8-9-moddalarda “mulk shakllarining
xilma-xilligi hamda bir xilda tan olinishi va
himoya qilinishi, shuningdek, yer va boshqga
tabiiy resurslar mulkning turli shakllarida
bo‘lishi mumkinligi” nazarda tutilgan bo‘l-
sa, 35-moddada xususiy mulk qonun bilan
muhofaza qilinishi, har kimning o‘z mulki-
da mol-mulkka ega bo‘lishi va unga nisbatan
huquqlarga yakka o0‘zi yoki boshqa shaxslar
bilan birgalikda egalik qilishga haqli ekan-
ligi, sudning qarorisiz hech kim mulkidan
mahrum etilishi mumkin emasligi, bego-
nalashtirish to‘liq va teng haq to‘lash evaziga
amalga oshirilishi e’tirof etilgan, 36-moddada
esa fuqarolar va ularning birlashmalari xu-
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susiy mulk asosida yerga egalik qilishga haqli
ekanligi o‘rnatilgan [17].

Qozog'iston Konstitutsiyasining “Umumiy
qoidalari” deb nomlangan I bo‘limi 6-mod-
dasida hamda “Inson va fuqaro” deb nom-
langan II bolimi 26-moddasida mulkka oid
qoidalar belgilangan. Jumladan, 6-moddada
davlat va xususiy mulk bir xilda tan olini-
shi va himoya qilinishi, mulkdan foydala-
nish bir vaqtning o‘zida jamiyat manfaatlari
uchun xizmat qilishi, mulkning subyektlari va
obyektlari, mulkdor tomonidan oz huqugqla-
rini amalga oshirish hajmi va chegaralari,
ularni himoya qilish kafolatlari qonun bilan
belgilanishi nazarda tutilgan bo‘lsa, 26-mod-
dasida fuqarolarning xususiy mulkida qo-
nuniy yo‘l bilan qo‘lga kiritilgan mol-mulk
bo‘lishi mumkinligi, mulk qonun bilan kafo-
latlanishi mustahkamlangan [18].

Ozarbayjon Konstitutsiyasining 13- va
29-moddalari mulk va mulk huquqgiga ba-
g‘ishlangan asosiy qoidalar oz ifodasini top-
gan. Bunda mulk daxlsiz ekanligi va davlat
tomonidan muhofaza qilinishi, mulk davlat,
xususiy va munitsipal bo‘lishi mumkinligi,
mulk inson va fugaroning huquq va erkinligi-
ga, jamiyat va davlat manfaatlari, shaxs gqad-
riga garshi foydalanilishi mumkin emasligi
belgilangan. Bundan tashqari, har kim mulk
huquqiga egaligi, mulkning hech bir shakli
boshqgasiga qaraganda ustun emasligi, mulk
huquqi, shu jumladan, xususiy mulk qonun
bilan muhofaza qilinishi, har kimda ko‘char
va ko‘chmas mulk bo‘lishi mumkinligi, mulk-
ka nisbatan yakka va birgalikda ega bo‘lish
mumkinligi, sud garorisiz hech kim mulkdan
mahrum etilmasligi va shu kabi boshqa qoi-
dalar nazarda tutilgan [19].

Ko‘rinib turibdiki, yuqorida keltirilgan
MDH davlatlarining konstitutsiyalarida ham
mulk va unga bo‘lgan huquqgning tan olinishi
va himoya qilinishiga oid qoidalar muayyan
darajada o‘xshash bo‘lib, asosiy e’tibor mulk
shakllari va ularning bir xilda himoya qilini-
shi, shaxsning mulk huquqi e’tirof etilishiga
qaratilgan.

Xulosalar

Amaldagi Konstitutsiyaning “Jamiyatning
iqtisodiy negizlari” deb nomlangan XII bobi
masalasida shuni ta’kidlash lozimki, bunday
bob va normalarga oid yondashuv boshqga
davlatlarning konstitutsiyalarida uchramay-
di. Konstitutsiyadagi mazkur bob 1978-yil
19-aprelda qabul gilingan O‘zbekiston SSR-
ning Konstitutsiyasida ham mavjud bo‘lgan.
To‘g'ri, mazmunan boshqacha ifodalangan
bo‘lsa-da, Konstitutsiyada “iqtisodiy negiz-
lar’ning alohida bobda ifodalanishi sovet
konstitutsiyachiligiga xos yondashuv va de-
yarli barcha sobiq Ittifoq respublikalari bu
yondashuvdan voz kechgan. Biroq O‘zbekis-
tonda bu yondashuv saqlab qolingani ajab-
lanarlidir. Chunki amaldagi Konstitutsiya-
ning mazkur bobi sobiq sotsialistik qarash-
ga asoslanadigan jamiyatni “siyosiy tizim”,
“iqtisodiy tizim”, “ijtimoiy rivojlanish va
madaniyat” (O‘zbekiston SSR Konstitutsiya-
sining 1-3-boblari) kabi guruhlarga ajratish
yondashuvini qabul qilish an’anasidan ke-
lib chiqib kiritilgan. “Jamiyatning iqtisodiy
negizlari” terminining o‘zi ham sotsializm
asoschilari (K. Marks va F. Engels) tomonidan
ishlab chiqilgan [20] bo‘lib, keyinchalik asos-
siz ekanligi isbotlandi va jamiyatni tanazzul-
ga olib kelishi aniglandi. Bugungi kunda dun-
yoning iqtisodiy rivojlangan davlatlarida iqti-
sodiyot raqobat, talab va taklif, xususiy mulk-
chilik hamda cheklangan davlat aralashuviga
asoslangan 0‘z-0zini boshqgarish qonuniyat-
lariga asoslanadi [21]. Shu sababli mamlakat-
ning asosiy qonuni bo‘lgan Konstitutsiyada
o‘tmishda oz isbotini topmagan asossiz dog-
mani ifodalash noogqilona ishdir.

Bu esa, 0z navbatida, inson va fuqarolar-
ga berilgan mulk va daxlsizlik huquqi bilan
birga jamiyatda alohida iqtisodiy negizlar
bo‘lishi kerak, degan asossiz va o‘rinsiz qa-
rashni hosil giladi. Fikrimizcha, bunday yon-
dashuvdan voz kechish va haqiqiy bozor iqti-
sodiyotiga asoslanadigan, davlatning xususiy
ishlarga aralashuvini amalda real ta’'minlay-
digan konstitutsiyaviy qoidalarni shakllanti-
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rish payti keldi. Yangi O‘zbekistonning sobiq
Ittifoq davrida amalda bo‘lgan hamda jamiyat
va davlatning ijtimoiy-iqtisodiy rivojlanishi-
ga xalaqit gilgan yondashuvlari va norma-
laridan voz kechishi esa bu boradagi dolzarb
masalalardan biridir. Shu munosabat bilan
Konstitutsiya amaldagi tahririning XII bobi
(53-55-moddalar) qoidalarini mos ravishda
“Davlat suvereniteti” deb nomlangan I bobi
va “Iqtisodiy va ijtimoiy huquqglar” deb nom-
langan IX bobiga gisqartirgan va bob nomi-
ga moslashtirgan holda o‘tkazish hamda XII
bobdan voz kechish magsadga muvofiqdir.
Chunki moddiy ne’matlar va unga bo‘lgan
ehtiyoj fagat insonga xos jihat bo‘lar ekan,
ularga nisbatan egalik, ya’'ni mulk huquqi
ham inson va fuqarolarga tegishlidir. Ushbu
huqugning mazmuni, sohibiga berilgan vako-
latlar (egalik, foydalanish va tasarruf etish),
daxlsizlikning ta’'minlanishi, xususiy mulk-
ning kafolatlanishi va himoyalanishi kabi
masalalar ham insonning asosiy huquq va
erkinliklariga mansub hisoblanadi. Shunday
ekan, Konstitutsiyaning XII bobi qoidalarini
inson va fuqarolarning “iqtisodiy va ijtimoiy
huqugqlari” jumlasiga o‘tkazish mantiq, ado-
lat va huquq nuqtayi nazaridan to‘g'ri yonda-
shuvdir.

Konstitutsiyada mulk va unga bo‘lgan
huquqning ifodalanishi bo‘yicha Ukraina taj-
ribasi e’tiborga molikdir. Ukraina Konstitut-
siyasi 1996-yil 28-iyunda, ya’ni mamlakat
mustagqillikni qo‘lga kiritganidan 5 yil o‘tib
gabul qilingan hamda unda inson va fuqa-
roning mulkka bo‘lgan huquqi va uning ka-
folatlari bir qadar aniq va gat’iy ifodalangan.
Jumladan, ushbu davlat Konstitutsiyasining
“Umumiy qoidalar” deb nomlangan I bo‘limi
13-moddasida yer, yerosti boyliklari, atmos-
fera havosi, suv va boshqa tabiiy resurslar
Ukraina xalqining mulki hisoblanishi, har bir
fugaro xalq mulk huquqining tabiiy obyekt-
laridan foydalanish huquqgiga ega. Mulk
mas’uliyat yuklaydi. Mulkdor mulkdan in-
son va jamiyat zarariga foydalanishi mumkin
emas. Davlat barcha mulk huquqi va xo‘jalik

subyektlarining huquqlari himoyasini, iqti-
sodiyotning ijtimoiy yo‘naltirilishini ta’min-
laydi. Mulk huqugining barcha subyektlari
gonun oldida tengdirlar.

Ukraina Konstitutsiyasining “Inson va
fugaroning huqugqlari, erkinliklari va maj-
buriyatlari” deb nomlangan II bo‘limi
41-moddasi mulkka egalik, mulkning daxlsiz-
ligi, xususiy mulk huquqiga oid kafolatlarga
oid asosiy qoidalarni mustahkamlaydi. Ma-
salan, ushbu moddaning uchinchi qismida
“xususiy mulk huquqi daxlsizligi” belgilangan
bo‘lsa, keyingi gismlarda bunday daxlsizlik
ganday ta’minlanishi belgilangan. Jumladan,
xususiy mulk huquqi obyektlarini majburiy
olib qo'yish jamoat manfaatlari uchun va
fagat qonunda belgilangan asoslar va tartib-
da hamda oldindan giymati to‘liq qoplangan
holda amalga oshirilishi, favqulodda holatlar
va harbiy vaziyatlardagina mulk keyinchalik
giymatini to‘liq qoplash sharti bilan olib qo‘-
yilishi mumkin. Mol-mulkni musodara qilish
gonunda belgilangan holatlar, hajm va tartib-
da faqat sud qarori bo‘yicha qo‘llanishi mum-
kin.

O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsiya-
sining 53-moddasi “iqtisodiyotning negizini
mulkning xilma-xil shakllari tashkil etishi’ni
nazarda tutadi. Bunda “davlat barcha mulk
shakllarining teng huqugqliligini va huquqiy
jihatdan bab-baravar muhofaza etilishini
kafolatlaydi”. Bu qoidadagi “mulk shakllari-
ning teng huqugqliligi” iborasi huquqiy jihat-
dan to‘g'ri emasligiga e’tibor garatish lozim.
Chunki “huquq” shaklga, ya'ni obyektga
ega emas, balki subyektga tegishli sanaladi.
Shakl huquqdor bo‘la olmaydi. Balki shun-
chaki teng hisoblanadi. Fikrimizcha, bu birik-
madagi “huquq” so‘zini chiqarib tashlab mulk
shakllarining tengligi deb ifodalagan to‘g'-
riroq bo‘lar edi. Shu o‘rinda mulkni shaklga
ajratish ham huquqiy nuqtayi nazardan va
bozor munosabatlari sharoitida to‘g'ri emas-
ligiga e’tibor garatish zarur. Chunki mulkni
shaklga ajratish “siyosiy iqtisod talqini” hi-
soblanadi va “qo‘lga kiritish, egallash shakli”
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sifatida ko‘riladi [22]. Bu o‘rinda “mulk shakl-
larining tengligi” iborasi ham amalda ta’'min-
lanmaydigan deklaratsiyadan o‘zga narsa
emas. Chunki amalda xususiy va ommaviy
mulk teng bo‘lishi mumkin emas. Masalan,
muayyan turdagi mulkning fuqarolik muoma-
lasidan chiqarilgani, xususiy mulk bo‘lishi
mumkin bo‘lmagan mol-mulklar ro‘yxatining
mavjudligi, mulkning vujudga kelish asoslari
(masalan, natsionalizatsiya, rekvizitsiya, soliq
tushumlari ommaviy mulkka xos bo‘lsa, xusu-
siylashtirish xususiy mulkka oiddir) bo‘yicha
mulk shakllari teng bo‘la olmasligi ko‘zga
tashlanadi. Bundan shuni anglash mumkinki,
amalda mulk shakllari yo‘q, balki huquq sub-
yektlari: fugarolar, yuridik shaxslar va dav-
latga tegishli bo‘lgan muayyan va bir xilda-
gi standartlarga bo‘ysundirilgan vakolatlar
(egalik qilish, foydalanish va tasarruf etish)ni
ifodalaydigan yagona mulk huquqi mavjud.
Shuningdek, Konstitutsiyamizning 53-mod-
dasi “daxlsizlik va davlat himoyasini” o‘ziga
xos tarzda ifodalaydi. Ya'ni xususiy mulkning
boshqa mulk shakllari kabi “daxlsizligi va
davlat himoyasida” ekanligini belgilaydi. Bu
goidada shu jihatga e’tibor qaratish kerakki,
birinchidan, mulkning xususiy mulkdan
boshqga faqat bitta shakli, ya’ni davlat mulki
mavjud va unga daxlsizlik shart emas. Ushbu
mulkning davlatga qarashli yuridik shaxslar
va boshqa ommaviy huquq subyektlarining
biridan ikkinchisi hisobiga o‘tkazilishi, dav-
lat zaxirasiga olib qo‘yilishi yoki boshqacha
usulda biriktirilgan subyektdan olib qo‘yilishi
mumkin. Bu vaziyatda daxlsizlikning asosiy
sharti bo‘lgan “sudning qarori va oldindan
kompensatsiya” kabi talablar amal qilmay-
di. Chunki bu masalalar ma’'muriy huquq
doirasida yuqori turuvchi davlat organining
qarori asosida amalga oshiriladi. Shunday
ekan, daxlsizlik faqat va faqat xususiy mulk-
ka nisbatan berilishi lozim. Ikkinchidan, “xu-
susiy mulkning davlat himoyasida bo'lishi”
oddiy mantiq qoidalariga hamda mulkiy mu-
nosabatlarda “davlatning boshqa ishtirokchi-
lar bilan baravar asoslarda ishtirok etishi”

(Fuqarolik kodeksi (keyingi o‘rinlarda - FK)
ning 79-moddasi birinchi qismi) normasi-
ga hamda huquqiy doktrinaga [23] ziddir.
Chunki mantiq va huquq nuqtayi nazaridan
garaganda, xususiy mulk va xususiy mulk-
dorga qarshi turuvchi subyekt bu - davlat.
Davlatdan boshqga subyekt xususiy mulkdor
manfaatlarini belgilamaydi, cheklamaydi yoki
unga nisbatan qoidalar va normalarni o‘rnat-
maydi. Xususiy mulkdor huquqlarini chek-
lash va uni bekor qilish ham davlat tomoni-
dan qonunlar gabul qilish yo‘li bilan amalga
oshiriladi. Shu sababli xususiy mulk davlat
emas, balki qonun himoyasida bo‘lishi lozim.

Shu o‘rinda Konstitutsiyaga qo‘shimcha va
o‘zgartishlar kiritish to‘g'risidagi qonun loyi-
hasida 53'-modda sifatida taklif etilayotgan
mulkning dalxsizligini ochib beruvchi yan-
gi qoidalarga e’tibor qaratish o‘rinli. Mazkur
goidalar birmuncha asosli va faqat sud qaro-
ri bilan hamda mulkning qiymatini oldindan
va to‘liq qoplagan holda jamoat ehtiyojlari
uchun mulkni mulkdordan majburiy bego-
nalashtirish mumkinligini nazarda tutadi.
Fikrimizcha, bu normani davom ettirish ham-
da “favqulodda holatlar va harbiy vaziyatlar-
da mulk keyinchalik giymatini to‘liq qoplash
sharti bilan olib qo‘yilishi mumkinligi” bilan
to‘ldirish magsadga muvofiqdir.

Konstitutsiya amaldagi tahririning 54-mod-
dasi mulkdorning vakolatlarini hamda mulk-
dor zimmasidagi mas’uliyatni belgilaydi.
Mulkdorning oz mol-mulkiga nisbatan vako-
latlar sifatida qonun chiqgaruvchi bu o‘rinda
gadimgi Rim huquqi davrida ishlab chiqil-
gan “mulk huquqi triadasi”’ni [24] keltirib
o‘tadi. Albatta, mulk huquqgining mazmunini
ifodalovchi elementlar (unsurlar) deb ata-
luvchi mazkur vakolatlar qatliy emas [25].
Chunki amaldagi qonunchilikda mulkdorning
“0‘zining mulk huquqini, kim tomonidan bo‘l-
masin, har qanday buzishni bartaraf etish-
ni talab qilish huquqi” ham mavjud (FKning
164-moddasi). Mulkdorning o‘z mol-mulkiga
nisbatan egalik qilish, foydalanish va tasar-
ruf etish huquqining konstitutsiyaviy qoida
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tariqasida belgilanishi inson va fuqaroning
huquq va erkinliklarini kafolatlovchi muhim
jihat hisoblanadi [26, 27], albatta. Biroq maz-
kur vakolatlar mutlaqlik kasb etmaydi. Shu
sababli  Konstitutsiyaning 54-moddasida
mazkur mulkdorga tegishli vakolatlar doira-
si sanab o'tilishi bilan birga uning zimmasiga
ayrim mas’uliyatlar ham belgilanadiki, bu, 0z
navbatida, mulk huquqlarining amal qilish
chegaralari hisoblanadi. Mazkur moddada
mulkdorning mulk huquqidan foydalanishiga
nisbatan quyidagi ikki shart belgilanadi:

1) ekologik mubhit, ya'ni atrof-tabiiy mu-
hitga zarar yetkazmaslik;

2) boshqa shaxslarning manfaatlarini buz-
maslik.

Ta’kidlash lozimki, bu norma qonun-
chilikda, xususan, FKda rivojlantirilgan.
Ushbu kodeksning 172-moddasida mulk
huquqini amalga oshirish uchun to‘rtta
muhim shart belgilab o‘tilgan. Bu ijobiy ho-
lat, albatta. Lekin mulkdan foydalanishning
konstitutsiya va FKda belgilangan shart-
lari mulkdorning jamiyat oldidagi asosiy
mas’uliyatini nazarda tutmaydi. Yuqorida-
gi tahlillarda mulkdorning jamiyat oldidagi

asosiy mas’uliyati sifatida ayrim xorijiy dav-
latlarda (Germaniya, Ukraina) mulkdan foy-
dalanish nafagat mulkdorga, balki jamiyatga
foyda keltirishiga e’tibor qaratiladi. Masalan,
fuqaro o‘z mulki bilan qonun bilan taqgiqlan-
magan va o‘zga shaxslarga zarar yetkazmay-
digan har ganday harakatni amalga oshiri-
shi, 0z mulkini yo‘q qilib yuborishi (yoqishi,
ko‘mib yoki buzib tashlashi va h.k.) mumkin.
Bundan tashqari, shu mulkdan umuman foy-
dalanmasligi ham mumkin. Aytaylik, fuqaro
5 gektar yerni xususiylashtirib oldi. Lekin
undan foydalanmayapti. Bu, 0‘z navbatida,
jamiyat manfaatlariga ziddir. Zero, shu yer
uchastkasidan unumli foydalanilsa, tegishli
qishloq xo‘jaligi mahsulotlari yetishtirilsa,
jamiyat uchun oziq-ovqgat taqchilligi masala-
si ijobiy tomonga o‘zgarishi mumkin. Shu sa-
babli ham mulk nafaqat huquq berishi, balki
mulkdorga jamiyat foydasi yo‘lida harakat
qilishiga oid mas’uliyatni yuklashi lozim.
Shu sababli Konstitutsiyaga “mulk undan
foydalanish bilan bir vaqtning o‘zida jamoat
manfaatlari uchun xizmat qilish mas’uliyati-
ni yuklaydi” degan normani kiritish maqgsad-
ga muvofiqdir.
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