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Annotatsiya. Tovar belgilarining huquqiy maqomi shaxsiylashtirish vositasi sifatida tovar ishlab 
chiqarishda namoyon bо‘ladi. Tovar belgisiga nisbatan egalik qiluvchining huquqiy holati ham tovar 
belgisi maqomini aniqlashtirishda alohida ahamiyatga ega. Aynan tovar belgisiga egalik qiluvchi to-
var belgisining taqdirini belgilab beradi. Boshqa holatlarda tovar belgilarining huquqiy maqomi fuqa-
rolik-huquqiy shartnoma munosabatlarida, tovar belgisidan insofsiz raqobat sharoitida foydalanishda 
о‘ziga xos tartibga solish obyektiga aylanadi. Tovar belgisi shaxsiylashtirish vositasi bо‘lganligi sabab-
li aniq bir tovar turini uning egasiga nisbatan tegishli ekanligini belgilaydi. Lekin amaldagi tovar bel-
gilari qonunchiligida tovar belgilari maqomi masalasi aniq-ravshan belgilab berilmagan. Ayrim qonun 
hujjatlari esa bir-birini inkor etadi. Tovar belgilaridan shartnomaviy munosabatlarda foydalanish shart-
lari va tartibini belgilashda ham huquqiy analogiyani qо‘llashning imkoni yо‘q. Maqolada tovar belgilari 
fuqarolik-huquqiy maqomini aniqlashtirish masalalari tegishli qonun hujjatlari asosida tahlil qilingan. 
Yuqoridagi masalalardan kelib chiqqan holda, amaldagi qonunchilikni takomillashtirish hamda birxil-
lashtirish bо‘yicha taklif va xulosalar keltirilgan.    

Kalit sо‘zlar: tovar belgisi, mutlaq huquq, domen nomi, garov, Singapur shartnomasi.
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Аннотация. Правовой статус товарных знаков проявляется в производстве товаров в 
качестве средства индивидуализации. Правовой статус владельца товарного знака также 
особенно важен при определении статуса товарного знака. Именно владелец товарного 
знака определяет судьбу товарного знака. В других случаях гражданско-правовых договорных 
отношений использование товарных знаков в случаях недобросовестной конкуренции и 
правовой статус товарного знака становятся уникальным объектом регулирования. 
Товарный знак как средство индивидуализации определяет принадлежность конкретного 
типа товара к его собственнику. Однако действующее законодательство о товарных 
знаках конкретно не определяет вопросы его статуса. Необходимо особо отметить, 
что некоторые нормы законодательства в области товарных знаков противоречат 
друг другу. Так, невозможно применение правовой аналогии к определению порядка и 
условий использования товарных знаков в договорных отношениях. В статье на основании 
соответствующих закнодательных актов проанализированы вопросы определения 
гражданско-правового статуса товарного знака. Исходя из вышеуказанных проблем, 
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даны предложения и рекомендации по совершенствованию и унификации действующего 
законодательства.
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Abstract. The legal status of trademarks comes into attention in the sphere of the production 
of goods as a means of individualization. The legal status of a trademark owner is also particularly 
important in order to determine the status of a trademark. It is the owner of the trademark, who 
determines the fate of the trademark. In other cases, such as civil contractual relations, or the use 
of trademarks by way of unfair competition, the legal status of a trademark becomes a unique subject 
of regulation. A trademark, as a means of individualization, determines the belonging of a specific 
type of product to a particular owner. However, the current laws regulating the use of trademarks do 
not specifically define issues of its status. It is worth pointing that some norms of the laws contradict 
each other. Additionally, it is impossible to apply a legal analogy while determining the procedure for 
the use of trademarks in contractual relations. This article is aimed to analyze relevant provisions of 
the legislative acts regulating the issues of determination of the legal status of trademarks followed by 
providing suggestions on the improvement and unification of the current legislation.
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gilanadi. Amaldagi tartibda tovar belgilarini 
huquqiy muhofaza qilishning aniq mexanizm-
lari ishlab chiqilmaganligi bois tovar belgila-
rining huquqiy maqomini belgilash masalasi 
ochiqligicha qolmoqda. 

Material va metodlar
Tadqiqot jarayonida ikkita savolga javob 

berishga harakat qilindi: birinchisi – tovar 
belgisiga nisbatan qо‘llaniladigan mutlaq 
huquqning fuqarolik-huquqiy maqomi; ikkin-
chisi – tovar belgisining huquqiy maqomi. 

Mazkur masalalarga mualliflik nuqtai 
nazari ishlab chiqilib, milliy qonunchilikni 
tо‘ldirish bо‘yicha takliflar ilgari suriladi. Shu 
ma’noda ushbu maqola О‘zbekiston tovar bel-
gilari fuqarolik-huquqiy maqomining konsep-
tual ilmiy-nazariy jihatlarini tahlil qilishga qa-
ratilgan. 

Ushbu tadqiqotda ilmiy bilishning tahlil, 
umumlashtirish, qiyosiy-huquqiy, mantiqiy, 
tizimli, tuzilmaviy, formal-yuridik о‘rganish 
usullaridan foydalanildi.  

Kirish
Intellektual mulkning shaxsiylashtirish 

vositalari unga egalik qiluvchining mutlaq 
huquqi bо‘lib, shaxs ushbu huquq asosida 
unga egalik qilishi, foydalanishi va uchinchi 
shaxslarga tasarruf etishi mumkin. Shaxsiy-
lashtirish vositasi shaxsning mulkiy huquqi 
toifasiga kiruvchi mulk bilan bog‘liq bо‘lgan 
nomoddiy huquqi hisoblanadi. Lekin ushbu 
xususiyatdagi nomoddiy obyektlariga nis-
batan shaxsning egalik qilishi, foydalanishi va 
tasarruf etishi odatdagi mulkiy huquqlardan 
farq qiladi. Ayni vaqtda esa har bir shaxsiy-
lashtirish vositalari ham о‘ziga xos shartlarda 
egalik qilish, foydalanish va tasarruf etishiga 
kо‘ra tafovutlanadi. Ammo ularni birlashtirib 
turuvchi asosiy jihat ma’lumot (domen nomi), 
xizmat kо‘rsatish turi (xizmat kо‘rsatish bel-
gisi), yuridik shaxsning faoliyat turini (firma 
nomi) shaxsiylashtirishida namoyon bо‘ladi. 
Tovar belgilari maqomini belgilash ularning 
huquqiy muhofaza layoqatliligi bо‘yicha bel-
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Tadqiqot natijalari
О‘zbekiston Respublikasi Fuqarolik ko-

deksining 97-moddasi 1-qismida tovar bel-
gisining fuqarolik-huquqiy maqomi belgi-
lanib, unga kо‘ra, tovar belgisi intellektual 
faoliyatning aniq ifoda etilgan natijalari ham-
da yuridik shaxsning bu natijalarga teng
lashtirilgan о‘ziga xos vositalaridir. Shu
ningdek, О‘zbekiston Fuqarolik kodeksining 
1031-moddasi 2-bandida tovar belgilari fuqa-
rolik muomalasi ishtirokchilari va tovarlari
ning xususiy alomatlarini aks ettiruvchi vosi-
ta ekanligi belgilangan. 

Tovar belgilarining huquqiy maqomi 
Fuqarolik kodeksining 1102-moddasiga 
asosan rо‘yxatdan о‘tkazilganligi va ushbu 
rо‘yxatdan о‘tkazilganlik tegishli guvohno-
ma bilan tasdiqlanadi. Tovar belgilariga nis-
batan guvohnoma О‘zbekiston Respublikasi-
ning 2001-yil 30-avgustdagi “Tovar belgilari, 
xizmat kо‘rsatish belgilari va tovar kelib 
chiqqan joy nomlari tо‘g‘risida”gi qonunining 
21-moddasiga kо‘ra, о‘n yil muddatga amal 
qiladi va uning egasi tomonidan berilgan 
arizaga binoan, har safar о‘n yilga uzaytirili-
shi mumkin (qonunning 22-moddasi 1-qis-
mi). Shu bilan birga, hammaga ma’lum tovar 
belgilarida egalik qilish muddatini cheklash 
qoidasi (22-moddasi 1-qismi) qо‘llanilmay-
di. Chunki hammaga ma’lum tovar belgilari 
muddatsiz asosda huquqiy muhofaza qilinadi 
(qonunning 322-moddasi 5-qismi).  

Tovar belgisi moddiy ashyo xususiyatini 
о‘zida aks ettirib, uning ishlab chiqaruvchi
sini aniqlashtiradi. Mazkur ustuvorlik mutlaq 
huquq egasining boshqa shaxslarga nisbatan 
bir turdagi mahsulotlarda unga tegishli to-
var belgisi bilan bir xil yoki о‘xshash boshqa 
belgilardan foydalanmaslik talabini qо‘yish 
huquqini taqdim etadi. Bu nafaqat bir xil yoki 
о‘xshash belgilar, balki tovar belgisi bilan bir 
xil yoki о‘xshash domen nomlari, firma nom-
lari xizmat kо‘rsatish belgilarini ham rо‘yxat-
dan о‘tkazishga nisbatan tegishlidir. Shunga 
kо‘ra, tovar belgilarining huquqiy maqomi ik-
kiga bо‘linadi: 

birinchisi – tovar belgisiga nisbatan mut-
laq huquqlarning fuqarolik-huquqiy maqomi; 

ikkinchisi – ayni tovar belgisining huquqiy 
maqomi. 

Tovar belgilarining maqomi mutlaq 
huquq egasining о‘ziga tegishli tovar bel-
gisidan foydalanish, unga bо‘lgan huquqni 
tasarruf etish, muhofaza qilish bilan bog‘liq 
munosabatlar qamrovini о‘z ichiga ola-
di. Ikkinchi xususiyatdagi fuqarolik huquqi 
maqom tovar belgisining boshqa belgilar-
ga nisbatan ustuvorligini belgilash holatida 
namoyon bо‘ladi. 

Tovar belgisi muomalasi munosabatlarini 
о‘zida aks ettiruvchi huquqiy maqom boshqa 
shaxslarning tovar belgisiga nisbatan qonun-
siz xatti-harakatlaridan huquqiy muhofaza 
qilish, tovar belgisi egasining talablarini ba-
jarish (shartnoma va shartnomadan tashqa-
ri) va unga amal qilish majburiyatini yuklaydi 
[1]. Tovar belgisidan foydalanish bilan bog‘liq 
shartnoma shartlarida mutlaq huquq ega
sining talab qilish huquqi tovar belgisi qaysi 
turdagi mahsulot uchun rо‘yxatga olingan 
bо‘lsa, shu turdagi mahsulotni ishlab chiqa-
rishi, mahsulotning sifati huquq egasi mah-
sulotining sifati bilan bir xil bо‘lishi lozim 
(FKning 867-moddasi 1-qismi). Mazkur shart 
tovar belgisidan shartnoma shartlariga kо‘ra 
tarafning bajarishi lozim bо‘lgan majburiyati 
hisoblanadi. Ushbu qoida tovar belgisi ma-
qomining talab qilishi prinsipi asosida tar
tibga solinadi. Shartnomadan tashqari holat-
larda tovar belgisidan uchinchi shaxslarning 
ruxsatsiz foydalanishi insofsiz raqobat alo-
matlarini yuzaga keltirib, tegishli javobgarlik-
ka olib keladi. 

Tovar belgisining fuqarolik-huquqiy ma-
qomi vujudga kelganligi uning boshqa belgi-
larga nisbatan ustuvorligi ta’minlanganligini 
kо‘rsatadi. Tovar belgisi ustuvorligi mutlaq 
huquq egasiga talab qilish huquqini beradi. 
Tovar belgisining huquqiy muhofazlanish 
layoqati boshqa belgilarga nisbatan ustunli
gini namoyon etishi orqali aniqlanadi. Dunyo 
davlatlari tovar belgilari qonunchiligida tovar 
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belgisining ustuvorligi va unga nisbatan mut-
laq huquqning amal qilishi tovar belgisining 
rо‘yxatdan о‘tkazilganligi asosida (faktik) va 
foydalanishga kо‘ra ustuvorlik (nisbiy) belgi-
lanadi [2]. 

Tovar belgisini foydalanishga kо‘ra 
ustuvorligini belgilash undan kо‘rgazma-
da foydalanish va tovar ishlab chiqarishda 
foydalanish ustuvorligini kо‘rsatish orqali 
aniqlashtiriladi. Tovar belgisidan kо‘rgazma-
da va tovar ishlab chiqarishda foydalanishga 
kо‘ra ustuvorlik bir turda bо‘lgan tovardagi 
tovar belgisi bilan bir xil yoki adashtirish da-
rajasida о‘xshash bо‘lgan boshqa belgilarning 
muomalasini cheklash orqali belgilanadi. 

Tovar belgisidan foydalanishga kо‘ra 
fuqarolik-huquqiy maqomini belgilash tovar 
belgisi uchinchi shaxslarga nisbatan bir tur-
dagi mahsulotlarda birinchi foydalanishga 
kо‘ra aniqlashtiriladi. Albatta, bu yerda ma-
qom masalasi nisbiy ma’noda qо‘llaniladi. 
Bu о‘rinda ustuvorlik tovar belgilarini rо‘y
xatdan о‘tkazishda namoyon bо‘ladi. Agar 
“A” ismli shaxs “B” ismli shaxsga nisbatan 
bir turdagi tovarlarda bir xil tovar belgisi-
dan foydalanayotgan bо‘lsa, lekin “A” shaxs 
“B” shaxsga nisbatan ayni belgidan oldin-
roq foydalanyotgani ma’lum bо‘lsa, bu holda 
ustuvorlik “A” shaxsga nisbatan tegishlidir. 
Garchi “B” shaxs “A” shaxsdan oldin tovar 
belgisini rо‘yxatdan о‘tkazish uchun taqdim 
etgan bо‘lsa ham. Ushbu holatda “B” shaxs
ning tovar belgisini rо‘yxatdan о‘tkazishga 
nisbatan talabi rad etilishi mumkin, qachonki 
ayni tovar belgisi “A” shaxsga tegishli ekanli-
gi iste’molchi ommasiga ma’lum bо‘lsa, shu
ningdek, Internet tizimida ham ushbu ma’lu-
mot anglashilsa. Lekin “B” shaxs nizoli tovar 
belgisini rо‘yxatdan о‘tkazishi mumkinligini 
qonunchilik cheklamaydi, faqat ushbu tovar 
belgisi “A” shaxs tomonidan foydalanilayot-
gan tovar belgisi ostidagi mahsulot bilan bir 
xil bо‘lmasligi lozim. Masalan, “A” shaxs ustu-
vorligida bо‘lgan tovar belgisi qaychi mahsu-
lotini ishlab chiqarishda foydalanilayotgan 
bо‘lsa, “B” ismli shaxs ushbu belgini qoshiq, 

sanchqi mahsulotlari uchun rо‘yxatdan о‘tka-
zishi mumkin. Garchi ushbu turdagi tovarlar 
1957-yil 15-iyundagi “Belgilarni rо‘yxatdan 
о‘tkazish uchun tovar va xizmatlarning xalqa-
ro Tasnifi” (Nitssa Bitimi)ning 8-sinfiga taal-
luqli bо‘lsa-da, foydalanish maqsadiga kо‘ra 
har xildir.   

Tovar belgisining kо‘rgazma yoki foydala-
nishga kо‘ra ustuvorligi boshqa shaxslarning 
ushbu belgidan foydalanishni mutlaq asosda 
uzil-kesil rad etish deb tushunmaslik lozim. 
Ayni belgidan keyin foydalanayotgan shaxs 
tovar belgisini rо‘yxatdan о‘tkazishda birin-
chi foydalanayotgan shaxsning yozma roziligi 
bilan rо‘yxatdan о‘tkazishi mumkin. Natija-
da esa faktik ustuvorlik keyingi shaxs uchun 
paydo bо‘ladi. 

Tovar belgisining domen nomi, firma 
nomlari bilan о‘zaro bir xilligi yoki о‘xshash-
ligi nisbati bо‘yicha maqomini belgilash raqo-
bat qonunchiligiga kо‘ra aniqlashtiriladi. 
Ta’kidlash lozimki, ushbu holatda ustuvorlik 
masalasi qaysi bir shaxsiylashtirish vositasi-
ning birinchi bо‘lib rо‘yxatdan о‘tkazilganli-
gi bilan belgilanadi. Har bir shaxsiylashtirish 
vositasi о‘ziga xos vazifani bajaradi. Domen 
nomi Internet tarmog‘idagi manzil va unda-
gi ma’lumotni shaxsiylashtirsa, firma nomi 
yuridik shaxsning tashkiliy-huquqiy shakli, 
xizmat kо‘rsatish belgisi xizmat kо‘rsatish 
faoliyati turi (sartaroshlik, tibbiy xizmat), to-
var belgisi esa ayni bir turdagi mahsulotni 
shaxsiylashtiradi. 

Shaxsiylashtirish vositalari muomalasi-
da ularning о‘zaro ziddiyati oldin yoki keyin 
paydo bо‘lganligi bilan, ikkinchisi oldin paydo 
bо‘lgan belgining keyin paydo bо‘lgan belgi-
ni takrorlashi holatida yuzaga keladi. Ma
salan, “A” shaxs “DOMESTO” tovar belgisini 
kir yuvish kukunini ishlab chiqarish uchun 
dastlab rо‘yxatdan о‘tkazgan, ayni vaqtda 
“B” shaxs ham ustuvor tovar belgisi bilan bir 
xil “DOMESTO.UZ” deb domen nomini ke-
yin rо‘yxatdan о‘tkazgan bо‘lsa, lekin domen 
nomidan santexnika xizmatini kо‘rsatishda 
foydalanilayotgan bо‘lsa, ushbu holatda to-
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var belgisi va domen nomi о‘rtasida ziddi-
yat mavjud bо‘lmaydi va “B” shaxsning xat-
ti-harakatlari insofsiz raqobat deb e’tirof 
etilmaydi. 

Biroq “DOMESTO” tovar belgisining egasi 
“DOMESTOS.UZ” deb rо‘yxatdan о‘tkazgan 
va u ham santexnika xizmatini kо‘rsatayot-
gan bо‘lsa, ushbu tovar belgisi egasining xat-
ti-harakatlarida insofsiz raqobat alomatlari 
yuzaga kelganligi sabab domen nomi egasi
ning talabiga kо‘ra, “DOMESTOS.UZ” rо‘yxat-
dan о‘tkazilganligi bekor qilinishi mumkin. 
Shuningdek, ushbu holatning aksi takrorlan-
sa ham insofsiz raqobat alomatlarini namo
yon qiladi. Mazkur holat О‘zbekiston Respub-
likasining 2012-yil 6-yanvardagi “Raqobat 
tо‘g‘risida”gi qonunining 13-moddasi 1-qis-
mi 2-bandida о‘z aksini topgan. Lekin domen 
nomini rо‘yxatdan о‘tkazishda tovar belgisi 
bilan bir xilligi holatida rо‘yxatdan о‘tkazish-
ni rad etish asoslari kо‘rsatib berilmagan. 
Vaholanki, 2008-yil 26-maydagi «UZ» dome-
nidagi domen nomlarini rо‘yxatdan о‘tkazish 
va ulardan foydalanish tartibi tо‘g‘risida”gi 
Nizomning 75-bandida domen nomlari ilga
riroq ustuvorlikka ega bо‘lgan domen nom-
lari, tovar kelib chiqqan joy nomi bо‘lgan do-
men nomlari, firma nomlari bilan adashtirib 
yuborish darajasida bir xil yoki ularga aynan 
о‘xshash bо‘lgan domen nomini rо‘yxatdan 
о‘tkazish yо‘l qо‘yilmasligi kо‘rsatilgan. Bu 
о‘rinda domen nomida tovar belgisini rо‘y
xatdan о‘tkazish cheklanmaganligi bois tovar 
belgilari huquqiy maqomini xavf ostiga qо‘ya-
di. Demakki, qonunchilikda ushbu masala-
ni tartibga solishdagi qonunchilik qoidalari 
birxillashtirilishi lozim.

Mulkiy munosabatlarda ashyoga nisbatan 
egalik qilish biron-bir muddat bilan che
garalanmaydi va ayrim holatlarda mulkka 
egalik qilishga ortiqcha rasmiyatchiliklarsiz 
yо‘l qо‘yiladi. Tovar belgisi shaxsning mul-
kiy huquqlari toifasiga kiruvchi nomoddiy 
vosita sanalsa-da, unga egalik qilish ma’lum 
muddat bilan chegaralanadi. Shu bilan birga, 
mulkiy huquqlarda bir shaxsning egaligidagi 

mulkka nisbatan uchinchi shaxslarning egalik 
qilishga nisbatan talab qilish huquqi mavjud 
bо‘lmaydi. Tovar belgilari qonunchiligida esa 
mazkur qoida о‘z aksini topgan va bunga yо‘l 
qо‘yiladi. Ushbu qoida nafaqat О‘zbekiston, 
balki boshqa xorijiy davlatlar tovar qonun-
chiligida ham mavjud. Moddiy ashyodan foy-
dalanish doirasi va subyektlariga kо‘ra chek-
lansa, tovar belgilaridan foydalanishga kо‘ra 
shaxslar va makon doirasi chegaralanmaydi 
[3]. Tovar belgisidan bir vaqtning о‘zida ikki 
va undan ortiq shaxslar chegaralanmagan 
doirada foydalanishi mumkin. Lekin tovar 
belgisidan foydalanish hududini belgilash 
masalasi tovar belgilaridan foydalanish ma-
qomi mazmunini nisbatan chegaralaydi. 

О‘zbekiston Respublikasi Fuqarolik ko-
deksining 1036-moddasi 2-qismida mutlaq 
huquq egasi litsenziatga tovar belgisidan 
foydalanish chegarasini aniq belgilab beri-
shi lozim. Rossiya Federatsiyasi Fuqarolik 
kodeksining (4-qism) 1489-moddasida lit-
senziya shartnomasida tovar belgisidan foy-
dalanish hududi belgilanishi yoki belgilan-
masligi ham mumkin [4]. Tovar belgisidan 
tegishli hududda foydalanish talabiga milliy 
qonunchilikka nisbatan Rossiya qonunchili-
gi dispozitiv yondashadi. Ya’ni Rossiya Fe
deratsiyasi Fuqarolik kodeksiga kо‘ra, agar 
litsenziya shartnomasida tovar belgisidan 
foydalanish hududi kо‘rsatilmagan bо‘lsa, 
demakki, ushbu tovar belgisidan Rossiya
ning butun hududida foydalanish mumkinligi 
anglashiladi [5]. Nazarimizda, milliy qonun-
chilikda ushbu qoidaning imperativ belgila-
nishi tovar belgisi egasi bilan litsenziatning 
raqobatlashmasligini belgilashga qaratilgan. 
Litsenziya shartnomasiga kо‘ra, tovar belgisi-
dan foydalangan holda, litsenziatning mah-
sulot ishlab chiqarishi va uni sotish doirasi 
ma’lum hudud bilan chegaralanib qolmaydi. 
Litsenziatning ishlab chiqargan tovarini lit-
senziar faoliyat olib borayotgan hududda 
sotmasligi masalaning uzil-kesil hal etilishiga 
yechim bо‘la olmaydi. Chunki litsenziat tovar-
ni litsenziar hududida sotmasa ham uchin-
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chi shaxslar orqali litsenziar faoliyat olib bo-
rayotgan hududga kirib boradi va о‘z-о‘zida 
litsenziar bilan raqobatlashish holati yuzaga 
keladi. Bu esa litsenziarning litsenziatga nis-
batan e’tirozlarini paydo qiladi. Bu о‘rinda lit-
senziarning talablari, albatta, о‘rinsiz. Negaki 
litsenziat о‘zi ishlab chiqargan mahsulotla
rining tegishli hududlarda tarqalishini 
nazorat qilish imkoniga ega emas. 

Tovar belgilari huquqiy maqomi unga 
egalik qiluvchining tovar belgisiga nisbatan 
egalik qilish holati bilan ham о‘zaro bog‘liq. 
О‘zbekiston Respublikasining 2001-yil 30-av-
gustdagi “Tovar belgilari, xizmat kо‘rsatish 
belgilari va tovar kelib chiqqan joy nomlari 
tо‘g‘risida”gi qonunining 27-moddasiga kо‘ra, 
mutlaq huquq egasi tovar belgisidan quyidagi 
hollarda foydalangan deb hisoblanadi:

−	 reklamada, bosma nashrlarda, ras-
miy blankalarda, peshlavhalarda, kо‘rgazma-
lar va yarmarkalarda eksponatlarni na
moyish etish vaqtida, ishlab chiqarilayotgan, 
sotuvga taqdim etilayotgan, sotilayotgan 
yoki boshqacha tarzda fuqarolik muoma-
lasiga kiritilayotgan yoxud shu maqsadda 
saqlanayotgan va (yoki) tashilayotgan yo
xud О‘zbekiston Respublikasi hududiga olib 
kirilayotgan tovarlarning etiketkalarida, 
о‘rovlarida;

−	 tovarlarni fuqarolik muomalasiga 
kiritish bilan bog‘liq bо‘lgan hujjatlarda;

−	 domen nomida ishlatilishi ham to-
var belgisidan foydalanish deb e’tirof etili-
shi mumkin. Mutlaq huquq egasi tomonidan 
ushbu talablarga kо‘ra tovar belgisidan oxir-
gi uch yil davomida О‘zbekiston Respublikasi 
hududida uzrli sababsiz uzluksiz foydalanil-
masligi Fuqarolik kodeksining 1104-moddasi 
1-qismiga kо‘ra, tovar belgisining rо‘yxatdan 
о‘tkazilganligi istalgan manfaatdor shaxsning 
talabi bо‘yicha sudning qaroriga asosan be-
kor qilinishiga olib keladi. Tovar belgisiga 
nisbatan manfaatdor shaxs har kim bо‘lishi 
mumkin. Uning manfaatdorligini u yoki bu 
shartga kо‘ra chegaralashning imkoni yо‘q 
[6]. Lekin bir jihatni e’tiborga olish lozimki, 

manfaatdor shaxsning asosiy jihatlaridan biri 
rо‘yxatdan о‘tkazilganligini bekor qilishni ta
lab qilinayotgan tovar belgisidan tovar ishlab 
chiqarish munosabatlarida faktik foydalanish 
qobiliyatiga ega bо‘lishi lozim [7]. Boshqa xu-
susiyatdagi manfaatdorlik tovar belgisi ma-
qomini chetlab о‘tadi va nisbiy manfaatdor-
likka aylanadi.  

Tovar belgisining huquqiy maqomi mut-
laq huquq egasining yuridik holatini belgilay-
di. Tovar belgilari qonunchiligiga kо‘ra, tovar 
belgisiga nisbatan egalik qilish yuridik va jis-
moniy shaxslarga tegishlidir. Yuridik shaxs
larning tovar belgisiga nisbatan egalik qi
lishini odatiy hol sifatida tushunish mumkin, 
lekin tadbirkorlik faoliyati bilan shug‘ullan-
maydigan jismoniy shaxsning tovar belgisiga 
nisbatan egalik qilishini qanday tushunish 
mumkin? 

Tovar belgilari maqomi uning ishlab 
chiqarish faoliyati bilan bog‘liqligini belgilay-
di. Tovar belgisiga nisbatan shunchaki egalik 
qilishi boshqa shaxslarning bir xil va о‘xshash 
belgilarni tovar belgilari sifatida rо‘yxatdan 
о‘tkazishda tо‘siq bо‘lishi mumkin. Bu esa 
manfaatdor shaxslarning haqli talablari pay-
do bо‘lishiga olib keladi. E.P.  Gavrilov ta’kid-
laganidek, “ular muntazam ravishda emas, 
balki vaqti-vaqti bilan ishlab chiqarilgan va 
fuqarolik muomalasiga kiritilgan tovarlar-
ga nisbatan tovar belgisiga bо‘lgan mutlaq 
huquq egalari bо‘lishga obyektiv ehtiyoj sezi-
shi mumkin” [5]. Ushbu qarash S.V.  Butenko 
[8] tomonidan ham tо‘liq qо‘llab-quvvatlana-
di. Shuningdek, о‘xshash qarashlar D.V. Maza-
yev [9] ilmiy ishlarida ham mavjud. Tovar 
belgisiga egalik qiluvchining huquqiy maqo-
mini qо‘llashda Rossiya Federatsiyasi tovar 
belgilari qonunchiligi qat’iy talabni belgilaydi. 
Unga kо‘ra, Rossiya Federatsiyasi Fuqarolik 
kodeksining (4-qismi) 1478-moddasiga bino-
an, tovar belgilariga nisbatan mutlaq huquq 
asosida egalik qilishga faqat yuridik shaxs 
yoki yakka tartibdagi tadbirkor ega. Shuning-
dek, 2006-yil qabul qilingan, 2009-yil amalga 
kiritilgan “Tovar belgilari qonuni tо‘g‘risidagi 
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Singapur Shartnomasi”da tovar belgisining 
egasi yuridik hamda jismoniy shaxs bо‘li-
shi mumkinligi belgilangan (1-modda). Le-
kin ushbu shartnomada jismoniy shaxsning 
xususiyati aniq ochib berilmagan. Demakki, 
mazkur qoidaga tayanib, jismoniy shaxsni 
tadbirkorlik faoliyatini olib bormaydigan 
subyekt deb tushunish ham mumkin. Rossiya 
Federatsiyasi mazkur shartnomani 2009-yil 
18-sentabrda ratifikatsiya qilgan [10] bо‘lsa-
da, tovar belgisiga nisbatan jismoniy shaxsni 
subyekt sifatida tan olmaydi. Shuningdek, 
ushbu shart 2019-yil 23-apreldagi “Rossiya 
Federatsiyasi Fuqarolik kodeksi tо‘rtinchi 
qismini qо‘llash tо‘g‘risida”gi Rossiya Fede
ratsiyasi Oliy sudi Plenumi № 10-sonli qaro-
rining 157-bandida tovar belgisiga nisbatan 
huquq egasini yuridik shaxslar va yakka tar-
tibdagi tadbirkorlik subyektlar tan oladi. 

О‘zbekiston Respublikasi tovar belgilari 
qonunchiligida Rossiya Federatsiyasi qonun-
chiligidan farqli о‘laroq, tovar belgisiga nis-
batan egalik qilish huquqi ham jismoniy, 
ham yuridik shaxsga tegishlidir. Mazkur tar-
tib О‘zbekiston Respublikasi Prezidentining 
2021-yil 28-yanvardagi “Intellektual mulk 
obyektlarini muhofaza qilish tizimini tako-
millashtirish chora-tadbirlari tо‘g‘risida”gi 
PQ-4965-sonli qarori bilan belgilandi. Ush-
bu qarorga muvofiq, 2001-yil 30-avgustdagi 
“Tovar belgilari, xizmat kо‘rsatish belgilari 
va tovar kelib chiqqan joy nomlari tо‘g‘risi-
da”gi qonunning 4-moddasi 2-qismida tovar 
belgisi tadbirkorlik faoliyatini amalga oshi-
rayotgan yuridik yoki jismoniy shaxs nomiga 
rо‘yxatdan о‘tkazilishi mumkinligi belgilan-
gan. Ammo 2009-yil 24-iyundagi 1988-sonli 
“Tovar belgisi va xizmat kо‘rsatish belgisini 
rо‘yxatdan о‘tkazish uchun talabnoma tuzish, 
topshirish va kо‘rib chiqish Qoidalari”ning 
35-bandida “tovar belgisiga talabnoma top-
shirish huquqiga yuridik shaxs, shuningdek, 
tadbirkorlik faoliyati bilan shug‘ullanuv-
chi jismoniy shaxs egadir” deb belgilangan. 
Mazkur holatda ham tovar belgilari qonun-
chiligi birxillashtirilishiga ehtiyoj mavjud. 

Chunki О‘zbekiston Respublikasi Prezidenti
ning yuqoridagi PQ-4965-sonli qarorida va 
“Tovar belgilari, xizmat kо‘rsatish belgilari 
va tovar kelib chiqqan joy nomlari tо‘g‘risi-
da”gi qonunning 4-moddasi 2-qismida tovar 
belgisiga nisbatan egalik qilishda jismoniy 
shaxsni e’tirof etayotgan bо‘lsa, tovar belgi-
lari rо‘yxatdan о‘tkazilishini tartibga soluvchi 
1988-sonli Qoidada tovar belgisiga bо‘lgan 
huquq jismoniy shaxsga berilmasligi qayd qi
lingan. 

Tovar belgilari huquqiy maqomini belgi-
lashda tovar belgisiga nisbatan egalik qiluv
chining jismoniy shaxs bо‘lishi mumkinligi 
masalasi qanday huquqiy maqomga ega? 
N.F.  Imomov ta’kidlaganidek, “tovar belgila
riga nisbatan, faktik nuqtai nazardan shaxsiy
lashtirish muayyan reyestr mavjudligining 
natijasi emas, balki muayyan tadbirkorlik 
urinishlarining samarasidir” [11]. Tovar bel-
gisini shaxsiylashtirishdan maqsad uni shun-
chaki keraksiz buyum kabi saqlash emas, bal-
ki tovar ishlab chiqarishda foydalanishdan 
iboratdir. Tadbirkorlik faoliyati maqomiga 
ega bо‘lmagan jismoniy shaxsning tovar bel-
gisiga nisbatan egalik qilish maqsadi, avvalo, 
tegishli muddatda ishlab chiqarishda foyda
lanishdan iborat. Nazarimizda, jismoniy 
shaxsning tovar belgisiga nisbatan egalik 
qilish huquqini cheklangan nisbiy ma’no-
da tushunish lozim. Ya’ni ma’lum muddatda 
tovar belgisini shaxsiylashtirgan shaxs ish-
lab chiqarishda foydalanishni yо‘lga qо‘yishi 
lozim. Aks holda, ushbu tovar belgisi man-
faatdor shaxsning talabi bilan bekor qilina-
di. Shundan kelib chiqqan holda, jismoniy 
shaxsning tovar belgisiga nisbatan egalik 
qilish bilan bog‘liq qonunchilikda alohida 
qoidalar belgilash talab etiladi. Aks holda, 
bir jismoniy shaxsning ikki va undan tovar 
belgilariga bо‘lgan huquqlari paydo bо‘ladi. 
Bu esa uchinchi shaxslar uchun ustuvor to-
var belgisi bilan bir xil yoki о‘xshash tovar 
belgilarini rо‘yxatdan о‘tkazish imkoniya-
ti yо‘qoladi. Albatta, tovar belgisi bu mutlaq 
huquq egasining mulki hisoblanadi. Demakki, 
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ushbu huquq uchinchi shaxslarning asossiz 
talablaridan muhofaza qilinishi lozim. Le-
kin rо‘yxatga olingan tovar belgisining bosh-
qa bir xil yoki о‘xshash belgilarni rо‘yxatdan 
о‘tkazishda tо‘siqlarni yuzaga keltirganligi 
sabab muayyan asosga kо‘ra tartibga solinish, 
tegishli asos bо‘lsa, о‘zga manfaatdor shaxs
larning talablari inobatga olinishi lozim [12]. 
Bunda asosiy g‘oya tovar belgisiga bо‘lgan 
huquqni olgan jismoniy shaxs undan tovar 
ishlab chiqarishda foydalanishi lozimligini 
belgilashdan iboratdir.

Tovar belgilarining huquqiy maqomi qam
rovi juda keng. Bunga nafaqat yakka tartib-
dagi tovar belgisi, balki jamoaviy tovar belgi-
lari, hammaga ma’lum tovar belgilari kabilar 
ham kiradi. Ushbu toifadagi tovar belgilari
ning ham huquqiy maqomi turlicha qoidalar-
ga kо‘ra tartibga solinadi. Masalan, hammaga 
ma’lum tovar belgilari mutlaq ustuvorlik ma-
qomiga ega. Ushbu xususiyatdagi tovar bel-
gisiga nisbatan shaxsning mutlaq huquqlari 
muddatsiz amal qiladi. Oddiy xususiyatda-
gi tovar belgilarining ustuvorligi bir turdagi 
tovarlardagi bir xil yoki о‘xshash belgilarga 
nisbatan qо‘llanilsa, hammaga ma’lum tovar 
belgilarining har qanday tovarlarga nisbatan 
boshqa shaxslarning belgilangan tartibda 
hammaga ma’lum deb e’tirof etilgan tovar 
belgilari bilan adashtirib yuborish darajasida 
bir xil yoki ularga aynan о‘xshash bо‘lgan bel-
gilarga nisbatan qо‘llaniladi. 

Shuningdek, jamoaviy tovar belgilari 
huquqiy maqomi ham о‘ziga xos tartibga 
solinish predmetiga ega. Yakka tartibdagi 
tovar belgilaridan foydalanish yakka shaxs 
tomonidan berilgan talabnomaga kо‘ra rо‘y
xatdan о‘tkazilsa, jamoaviy tovar belgilarini 
rо‘yxatdan о‘tkazish uchun talabnoma yuri-
dik va (yoki) jismoniy shaxslar birlashmasi 
nomidan birlashma qatnashchilarining ja-
moaviy belgidan foydalanish tо‘g‘risidagi ke-
lishuviga muvofiq beriladi. Yakka tartibdagi 
tovar belgisidan foydalanish huquqini boshqa 
shaxsga foydalanish uchun berishga ruxsat 
etilsa, jamoaviy belgilarni foydalanish uchun 

boshqa shaxslarga berishga yо‘l qо‘yilmaydi 
[13]. 

Tovar belgilari huquqiy maqomi tovar 
belgilaridan turli fuqaroviy shartnomaviy 
munosabatlarda foydalanishda о‘ziga xos tar-
tibga solish jihatlarini paydo qiladi. Ma’lumki, 
tovar belgilariga nisbatan huquqni amalga 
oshirish undan foydalanish va ushbu huquqni 
boshqa shaxslarga tasarruf etishi bilan belgi-
lanadi. Tovar belgilaridan foydalanish mutlaq 
huquq asosida amalga oshiriladi. 

Fuqarolik-huquqiy shartnomaviy mu-
nosabatlarda tovar belgilarining mutlaq 
huquqiy maqomi uchinchi shaxslarning to-
var belgisidan foydalanish tartibi va shart-
larini belgilaydi. Tovar belgisidan fuqarolik 
muomalasida foydalanish imkonini beruv-
chi shartnomaviy munosabatlar mazmuni-
dan kelib chiqqan holda, tovar belgisiga nis-
batan mutlaq huquq egasining huquqiy 
maqomi alohida shartlarga kо‘ra belgilana-
di [1]. Ma’lumki, tovar belgisiga nisbatan 
mutlaq huquq garov narsasi bо‘lishi mum-
kin. О‘zbekiston Respublikasining 1998-yil 
1-maydagi “Garov tо‘g‘risida”gi qonunining 
5-moddasida garchi tovar belgilarining garov 
narsasi bо‘lishi mumkinligi tо‘g‘risidagi shart 
alohida belgilangan bо‘lmasa ham, “har qan-
day mol-mulk” garov narsasi bо‘lishi mum-
kinligi kо‘rsatilgan. Demakki, tovar belgilari 
ham garov narsasi sifatida fuqarolik muoma-
lasida qо‘llanilishi mumkin. 

Garov shartnomasiga kо‘ra, garov narsasi 
bо‘lgan tovar belgisi baholash obyekti bо‘lib-
gina qolmasdan, qarzdor (mutlaq huquq 
egasi) garov bilan ta’minlangan majburiyat-
ni bajarmagan yoki lozim darajada bajar-
magan taqdirda kreditor (garovga oluvchi) 
bu majburiyat bо‘yicha garovga qо‘yuvchi 
tomonidan garovga qо‘yilgan tovar belgisi 
qiymatidan boshqa kreditorlarga qaraganda 
imtiyozli sur’atda qanoatlantirishi mumkin. 
Mutlaq huquq egasining garov majburiyatini 
bajarmaganligi garovga oluvchini tovar bel-
gisiga nisbatan huquqni tasarruf etishi vako-
latini taqdim etadi. Tovar belgisiga bо‘lgan 
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huquqni ushbu asosda uchinchi shaxslar-
ga tasarruf etish tovar belgisiga nisbatan 
huquqiy maqomning kelajakda о‘zgarishiga 
olib keladi [15]. Ushbu о‘zgarish, birinchidan, 
tovar belgisiga nisbatan egalik qilish huquqi 
boshqa shaxsga о‘tadi; ikkinchidan, tovar 
belgisi rо‘yxatga olingan tovarlarning turlari 
о‘zgarishi (qisqarishi yoki kengayishi)ga olib 
keladi. 

Garov munosabatlarida tovar belgilari 
huquqiy maqomini belgilash amaldagi fuqa
rolik qonunchiligida ayrim tahlil etilishi 
lozim bо‘lgan masalalarni о‘rtaga qо‘yadi. 
Bu, avvalo, tovar belgilarini baholash tartibi 
(afsuski, amaldagi qonunchilikda intellek-
tual mulk obyektlarini baholash metodika-
si mavjud emas), tovar belgisidan garovga 
oluvchining foydalanish tartibi va shartlari, 
garovga oluvchining tovar belgisidan foyda-
lanish huquqini boshqa shaxslarga taqdim 
etish, tovar belgisiga bо‘lgan huquqni garov-
ga qо‘yuvchi tomonidan shartnoma shartlari 
bajarilmagan holatlarda garovga oluvchining 
mavjud qarzdorlikni undirish uchun garov 
narsasi bо‘lgan tovar belgisiga qaratish tar-
tibi va shartlari mavjud emasligida namoyon 
bо‘ladi. 

Xulosalar 
Tovar belgilarining huquqiy maqomi ega-

lik qilishga kо‘ra, mutlaq ustuvor xususiyatga 
ega emas. Bu ham tovar belgilari huquqiy ma-
qomida, ham tovar belgilariga nisbatan mut-
laq huquqiy maqomda anglashiladi. Amalda-
gi fuqarolik va tovar belgilari qonunchiligida 
tovar belgilari hamda unga nisbatan mutlaq 
huquqlarni amalga oshirishning muayyan ta-
lab va mezonlari mavjud emas. Bu esa tovar 
belgisini shaxsiylashtirishning boshqa vosi-
talari bilan о‘zaro nisbatini belgilash, tovar 
belgilaridan fuqarolik-huquqiy shartnoma 
munosabatlarida foydalanishda taraflarning 
huquq va majburiyatlarini amalga oshirish 
doirasi va ularning chegarasini aniqlashti
rishda tushunmovchiliklarni keltirib chiqara-
di. Ayniqsa, savdo munosabatlarining Inter-
net tarmog‘i orqali amalga oshirilishi tovar 

belgilarini onlayn makondagi maqomi ma-
salasini ham belgilash zaruriyatini keltirib 
chiqarmoqda. Bir qarashda tovar belgilarini 
shaxsiylashtirishning boshqa vositalari bilan 
о‘zaro nisbati oddiydek kо‘rinsa-da, ularning 
о‘zaro tо‘qnashuvi taraflar uchun nizoli ho-
latlarni paydo qilmoqda. 

Tadbirkorlik faoliyatini amalga oshirmay-
digan jismoniy shaxsning tovar belgisiga nis-
batan egalik qilish huquqining mavjudligi to-
var belgisi huquqiy maqomini tо‘liq kо‘rsatib 
bermaydi. Ushbu maqom faqat egalik qilish 
bilangina cheklanadi, xolos. О‘zbekiston Res
publikasining 2001-yil 30-avgustdagi “To-
var belgilari, xizmat kо‘rsatish belgilari va 
tovar kelib chiqqan joy nomlari tо‘g‘risida”gi 
qonunining 27-moddasida tovar belgisidan 
foydalanish bilan bog‘liq qoidalar jismoniy 
shaxsning tovar belgisiga nisbatan huquqla
rini tо‘liq amalga oshirishga imkon bermaydi. 
Tо‘g‘ri, ushbu qonunning 27-moddasi 2-qismi 
uchinchi bandidagi domen nomida tovar bel-
gisining ishlatilishi tovar belgisiga nisbatan 
huquqni amalga oshirish deb qonunchilik 
nazdida qarash mumkindir. Lekin qoidaga 
ko‘ra tovar belgisi maqomini aniqlashtirmay-
di. Chunki tovar belgisi mahsulotni shaxsiy-
lashtiradi, domen nomini emas. 

Shu nuqtai nazardan, tovar belgilari 
qonunchiligiga jismoniy shaxsning tovar bel-
gisiga nisbatan ushbu belgi rо‘yxatga olingan 
tovarlarni ishlab chiqarmasdan faqatgina 
egalik qilish huquqini mutlaq huquq sifatida 
tushunmaslik lozim. Chunki mazkur mutlaq 
huquqdan uning egasining foydalanmasligi 
boshqalarning huquq va manfaatlari chek-
lanishiga olib keladi. Nazarimizda, tovar 
belgisiga nisbatan mazkur mutlaq vakolat-
ni cheklovchi qoidani qonunchilikka kiritish 
maqsadga muvofiq. Ya’ni unga kо‘ra, jismoniy 
shaxs tovar belgisini rо‘yxatdan о‘tkazgach, 
belgilangan muddat ichida undan tovar ish-
lab chiqarishda foydalanishi lozim. 

Tovar belgisi huquqiy maqomining zaru-
riy belgisi undan tovar ishlab chiqarishda 
foydalanishdir. Huquqiy maqom asosida tar-
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tibga solinadigan munosabatlar nafaqat to-
var belgisidan foydalanish, balki unga egalik 
qiluvchining ham alohida maqomini belgilay-
di. Tovar belgisiga nisbatan egalik qiluvchi- 

ning maqomi tovar belgisi ustuvorligi hisobi-
ga boshqa belgilarning о‘z egaligidagi tovar 
belgisi bilan bir xil yoki о‘xshash holda foyda-
lanmaslik talabini qо‘yishda namoyon bо‘ladi.
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