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Annotatsiya. Maqolada davlat Konstitutsiyasidagi eng muhim fundamental huquq - xususiy mulk
huquqi bilan bog'liq asosiy muammolar tadqiq qilinadi, xususiy mulk daxlsizligi konstitutsiyaviy tamo-
yilining mazmunini aniqlashga doir yondashuvlar ilgari suriladi, subyektiv huquglar va tegishli tarmoq
(fuqarolik huquqi) o‘rtasida farqlanish imkoniyatlari korib chiqiladi va xususiy mulk huquqining eng
muhim (konstitutsiyaviy) mulk obyektlariga nisbatan tartibga solish xususiyatlari tahlil qilinadi. Muallif
obyektiv muqarrarlik bilan yuzaga keladigan, insonning ashyolar bilan aloqasi qonuniyligi va uning do-
imiy ishlashini ta’minlaydigan mulk daxlsizligining fuqarolik-huquqiy prinsipiga e’tibor qaratadi. Biroq
magqolada ta’kidlanganidek, ushbu asosiy prinsipni samarali amalga oshirish uchun resurslarni adolatli
tagsimlash va zamonaviy fuqarolik jamiyatining fundamental tamoyillarini tasdiqlash bilan bog‘liq mulk
huquqlarining ijtimoiy funksiyasini ko‘rib chiqish va hisobga olish kerak. Maqsad mulk huquqlarini maj-
buriy ravishda bekor qilish bilan bog‘liq munosabatlarni fuqarolik-huqugqiy tartibga solish shakllarini
tahlil qilish hamda mulk daxlsizligi prinsipini samarali amalga oshirish va uning namoyon bo'lishining
moddiy va ijtimoiy jihatlarini hisobga olgan holda, ushbu institutni takomillashtirish bo‘yicha ilmiy asos-
langan tavsiyalar ishlab chiqish. Shuningdek, tadbirkorlik faoliyati erkinligini cheklash va xususiy mulk
daxlsizligining buzilishi bilan bog‘liq amaliy misollar keltirilib, muammoli holatlarni bartaraf etishga
doir yechimlar berilgan.

Kalit so‘zlar: xususiy mulk, daxlsizlik, cheklov, daviat va jamiyat ehtiyojlari, kompensatsiya.
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npasa cob6cmeeHHOCMuU, C853AHHYI0 CO CNpAgedausbiM pachpedeseHUueM pecypcos U ymeepicoeHuem
JYX08HbIX HA4A/ COBPEMEHH020 2paxcdaHckoz2o obwecmsa. lleab — npocsiedums 3aKOHOMepHOCMU
2paxcdaHcKo-npagog8o2o pe2yAupo8aHusi OMHOWEHUL, C853AHHbIX C NPUHYOUMeENbHbIM NPeKpaujeHueM
npasa co6cmeeHHOCMU, 8bIPAOGOMAMb HAYYHO-060CHOBAHHbIE peKOMeHJayuu no co8epueHcmao8aHU
daHHo20 uHCcmMumyma ¢ yeavlo 3PdekmusHol peaausayuu NPUHYUNd HenpukoCcHOB8EHHOCMU
cobcmeeHHOCMU C y4emoM Kak 8eujeCmeeHH020, mak U CoOyuanbHo20 achekmos e2o nposieierust. Takoice
npusedeHbl hpakmuyeckue npumepbul, C8s3aHHble C 02pAHUYeHUeM c80600bl NPeonpUHUMAMENbCKOU
desimesbHOCMU U HApyweHUeM HeNnpuUKOCHOBEHHOCMU 4dacmHol co6cmeeHHOCMU, OaHbl peweHusl no
yCcmpaHeHU npobaeMHbIX cumyayutl.

Kawouesvle  csnoea:  uacmHas ~ co6cm8eHHOCMb,  HENPUKOCHOBEHHOCMb,  02PAHUYeHUsl,
2ocydapcmeeHHble U 06ujecmeeHHble HyH#dbl, KOMNEHCayusl.

INVIOLABILITY OF THE RIGHT OF OWNERSHIP OF SUBJECTS OF BUSINESS ACTIVITY
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Abstract. The article examines the main problems associated with the consolidation of the most
important fundamental right in the constitution of the state - the right of private property, suggests
approaches to identifying the content of the constitutional principle of inviolability of property, considers
the possibility of distinguishing between subjective property rights and the corresponding sectoral (civil
law) law, analyzes the features of regulation of private property rights in relation to the most important
(constitutional) property objects. The author focuses on the civil law principle of inviolability of property,
which arises with objective inevitability and ensures both the legality of a person’s connection with a
thing and its continuous functioning. However, as the article emphasizes, for the effective implementation
of this key principle, it is necessary to see and take into account the social function of property rights
associated with the fair distribution of resources and the affirmation of the spiritual principles of
modern civil society. Objective: to trace the patterns of civil law regulation of relations related to the
forced termination of property right;. to develop scientifically-based recommendations for improving
this institution in order to effectively implement the principle of inviolability of property and taking into
account both the material and social aspects of its manifestation. Also practical examples related to the
restriction of freedom of entrepreneurial activity and violation of the inviolability of private property,
solutions to eliminate problematic situations are given.

Keywords: private property, inviolability, restriction, public and community needs, compensation.

Kirish Mulk huquqi - bu shaxsning o‘ziga qarashli

Maqgolada mamlakatimizda mulk daxlsiz- mol-mulkka oz xohishi bilan va oz manfaat-
ligining ta’minlanishi, uning tadbirkorlik larini ko‘zlab egalik qilish, undan foydalanish
faoliyatini tashkil etish va amalga oshirish- va uni tasarruf etish, shuningdek, o‘zining
ga ta’siriga oid mavjud holat tahlil qilindi. mulk huquqi, kim tomonidan bo‘lmasin, har
Mulk - O‘zbekiston iqtisodiyotining asosini qanday buzishni bartaraf etishni talab qilish
tashkil etadi. Shu munosabat bilan iqtisodiy huquqgidan iboratdir. Mulk huquqi muddat-
faoliyat va tadbirkorlik bilan shug‘ullanish sizdir. Mustaqillik e’lon qilinishidan oldin
erkinligi, barcha mulk shakllarining teng qabul qilingan va hozirgacha o‘z kuchini
huquqliligi va huquqiy jihatdan bab-baravar yo‘qotmagan O‘zbekiston Respublikasining
muhofaza etilishi qonun bilan kafolatlangan. “Mulkchilik to‘g‘risida”gi Qonunning 1-mod-
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dasida mulkiy huquq tan olinishi va qonun
bilan muhofaza qilinishi belgilangan edi.
Yurtimizda mulk huquqining himoya qilin-
ishi va uning normativ asoslarini takomil-
lashtirib borish huquqiy islohotlardagi dol-
zarb masalalardan biri hisoblanadi.

Xususiy mulk daxlsizligiga doir turli yon-
dashuvlar mavjud. Xususiy mulk daxlsizligi
deganda, tashqaridan bo‘ladigan tajovuzlar-
dan himoyalanish holati, mulkdorning iro-
dasiga zid bo‘lgan har qanday harakatlarni
amalga oshirish uchun qonun bilan belgilan-
gan taqiq tushuniladi. Daxlsizlik shaxs erkin-
ligi, uning mustaqilligi, oz taqdirini o‘zi bel-
gilash kafolati sifatida ham qaraladi, chunki
xususiy mulksiz jamiyat rivojlana olmaydi.
V.V. Goshulyak yozadiki, xususiy mulk qonun,
ayniqsa, Konstitutsiya bilan himoya qilinishi
lozim [1, 72-b.]. O.E. Kutafin daxlsizlik huquqi
daxlsizlik vositachiligining huquqiy shak-
lidir, deb to‘g'ri ta’kidlaydi [2, 245-b.]. Shunga
o‘xshash fikrni V.A. Patyulin ham bayon qila-
di: “... daxlsizlik faktiy holat sifatida aniq ijti-
moiy munosabatlar va huquqiy shakllarning
birligida paydo bo‘ladi” [3, 13-b.].

Bugungi kunda mulk daxlsizligining
huquqiy jihatdan muhofaza etilishiga oid
gonunchilik bazasi yetarli darajada shakllan-
tirilgan.

Material va metodlar

Xususiy mulk huquqini tartibga solishga
doir yondashuvlar huquqiy tartibga solish
mexanizmlarini aniglash va ularni takomil-
lashtirishdan iborat. Huquqiy tahlil O‘zbekis-
ton Respublikasi Konstitutsiyasi (36-, 53-,
54-moddalar), Fuqarolik va Yer kodekslari,
“Mulkchilik to‘grisida”gi, “Xususiy mulkni
himoya qilish va mulkdorlar huquqlarining
kafolatlari to‘g'risida”gi, “Davlat tasarrufi-
dan chiqarish va xususiylashtirish to‘g'risi-
da”gi, “Tadbirkorlik faoliyati erkinligining
kafolatlari to‘g'risida”gi va boshqa qonun-
lar, O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining
o‘nlab farmon va qarorlari hamda boshqa
ko‘plab qonunosti hujjatlar bilan tartibga so-
lingan munosabatlarni o'z ichiga oladi.

Mavzuning batafsil mazmunini ochib
berishda 2018-2019-yillarda Davlat aktivla-
rini boshqarish agentligi hamda boshqa or-
ganlar tomonidan e’lon qilingan hisobot va
ma’lumotlardan foydalanildi.

Qo‘llanilgan metodlar sifatida qiyosiy, in-
duksiya va deduksiya metodlarini ko‘rsatish
mumkin. Jumladan, xususiy mulk daxlsizli-
gini tartibga solishga doir normativ hujjatlar
o‘zaro taqqoslandi, milliy va xorijiy olimlar
fikrlari tahlil qilindi.

Tadqiqot natijalari

[Imiy xulosalar va takliflar xususiy
mulk daxlsizligi sohasida yuridik fan, yu-
ridik ta’lim, qonun ijodkorligi va huquqni

go‘llash amaliyotini takomillashtirishga
xizmat qiladi.
Tadqgiqot obyektini tavsiflovchi asosiy

ko‘rsatkich statistik ma’lumotlar bilan asosla-
nadi. Xususan, sudlarga investitsiya kiritish
sharti bilan tuzilgan shartnomalarni bekor
qilish yoki haqiqiy emas deb topish bo‘yicha
jami 280 ta da’vo arizalari kiritilgan. Kiritil-
gan da’'volarning 140 tasi qanoatlantirilgan,
76 tasi rad etilgan, 64 tasi bo‘yicha da'vo
ko‘rmasdan qoldirilgan yoki ish yuritish tu-
gatilgan.

Olib borilgan ilmiy izlanishning sama-
radorligi va haqqoniyligi tahlili amaldagi
O‘zbekiston Respublikasining “Mulkchilik
to‘grisida”gi, “Xususiy mulkni himoya qilish
va mulkdorlar huquqlarining kafolatlari
to‘g'risida”gi, “Davlat tasarrufidan chiqarish
va xususiylashtirish to‘g'risida”gi va boshqa
normativ-huquqiy hujjatlar, shuningdek, xu-
susiy mulk daxlsizligi uchun muhim burilish
bo‘lishiga xizmat qilgan Yangi O‘zbekiston
Taraqqgiyot Strategiyasiga tayanilgan.

Tadqiqot natijalari tahlili

Xususiy mulk daxlsizligini tartibga
solishga doir islohotlar O‘zbekiston Respub-
likasi Konstitutsiyasi (36-, 53-, 54-moddalar),
Fuqarolik va Yer kodekslari, “Tadbirkorlik
faoliyati erkinligining kafolatlari to‘g‘risida”gi
va boshqga qonunlar, O‘zbekiston Respublika-
si Prezidentining o‘nlab farmon va qarorlari
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hamda boshqa ko‘plab qonunosti hujjatlar bi-
lan chambarchas bog'lig.

“Tadbirkorlik  faoliyati  erkinligining
kafolatlari to‘g'risida”gi O‘zbekiston Res-
publikasi Qonunida tadbirkorlik faoliyati
subyektlari erkinligini ta’'minlash va ular-
ning mulk huquqi daxlsizligini kafolatlash
magqgsadida bir gator huquqiy normalar kel-
tirilgan. Xususan, tadbirkorlik faoliyati sub-
yektlari barcha ishlab chiqarish xarajatlari
o‘rnini qoplab, soliglar va boshqa majburiy
tolovlar to‘langanidan keyin qolgan daro-
mad (foyda)ni erkin tasarruf etishi mumkin.
Tadbirkorlik faoliyati subyekti mulk huqugqi
asosida o‘ziga tegishli bo‘lgan mol-mulkka
nisbatan qonunga zid bo‘lmagan har ganday
harakatlarni bajarishga haqli. Bunda tadbir-
korlik faoliyati subyektining o‘z mulkdorlik
huquqlarini amalga oshirishi boshqa shaxs-
larning huquglarini buzmasligi va qonun
bilan qo‘riglanadigan manfaatlariga putur
yetkazmasligi kerak. Tadbirkorlik faoliyati
subyekti gonunda nazarda tutilgan hollarda,
shartlarda va doirada boshqa shaxslar uning
mol-mulkidan cheklangan tarzda foydala-
nishiga yo‘l qo‘yishi shart.

Mulk huqugqi buzilishining oldini olishga
qaratilgan ma’muriy va jinoiy javobgarlik cho-
ralari belgilangan bo‘lishiga qaramasdan, so-
hada quyidagi muammolar mavjud:

1. Qonunda belgilangan asoslar bo'lishi-
ga garamasdan, uni aylanib o‘tish yoki qonun
talablaridan chetga chigmagan holda, tadbir-
korlar zimmasiga ortigcha shartlar qo‘yish
hollari mavjud.

Jumladan, investitsiya kiritish sharti bilan
davlat mulki tadbirkorlik subyektlariga beril-
ganda, Davlat aktivlarini boshqarish agent-
ligi tomonidan tadbirkor uchun o‘ta noqulay
shartlarda shartnomalar tuzish holatlari uch-
ramoqda.

Keyinchalik esa arzimagan shartlarni
(jumladan, hisobotni vaqtida topshirmaganlik,
hisobotni hududiy boshqarmaga topshirganlik
va h. k.) bajarmaganlik bahonasi bilan shart-
nomani bekor qilish holatlari kuzatiladi.

2. “Mulkdorlar tomonidan mulkdan sama-
rali foydalanilmayotganligi, obyektda quri-
lish ishlari tugallanmaganligi va boshqa ba-
honalar bilan mulkni olib qo'yish bilan bog'liq
amaliyot davlatning investitsiyalarni rag‘bat-
lantirishga oid siyosatiga putur yetkazmoqda.

Investorlar va xususiylashtirilgan obyekt-
lar egalari qay darajada “yaxshi” yoki “yomon”
bo‘lmasin, ularning barchasi soliq to‘lovchi-
lar hisoblanadi va agar ular mulkni egallash
paytida investitsiya majburiyatini olmagan
bo‘lsa, sabab qanday bo'‘lishidan qat’i nazar,
investitsiya kiritish shartlarini keyinchalik
o‘zgartirish huquqqa xilofdir. G.A. Gadjiyev
barcha mulkdorlarning xususiy mulk daxl-
sizligi bir xil ta’'minlanishi kerakligini ta’kid-
laydi [4, 18-b.].

1995-yilda “A” mebel fabrikasi xususiy-
lashtirilgan bo‘lib, uning natijalarini mulk-
dan samarali foydalanilmaganligi uchun tur-
li xildagi arzimagan bahonalar bilan qayta
korib chiqish bo'yicha tashabbus ko rsatil-
ganligi davlatning xususiy mulk daxlsizli-
gini kafolatlash bo‘yicha siyosatiga tubdan
garshidir. Bu kabi amaliyotlar investitsiyalar
muhofazasi kafili hisoblangan davlat nufuziga
putur yetkazadi.

Islohotlar davrida davlatning igtisodiyot-
ni samarali va tezkorlik bilan boshqarish, o0z
zimmasiga hech ganday majburiyat olmagan
holda, mulkni gayta tagsimlashdan manfaat-
dorlik vujudga kelishi mumkin.

Biroq, ikkinchi tarafdan, qonun ustuvor-
ligi prinsipining o‘zgarmasligini namoyish
etish barchasidan muhim sanaladi.

Bunga Buyuk Britaniyani yaqqol misol si-
fatida keltirish mumkin. Buyuk Britaniya sud-
lari yuz yillar davomida har gqanday holatda
gonun ustuvorligini ta’'minlab, mamlakatning
investitsiya uchun jozibadorligini saqlab kel-
moqda.

3. Joylarda hokimlar kompensatsiya
to‘loviarini to‘lash uchun yetarli mablag‘larga
ega bo‘lmasdan turib, mulkni davlat yoki ja-
moat ehtiyojlari uchun olib qo‘yish amaliyoti-
ni to‘xtatish lozim.
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Huquqiy adabiyotlarda  «cheklovlar»
atamasi bo‘yicha yagona yondashuv mavjud
emas [5, 208-209-b.]. Ba'zilarning fikricha,
mulk huqugqini cheklash uning mazmunidan
muayyan vakolatlarni olib qo‘yishdan iborat
[6, 81-82-b.]. Boshqgalar esa cheklanadigan
hokimiyat mulk huquqi mazmunidan chiqa-
rib tashlanmasligini ta’kidlaydi. Mulkdor
cheklangan subyektiv huquqgni faqat cheklov
ostida imkon qadar amalga oshirishi mumkin
[7, 69-70-b.]. Shubhasiz, ikkinchi nuqtai na-
zar ishonchlirog, chunki huquqgning chekla-
nishi mulkiy huquqlarni amalga oshirishdagi
muayyan qiyinchilik va to‘siglarni ifodalaydi.
V.P. Kamishanskiy haqli ravishda cheklovlar
mulk huquqgi mazmunidan muayyan vako-
latlarni chiqarib tashlamaydi, balki subyektiv
huqugqglarni amalga oshirishda mulkdorning
imkoniyatlarini kamaytiradi, deb hisoblaydi.
Ular mulk huqugiga xos bo‘lib, undan tash-
gariga chiga olmaydi [8, 45-b.]. Biroq mulk-
dor vakolatlari kengroq bo‘lishi hagida ham
fikrlar yo‘q emas, jumladan, boshqaruv iro-
dasi [9, 146-b.], begona aralashuvni bartaraf
etish huquqi [10, 747-b.]. va boshqalar [11,
107-147-b.].

Nogonuniy harakatlar, cheklovlar asosli
e’'tiroz va norozigarchiliklarga sabab bo'lib,
kompensatsiya to‘loviarining yillar davomi-
da undirilmasdan qolishiga olib kelmoqda.
Jumladan, “B” xususiy korxonasining Tosh-
kent shahri Mirzo Ulug'bek tumanidagi
2 833 m?dan iborat bo‘lgan binosi 2011-yilda
davlat va jamoat ehtiyojlari uchun olib qo'yil-
gan bo‘lib, kompensatsiya to‘lovlari bugunga
qadar to‘lanmagan.

Barcha rivojlangan xorijiy davlatlarda
mulkni fagat va faqat davlat yoki jamoat eh-
tiyojlari uchun olib qo‘yish mumkinligi va
unga adolatli kompensatsiya to‘lovlarini 0z
vaqtida to‘lash tartibi amal qiladi. Bundan
tashqari, kompensatsiya to‘lovlari uchun
mulk giymatini aniqlash tartibi Parlament
tomonidan qonun bilan belgilangan (bizda
esa qonunosti hujjati asosida belgilanadi).
Jumladan, Biznes-ombudsmanga tadbirkor-

lik subyektlaridan 2019-2020-yillar davo-
mida yer maydonining olib qo‘yilishi va bino
buzilishi bilan bog‘liq 446 ta murojaat kelib
tushgan.

Kelib tushgan murojaatlar tahlil etilgan-
da, 231 ta holatda tadbirkorlarning 8 679 ga
yer maydonlari davlat va jamoat ehtiyojlari
uchun deb olib qo‘yilib, shundan 5 0684 ga
yer maydonlari o‘rniga teng miqdorda yer
uchastkalari ajratilmagan. Masalan, Tosh-
kent shahridagi “V” korxonasiga mulk huquqi
asosida tegishli bo‘lgan Mirobod tumanida
joylashgan 10 601 kv. m yer maydonida mav-
jud bo‘lgan umumiy foydalanish maydoni
6 019 kv. m ko‘chmas mulki davlat va jamoat
ehtiyoji uchun kompensatsiya berilmasdan
buzilgan.

Toshkent shahar ma’muriy sudining 2018-
yil 13-iyundagi qarori bilan Toshkent sha-
har hokimiyati zimmasiga korxona ko‘ch-
mas mulki va yer maydoniga teng qiymatda
kompensatsiya berish majburiyati yuklatilgan
bo‘lsa-da, sud qarorining ijrosi bajarilmasdan
kelmoqda.

Shuningdek, 215 ta holatda tadbirkorlar-
ning 103,4 mird so‘mlik mol-mulklari buzil-
gan bo‘lib, shundan 48 mird so‘mlik mulklari
uchun kompensatsiya to‘lovlarining to‘lanishi
oxiriga yetmagan.

Misol uchun, Toshkent shahri Yashnobod
tumanidagi “G” MChjga mulk asosida tegish-
li bo‘lgan, qurilishi tugallanmagan (80 %
bitgan), dori-darmon ishlab chiqarishga
mo‘ljallangan bino-inshootlar sport kompleksi
qurish magsadida shahar hokimining 2017-yil
22-sentabrdagi 1289-qaroriga asosan buzil-
gan, kompensatsiya to‘lovlari esa to‘lanmagan.

Igtisodiy sudning 2018-yil 5-oktabrdagi
hal qiluv qaroriga asosan, Toshkent shahar
hokimligidan jamiyat foydasiga 3,0 mlrd so‘'m
undirish belgilangan bo‘lib, MIB tomonidan
2,4 mlrd so'm undirilmagan.

Oqibatda tadbirkor faoliyatini yo‘lga
qo'ya olmagan va qurilish uchun bankdan ol-
gan 2,0 mlrd so‘'m kredit to‘lovlarini to‘lashda
muammolar kelib chigqan.
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Bunday holatlar bo‘yicha Biznes-ombuds-
man tomonidan tadbirkorlar huquq manfaat-
larini himoya qilish yuzasidan 114 ta ta’sir
choralari qo‘llanilib, 5 nafar mas’ul shaxslar
intizomiy javobgarlikka tortilgan, 11 ta no-
gonuniy qaror va hujjatlar bekor qilingan
hamda 2 ming ga yer maydoni qaytarilishiga
erishilgan.

Yetkazilgan zararni qoplash bo‘yicha
sudlarga kiritilgan 35,1 mird so‘mlik da’vo
arizalari tadbirkorlar foydasiga hal etilgan,
shuningdek, 9 ta noqonuniy qaror haqiqiy
emas deb topilgan.

Yuqoridagilardan kelib chiqib, xususiy
mulk huqugqini himoya qilish bo‘yicha norma-
tiv-huquqiy hujjatlarni takomillashtirish yu-
zasidan quyidagi takliflarni bildirish mumkin.

Birinchidan, O‘zbekiston Respublikasi Ji-
noyat kodeksiga quyidagicha o‘zgartirish va
qo‘shimchalar kiritish:

- JKning amaldagi 173-moddasi (Mulk-
ni qasddan nobud qilish yoki unga zarar
yetkazish)ning 3-qismiga “juda ko‘p miqdor-
da” zarar yetkazganlik uchun javobgarlikni
nazarda tutuvchi band kiritish (hozirda “ko’p
miqdorda” zarar (111 min) yetkazganlik
uchun javobgarlik belgilangan va agar undan
bir necha baravar ko‘p miqdorda zarar yetka-
zgan taqdirda ham ushbu band bilan javob-
garlikka tortiladi va yengil jazo tayinlanadi);

- JKning amaldagi 173-moddasi (Mulk-
ni qasddan nobud qilish yoki unga zarar yet-
kazish)da javobgarlik choralarini kuchayti-
rish (hozirda modda uch qismdan iborat va
eng og'ir jazo 3 yildan 5 yilgacha ozodlikdan
mahrum qilish belgilangan);

- JKga Mulk huquqgining har qanday
ko‘rinishda buzilishiga yo‘l gqo‘ygan mans-
abdor shaxslarga nisbatan jinoiy javobgarlik
belgilash;

- bunda kompensatsiya to‘lovlarini to‘lash
uchun yetarli mablag’ yoki tayyorgarlikka
(jumladan, olib qo‘yilayotgan yer maydonlari
o‘rniga teng miqdorda yer uchastkalarini old-
indan zaxira qilib qo’ymaslik) ega bo‘lmasdan
turib, mulkni davlat yoki jamoat ehtiyojlari

uchun olib qo‘yganlik uchun alohida band
kiritish.

Ikkinchidan, tadbirkorlik subyekti yoki
mulkdorga yetkazilgan moddiy zararni dav-
lat budjetidan emas, balki mulkni noqon-
uniy ravishda olib qo‘yish yoki buzish haqi-
da ko‘rsatma bergan (jumladan, og‘zaki)
yoki garor chigargan mansabdor shaxsning
o‘zidan va topshiriq yoki qaror qonuniy
asosga ega emasligini bila turib, mulkning
olib qo'yilishi yoki buzilishida ishtirok etgan
shaxslardan undirish tartibini belgilash.

Bunda ushbu shaxslarda kompensatsi-
ya uchun yetarli mablag’ mavjud bo‘lmagan
taqdirda, ikki oy muddat ichida to‘lovni bud-
jet hisobidan amalga oshirgan holda, keyin-
chalik regress tartibida ushbu shaxslardan
budjet foydasiga undirish mexanizmini joriy
etish.

Uchinchidan, sudlarda xolislikni ta’min-
lash, davlat organlari taraf sifatida ishtirok
etayotgan investitsiya nizolari va mulk
huquqining buzilishiga oid ishlarda sudlarga
tazyiqlarning oldini olish maqgsadida:

- ushbu toifadagi nizolar va ilg‘or xalqaro
tajribani inobatga olgan holda, tadbirkorlik
subyekti yoki mulkdorning tanloviga ko‘ra,
“sud prisyajnbix” instituti tamoyillariga rioya
qilgan holda ko‘rish amaliyotini joriy etish;

- bunda xolislikni ta’'minlash maqsadida
maslahatchilarni tanlash jarayonini avtoma-
tik ravishda va ishni ko‘rishdan bevosita ol-
din amalga oshirish hamda bunda taraflar,
jumladan, davlat organlari va tadbirkorlik
subyekti yoki mulkdor ishtirokini to‘liq chek-
lash;

— ishni “uzluksiz ko‘rish” tartibini belgi-
lash;

- butun sud jarayoni, jumladan, masla-
hatxonaga  kirish-chiqish  (maslahatxona
emas) joylarini majburiy ravishda videotas-
virga olish, shuningdek, onlayn rejimda namo-
yish qilib borish amaliyotini joriy etish;

- sud maslahatchilariga har qanday
ko‘rinishda ta’sir o‘tkazganlik uchun jinoiy
javobgarlik belgilash;
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- sud maslahatchilari o‘zlariga nisbatan
har qanday ko‘rinishda ta’sir o‘tkazilganlik
haqida oz vaqtida sud, taraflar va huquqni
muhofaza qiluvchi organlarga xabar ber-
maganlik uchun jinoiy javobgarlik belgi-
lash.

Shuni ta’kidlash o‘rinliki, milliy boy-
lik belgisi yer va boshqga tabiiy resurslarga
nisbatan mulk huquqining barcha shakllari
uchun qo‘llaniladi va bu sud amaliyotida
inobatga olinishi lozim. Xususiy va umum-
milliy manfaatlar to‘qnashganda, nizo ik-
kinchisining foydasiga hal qilinishi kerak
[12, 21-b.]. L.D. Voyevodin xususiy mulk-
ning fuqarolik huquqi xususiyatlarini “mut-
laqg subyektiv huquq” sifatida kengaytirish-
ga urinishlarni tanqid qiladi [13, 101-b.].
Mulk huquqi huquqiy layogatning elementi
bo‘lib, uni olimlar subyektiv huquq deb tan
olmaydilar, ikkinchidan, mulk huquqi sub-
yektiv huquq emas, balki majburiyat bilan
ta’'minlanmagan davlatning manfaatidir
[14, 63-b.].

To'rtinchidan, mulk huquqi bekor qilin-
ganda, olib qo'yilayotgan mol-mulkning qiy-
matini aniqlash tartibini “qonun hujjatlari”
bilan emas, balki faqat “gonun”da belgilashni
nazarda tutuvchi o‘zgartishni Fuqarolik ko-
deksining 205-moddasiga kiritish.

Amaldagi tahrirda havola qiluvchi norma
mavjudligi sababli mol-mulkning qiymatini
aniqlash masalasida qonunosti hujjatlarini
istalgancha qabul qilish uchun keng yo‘l ochi-
ladi, ularga ko‘ra mol-mulkning haqiqiy qiy-
mati ancha pasayib ketishi mumkin.

Mulk huquqining asosiy prinsiplari va
mazmunidan Kkelib chiqib, boshqacha qoida
faqat qonun bilan belgilanishi mumkinligini
nazarda tutgan holda, havola qgiluvchi norma-
ni chegaralash taklif etilmoqda.

A.V. Besshtanko xususiy mulk huquqini
cheklash usulini “shaxsiy vakolatlarni amal-
ga oshirish yo‘llarini qisqartirish” deb atay-
di [15, 8-b.]. Adabiyotlarda mulkka nisbatan
huquqiy cheklovlarni o‘rganish konstitut-
siyaviy huquq doirasida amalga oshirilishi

kerak, bu huquq predmeti erkin bo‘lgan xat-
ti-harakatlar sohasini belgilaydi, degan fikrni
uchratish mumkin.

V.M. Malinovskaya inson va fuqarolik
huquqlari hamda erkinliklarini qonuniy
cheklash konsepsiyasini ishlab chiqdi. Bu
gonun bilan belgilangan cheklovni anglata-
di [16, 7-b.]. Adabiyotda cheklovlar maxsus
barqarorlik va barqgarorlik bilan tavsiflanadi
[17, 8-b.]. Xususiy mulk huquqini cheklash-
ni ushbu subyektiv huqugni bekor gilishdan
farqlash kerak [18, 380-b.]. Inson huquqlari
bo‘yicha Yevropa sudi amaliyotiga asoslanib
aytish mumkinki, huquqlarni qonun bilan
cheklashning quyidagi mezonlari mavjud:
1) zarurat, mutanosiblik, konstitutsiyaviy
ravishda tan olingan magqsadlarga chek-
lovlarning muvofiqligi; 2) adolatlilik [19]
va cheklovlarning maqbulligi; 3) huquqgning
mohiyati va real mazmunini saqlab qolish
[20]. (Xorijiy davlatlarda mol-mulkning qiy-
matini aniqlash, olib qo‘yilayotgan mol-mulk
uchun adolatli kompensatsiya to‘lash tartib-
ini belgilash Parlamentning mutlaq vakolati
hisoblanadi).

Beshinchidan, mulk huquqi bekor qilin-
ganda, olib qo‘yilayotgan mulkning qiymatini
aniglash mezonlarini xalqaro standartlar va
ilg‘or xorijiy tajriba asosida qayta ko'rib chiq-
ish.

Masalan, AQSh Konstitutsiyasiga kiritilgan
beshinchi tuzatishga asosan, “oddiy sharoit-
da, sotib oluvchi sotuvchiga o‘zaro kelishuv
asosida to‘lashi mumkin bo‘lgan qgiymat -
mulkning haqqoniy “adolatli” bozor qiymati”
ekanligi tan olingan.

AQSh gonunchiligida “mulk davlat va ja-
moat ehtiyojlari uchun olib qo‘yilayotganligi
sababli uning giymatini to‘lash bilan bog‘liq
xarajatni barcha soliq to‘lovchilar (budjet)
teng to‘lashi kerak bo‘lgan bo‘lgan bir payt-
da, bu xarajat ulardan faqat bittasining, ya’ni
mulkdorning zimmasiga tushishi adolatsiz
holat” ekanligi belgilangan.

Ayni holatda mamlakatimizda mulki ja-
moat ehtiyojlari uchun olib qo‘yilib, kompen-
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satsiya to‘lovini olmagan mulkdorlar adolatsiz nazarda tutilmagan qo‘shimcha shartlar belgi-

sharoitda qolganligidan dalolat beradi. lash huquqini cheklash.
Oltinchidan, investitsiya Kkiritish sharti bi- Xulosalar
lan davlat mulki realizatsiya qilishda investor Barcha rivojlangan xorijiy davlatlarda

tomonidan bajarilishi lozim bo‘lgan shartlar- mulkni fagat va faqat davlat yoki jamoat ehti-
ning aniq va qat’iy ro'yxati, shuningdek, shart-  yojlari uchun olib qo‘yish mumkinligi va unga
nomani bekor qilish uchun asos bo‘ladigan adolatli kompensatsiya to‘lovlarini oz vaqtida
muhim shartlarni qonun bilan belgilash. to‘lash tartibi amal qgiladi. Yuqorida bildirilgan

Bundan tashqari, davlat aktivlarini bosh- takliflar qonunchilikni takomillashtirish bilan
qarish agentligi tomonidan davlat mulki birga tadbirkorlik va xususiy mulk daxlsizligi-
realizatsiya qilinganda, investorlarga qonunda ni ta’'minlashga xizmat qiladi.
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