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Аnnotatsiya. Ushbu maqolada ish yuritishni istisno qiluvchi holatlarning huquqiy tartibga 
solinishi muammolari amaliy jihatdan tadqiq etilgan. Shuningdek, maqolada tergovga qadar tekshiruv 
natijasi yuzasidan amaliyotda qabul qilinayotgan jinoyat ishini qo‘zg‘atishni rad etish qarorlarining 
O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat-protsessual kodeksi 84-moddasining “Аyblilik to‘g‘risidagi masalani 
hal qilmay turib, jinoyat ishini tugatish uchun asoslar” deb nomlanganligi va uning asoslariga 
qanchalik mosligi hamda vujudga kelayotgan kollizion holatlar o‘rganilgan. Maqolada jinoyat 
protsessida reabilitatsiya etiluvchi asoslarning alohida bobda aks ettirilishi zarurati, mazkur 
asoslarning esa ish yurituvni istisno qiluvchi holatlar normasida belgilanishi lozimligi borasida fikrlar 
bildirib o‘tilgan. Shuningdek, maqolada xorij davlatlarining jinoyat-protsessual qonunchiligida aks 
etgan jinoyatga oid ishlarni rad etish va tugatish asoslarining mazmuni va afzalliklari o‘rganilgan. 
Tadqiqotda analiz, sintez, induksiya, deduksiya, qiyosiy-huquqiy tahlil kabi metodlar qo‘llangan. 
Tadqiqot ishida ilg‘or xorijiy tajriba, ilmiy-nazariy qarashlar va tergov hamda sud amaliyoti 
o‘rganilgan bo‘lib, buning natijasi o‘laroq O‘zbekiston Respublikasining Jinoyat-protsessual kodeksiga 
tegishli o‘zgartirish va qo‘shimchalar kiritish bo‘yicha taklif va tavsiyalar ishlab chiqilgan. 

Kalit so‘zlar: ayblilik, jinoyatga oid ish, qo‘zg‘atish, tugatish, rad etish, ish yurituvni istisno qiluvchi 
holatlar, reabilitatsiya.
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Аннотация. В данной статье с практической точки зрения исследованы проблемы правового 
регулирования обстоятельств, исключающих делопроизводство. В статье также изучается 
степень соответствия принятых на практике по результатам доследственной проверки 
решений об отказе в наблюдении за уголовным делом по основаниям для прекращения уголовного 
дела без решения вопроса о виновности статьи 84 Уголовно-процессуального кодекса Республики 
Узбекистан, а также возникающие коллизионные обстоятельства. В статье были высказаны 
мнения о том, что реабилитируемые основания в Уголовно-процессуальном кодексе должны 
быть отражены в отдельной главе, а эти основания должны быть установлены в норме 
обстоятельств, исключающих производство по делу. Также в статье исследуется содержание 
и преимущества оснований для отказа и прекращения уголовных дел, что нашло отражение 
в Уголовно-процессуальном законодательстве зарубежных государств. В исследовании 
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Kirish
Dunyoda jinoyat ishlari bo‘yicha ish yu-

rituvini yanada insonparvarlashtirish masa­
lalarini tadqiq qilishga alohida eʼtibor qa-
ratilmoqda. Inson huquq va erkinliklarini hi-
moya qilish, harbiy xizmatchilarning jinoyat 
subyekti sifatidagi huquqlarini taʼminlash 
maqsadida qo‘shimcha kafolatlarni belgilash, 
sudga qadar ish yurituvini yanada insonpar-
varlashtirishga qaratilgan yangi institutlar-
ni joriy etish hamda amaldagilarini kengroq 
qo‘llashga erishish, ayrim jinoyat normalari-
ni dekriminallashtirish, jinoyat sodir etilishi­
ning sabablari va shart-sharoitlarini bartaraf 
etish muhim hisoblanadi. 

Mamlakatimizda sud-huquq sohasidagi is-
lohotlarga alohida eʼtibor qaratilayotganligi, 
xususan, ishni sudga qadar yurituv bosqichi-
da ayblilik masalasini hal etmay turib, ishni 
tugatish, shu jumladan, yarashuv munosabati 
bilan jinoiy javobgarlikdan ozod qilish insti-
tutini kengaytirish zarurati ushbu islohotlar-
da alohida o‘rin egallagan.

O‘zbekiston Respublikasi Prezidenti­
ning “2022–2026-yillarga mo‘ljallangan Yan-
gi O‘zbekistonning taraqqiyot strategiyasi 
to‘g‘risida”gi Farmonida amalga oshirish-
ga oid davlat dasturining yettita ustuvor 
yo‘nalishidan biri bo‘lgan, mamlakatimizda 
adolat va qonun ustuvorligi tamoyillarini 

использовались такие методы, как анализ, синтез, индукция, дедукция, сравнительно-
правовой анализ. В исследовательской работе были изучены передовой зарубежный опыт, 
научно-теоретические взгляды, следственная и судебная практика, в результате чего были 
выработаны предложения и рекомендации по внесению соответствующих изменений и 
дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Республики Узбекистан.

Ключевые слова: виновность, уголовное дело, возбуждение, прекращение, отказ, 
исключающие производство по делу обстоятельства, реабилитация.

PROBLEMS OF LEGAL REGULATION OF CIRCUMSTANCES EXCLUDING 
PROCEEDINGS IN THE CASE
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Abstract. In this article, the problems of legal regulation of circumstances excluding proceedings 
are investigated from a practical point of view. The article also examines the degree of conformity 
of decisions taken in practice based on the results of a pre-investigation check to refuse to monitor 
a criminal case with the grounds for terminating a criminal case without resolving the issue of 
guilt of Article 84 of the Criminal Procedure Code of the Republic of Uzbekistan, as well as conflicting 
circumstances that arise. The author expresses the opinion that the rehabilitated grounds in the Criminal 
Procedure case should be reflected in a separate chapter, and these grounds should be established 
in the norm of circumstances precluding the proceedings. The article also examines the content and 
advantages of grounds for refusal and termination of criminal cases, which is reflected in the Criminal 
Procedure legislation of foreign states. The study used such methods as analysis, synthesis, induction, 
deduction, comparative legal analysis. In the research work, advanced foreign experience, scientific and 
theoretical views, and investigative and judicial practice were studied, as a result of which proposals 
and recommendations have been developed for making appropriate amendments and additions to the 
Criminal Procedure Code of the Republic of Uzbekistan.

Keywords: guilt, criminal case, initiation, termination, refusal, circumstances excluding the 
proceedings, rehabilitation.



YURISPRUDENSIYA / 5 / 2022ISSN 2181-1938

12.00.09 – JINOYAT PROTSESSI. KRIMINALISTIKA. 
TEZKOR-QIDIRUV HUQUQ VA SUD EKSPERTIZASI

167

taraqqiyotning eng asosiy va zarur sharti-
ga aylantirish yo‘nalishidagi aynan 14-maq­
sadda “Qonun ustuvorligi va konstitutsiyaviy 
qonuniylikni taʼminlash hamda inson qadrini 
ushbu jarayonning bosh mezoni sifatida bel-
gilash” ko‘rsatib o‘tilgan.

Mazkur maqsadga erishish uchun ji-
noyat, jinoyat-protsessual va jinoyat ijroiya 
qonunchiligini takomillashtirish siyosatini 
izchil davom ettirish, jinoiy jazolar va ularni 
ijro etish tizimiga insonparvarlik tamoyilini 
keng joriy etish masalalari O‘zbekiston Res-
publikasining huquqiy davlat sifatida jahon 
hamjamiyatida o‘z o‘rniga ega bo‘lishi, shu­
ningdek, mamlakatimizdagi har bir shaxs 
qadr-qimmati uchun munosib qayg‘urishi­
ning amaldagi isboti sanaladi.

Jumladan, O‘zbekiston Respublikasi Pre­
zidentining 2016-yil 21-oktabrdagi “Sud-
huquq tizimini yanada isloh qilish, fuqa-
rolarning huquq va erkinliklarini ishonchli 
himoya qilish kafolatlarini kuchaytirish cho-
ra-tadbirlari to‘g‘risida”gi PF–4850-sonli Far-
monining 6-bandida tomonlarning yarash-
ganligi munosabati bilan jinoiy javobgarlik-
dan ozod qilish institutini kengaytirish ham-
da jinoyat ishini qo‘zg‘atish faqat jabrlanuv-
chining arizasiga ko‘ra amalga oshiriladigan 
jinoyat tarkiblari ro‘yxatini kengaytirish, 
2018-yil 14-maydagi “Jinoyat va jinoyat-prot­
sessual qonunchiligi tizimini tubdan tako-
millashtirish chora-tadbirlari to‘g‘risida”gi 
PQ–3723-son qarori asosida qabul qilingan 
konsepsiyaning II bo‘limida Jinoyat protsessi-
da shaxs huquq va erkinliklarining ishonchli 
kafolatini taʼminlash mexanizmlarini takomil-
lashtirish masalalariga alohida eʼtibor qaratil-
gan. 

Material va metodlar
Maʼlumki, ayblilik to‘g‘risidagi masalani 

hal qilmay turib, jinoyat ishini tugatish uchun 
asoslar O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat-
protsessual kodeksining 84-moddasida na­
zarda tutilgan. 

Shaxslarning jinoiy qilmishlari bo‘yicha 
ish yuritishni rad etish yoki tugatishda ji-

noyat protsessual qonunchilikda vujudga 
kelayotgan kollizion holatlarni bartaraf qi­
lish zarur bo‘lgan bir qancha masalalar mav-
jud. Xususan, Jinoyat-protsessual kodeksi 
84-moddasining “ayblilik masalasini hal et-
may turib, jinoyat ishini tugatish” deb nom-
lanishi, fikrimizcha, nomaqbul va ushbu fikri­
mizni asoslash hamda mazkur muammolar 
yechimi yuzasidan takliflarni ilgari surishga 
harakat qilamiz. 

Tadqiqot natijalari
B. Murodovning fikriga ko‘ra, JPKning 

84-moddasi “Аyblilik to‘g‘risidagi masalani 
hal qilmay turib, jinoyat ishini tugatish uchun 
asoslar” deb nomlanganligi nazariy jihatdan 
ham, surishtiruv, tergov va sud amaliyotida 
ham turlicha tushunilishiga sabab bo‘layot-
ganligi ushbu moddada belgilangan asos­
larning talab darajasida qo‘llanishiga to‘siq 
bo‘lmoqda. Professor “Jinoyat-protsessual 
qonun normalarining to‘g‘ri qo‘llanishi va 
aybsiz shaxslarning qonunga xilof ravish-
da javobgarlikka tortilmasligini taʼminlash 
uchun jinoyat ishini tugatish institutini rea­
bilitatsiya qilinadigan va reabilitatsiya qilin-
maydigan asoslarga ajratish orqali tasniflash 
lozim” [1, 33-b.], deb ta’kidlaydi.

Аlbatta, professor B. Murodovning fikrlari 
o‘rinli. Uning ushbu tasnifi asosan jinoyat 
ishini yuritish davomida qo‘llanishi haqida. 
Yaʼni mazmunan jinoyat ishi masalasi JPK­
ning 322-moddasida nazarda tutilgan sa-
bab va asoslar aniqlangach, mazkur kodeks­
ning 321-moddasiga asosan, jinoyat ishi 
qo‘zg‘atish to‘g‘risida qaror qabul qilina-
di va ushbu ish jinoyat ishi deya yuritiladi.  
B. Murodov ilgari surayotgan tasniflash ush-
bu jinoyat ishi qo‘zg‘atish bosqichidan keyin-
gi va uning natijasiga qadar bo‘lgan bosqich-
da yakunlanishidir. Аynan biz eʼtibor qilayot-
gan normaning nomlanishi va mazmunidagi 
jihat, yaʼni jinoyat ishini tugatish – jinoyat 
ishini qo‘zg‘atishni rad etish vakolatini o‘zida 
qamrab olmasligidadir.

Shu bilan birga, yuqorida B. Murodovning 
Rossiya Federatsiyasi jinoyat-protsessual 
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qonunchiligi singari jinoyat ishlari bo‘yicha 
ish yurituvining reabilitatsiya qilinuvchi va 
reabilitatsiya etilmaydigan asoslarga ko‘ra 
tasniflashiga qo‘shilmasligimiz sababi JPK­
ning 84-moddasi 1-qismi 4–5-bandlarida 
nazarda tutilgan asoslarni qo‘llashda reabili­
tatsiya qilinmaydigan asoslar emasligini 
ko‘rsatadi. Yaʼni bunda shaxs muqaddam so-
dir etgan jinoiy qilmishi uchun qayta javob-
garlikka tortilmasligini ifodalaydi xolos.

Sh. Berdiyev esa JPKning 84-moddasini 
“Jinoyat ishini tugatish asoslari” deb nomlash 
zarurligi, shundagina uning mazmuni xalqaro 
huquq normalari hamda JKning 4-, 9-, 10- va 
16-, JPKning 2- va 23-moddalari talablariga 
muvofiq kelishi, JPK 22-moddasining birinchi 
qismidagi haqiqatni aniqlash talabining yana-
da mustahkamlanishini kafolatlashini aytadi 
[2, 155-b.]. Ushbu fikrlarda JPKning mazkur 
asoslarga ko‘ra, jinoyat ishini qo‘zg‘atishni 
rad etish bilan bog‘liq munosabatlarni ham 
qamrab olishi lozimligini inobatga olmagan-
ligini eʼtirof etish kerak. 

B.R. Tursunov, M.H. Rustambayev va 
D.M. Mirazovlarning fikriga ko‘ra, “Jinoyat 
ishini qo‘zg‘atishni rad etish protsessual 
faoliyatning inkor etilganligi va oraliq emas, 
yakuniy xususiyatga ega bo‘lganligi bois ji-
noyat belgilari yo‘qligi haqidagi ishonch-
li maʼlumotlar yoki jinoyat ishi bo‘yicha ish  
yuritishni inkor etuvchi boshqa holatlar yo­
xud uni qo‘zg‘atish bosqichidayoq jamoat taʼ-
sirini qo‘llashning o‘zi yetarli ekanligi haqida-
gi xulosa asosida amalga oshiriladi” [3, 238-b.].

Mazkur fikrlarning ish yuritishni rad 
etish to‘g‘risidagi taʼriflarida universallikni 
ko‘rishimiz mumkin, yaʼni taʼrif o‘zida jinoyat 
ishini qo‘zg‘atishni rad etish, jinoyat belgilari 
yo‘qligi va ish yuritishni istisno qiluvchi ho-
latlarda qo‘llanishi, shu bilan birga, JPKning 
334-moddasida nazarda tutilgan jamoatchilik 
taʼsiri, maʼmuriy, intizomiy javobgarlik qo‘l­
lashni ham qamrab oladi.

А. Yuldoshbekov ham tergovga qadar tek-
shiruv natijasiga ko‘ra, JPKning 84-moddasi-
ga asoslanib, ish yuritishni rad qilish protses-

sual xato ekanligini bildirib, bunda normaga 
tergovga qadar tekshiruvni o‘zida qamrab 
olishi lozim bo‘lgan qo‘shimcha va o‘zgarti­
rish kiritishni taklif qilgan [4, 157–162-b.].

Xorijiy olimlardan F.Y. Vasilev jinoyat ishi-
ni qo‘zg‘atishni rad etish masalasida jinoyat 
ishini qo‘zg‘atishni rad etish uchun barcha 
asoslar reabilitatsiya qiluvchi va reabilitatsi-
ya qilinmaydigan asoslarga bo‘lib o‘rganilishi 
kerakligini taʼkidlab, quyidagicha xulosaga 
kelgan, yaʼni “jinoyat ishini qo‘zg‘atishni rad 
etish instituti deganda dastlabki tergov or-
ganlarining jinoyat ishini qo‘zg‘atish uchun 
qonunda nazarda tutilgan asoslarning yo‘qligi 
yoki jinoyat ishi qo‘zg‘atishni istisno qiladi-
gan holatlar mavjudligi sababli jinoyat ishini 
qo‘zg‘atishning mumkin emasligi to‘g‘risida 
protsessual qaror qabul qilish bo‘yicha faoli-
yatini tartibga soluvchi o‘zaro bog‘liq huquqiy 
normalar majmuyi tushuniladi” [5, 14-, 18-b.].

Bu borada rus olimining Rossiya Fede­
ratsiyasi jinoyat-protsessual qonunchiligi va 
milliy jinoyat-protsessual qonunchiligimizda 
o‘zaro o‘xshash jihatlar borligi sababli maz-
kur fikrlariga qo‘shilgan holda jinoyat ishini 
qo‘zg‘atishni rad etish qarori nafaqat o‘zida 
jinoyat elementlarining mavjud emasligi, bal-
ki jinoyat ishini qo‘zg‘atishni istisno qiluvchi 
holatlarni qamrab oluvchi jinoiy protsessual 
normalar majmuyi ekanligi bilan ham xarak-
terli ekanini eʼtirof etish lozim.

Professor D.M. Mirazov “Shuni eʼtiborga 
olish lozimki, jinoyat ishi yuritishni istisno 
etuvchi holatlarni jinoyat ishini qo‘zg‘atish 
bosqichida har doim ham aniqlab bo‘lmaydi. 
Ko‘pincha ular o‘tkazilgan surishtiruv yoki 
dastlabki tergov natijasida muayyan shaxsni 
ayblanuvchi tariqasida ishga jalb etgandan 
so‘nggina maʼlum bo‘ladi. Shu bois dastlabki 
materiallarda jinoyat alomatlari mavjudligini 
ko‘rsatuvchi yetarli maʼlumotlar ko‘zga tash-
lansa, garchi tergov davomida jinoyat ishini 
tugatishni talab etuvchi holatlar aniqlangan 
taqdirda ham jinoyat ishini qo‘zg‘atish qonu­
niy va asosli bo‘ladi” [6, 309–310-b.], deb fikr 
bildiradi. 
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Аlbatta, olimning fikrlari o‘rinli. Jinoyat 
ishi qo‘zg‘atilishi barcha protsess ishtirok-
chilarini jalb etgan holda jami resurslar-
ni katta eʼtibor bilan holatlar va vaziyatga 
huquqiy baho berish maʼnosida to‘liq amalga 
oshirishga xizmat qiladi. Biroq bugungi kun-
da ijtimoiy munosabatlarning jadal surʼat-
larda rivojlanayotganligi va vaqt hamda re-
surslar sarfini optimallashtirish masalalari 
dolzarbligi ortayotganligi, shu bilan birga-
likda, jinoyat-protsessual munosabatlarda 
shaxslarning dispozitiv huquqlarini qo‘llash 
doirasi kengayib borayotganligini ham ino-
batga olish zarur.

Jinoyat ishi qo‘zg‘atishni rad etish – prot­
sessual harakat hisoblanib, keyingi ish yuri­
tuvini istisno etadi. Ish yuritishni rad etish 
JPKning 83-moddasiga ko‘ra amalga oshiril-
gan taqdirda shaxsga hech qanday huquqiy 
oqibatlarning qo‘llanmasligi va uning asosli­
ligi to‘liq o‘rganib bo‘lingach, ushbu ho-
lat yoki vaziyat yoxud shaxsning mazkur 
harakatlariga baho berish uchun qayta 
to‘xtalmasligi bilan ifodalanadi. Shu bilan bir-
ga, jinoyat-protsessual qonunchilik ish yuri­
tishni istisno qiluvchi holatlarni ham nazarda 
tutgan bo‘lib, unga ko‘ra JPKning 84-modda-
si ayblilik masalasini hal etmay turib, jinoyat 
ishini tugatish uchun asoslarga havola qiladi. 
Yaʼni shaxsning harakatlarida to‘liq jinoyat 
alomatlari mavjudligi ko‘rinib turgan bo‘lsa-
da, biroq mazkur normada ko‘rsatilgan asos­
larning mavjudligi jinoyat ishini qo‘zg‘atishni 
rad etish to‘g‘risida qaror qabul qilishni taqo-
zo etadi, albatta, bundan shaxsning rozili­
gini olish lozim bo‘lgan hollar mustasnodir. 
Masalan, surishtiruvchining tergovga qadar 
tekshiruv harakatlari olib borilayotgan holat 
bo‘yicha shaxsni javobgarlikka tortish mud-
dati o‘tib ketganligi yuzasidan jinoyat ishi 
qo‘zg‘atishni rad etish qarorini qabul qilishi 
bunga misol bo‘la oladi.

Shuningdek, jinoyat ishini yuritish-
ni istisno etuvchi holatlar, yaʼni JPKning 
333-moddasiga bergan vakolatga ko‘ra, 
JPKning 84-moddasi birinchi qismining 1-, 

3- va 8-bandlarida nazarda tutilgan holat-
lar aniqlangan taqdirda tergovga qadar tek-
shiruvni amalga oshiruvchi organning man­
sabdor shaxsi, surishtiruvchi, tergovchi yoki 
prokuror jinoyat ishini qo‘zg‘atishni rad 
qilish to‘g‘risida qaror chiqarishi belgilab 
qo‘yilgan. Bu esa, o‘z navbatida, JPK 84-mod-
dasining “Аyblilik to‘g‘risidagi masalani hal 
qilmay turib, jinoyat ishini tugatish uchun 
asoslar” deb nomlanishiga ziddir. 

Mantiqan tahlil qiladigan bo‘lsak, O‘zbeki-
ston Respublikasi JPK ning baʼzi normalari 
mazkur ayblilik masalasini hal etmay turib, ji-
noyat ishini tugatishda jinoyat ishi qo‘zg‘atish 
shart emasligiga urg‘u berayotganligini kuza-
tishimiz mumkin. 

Chunonchi, JPKning 29-moddasida sud 
amnistiya aktiga asosan, jinoyat ishini qo‘z­
g‘atishni rad qilish to‘g‘risidagi iltimosno-
masini ko‘rib chiqishda vakolatli ekanligini 
ko‘rsatmoqda. Yaʼni sud mazkur ayblilik 
masalasini hal etmay turib, jinoyat ishini tu-
gatish asoslariga murojaat qilgan holda hali 
jinoyat ishi hisoblanmagan tergovga qadar 
tekshiruv hujjatlari yuzasidan sudga taqdim 
etilgan hujjatlar bo‘yicha jinoyat ishini 
qo‘zg‘atishni rad qilishi to‘g‘risidagi iltimos-
nomani ko‘rib chiqadi. 

Shu bilan birga, yana bir holatda, yaʼni 
JPKning 84-moddasi 1-qismi 6-bandiga eʼti-
bor qaratsak, “ish faqat jabrlanuvchining 
shikoyati bilan qo‘zg‘atiladigan hollarda 
uning shikoyati bo‘lmasa”, yaʼni mantiqan 
jabrlanuvchining hali shikoyati mavjud emas 
va faqatgina mazkur shikoyatning mavjudligi 
jinoyat ishini qo‘zg‘atishning zaruriy sharti 
hisoblanadi. Demak, bu holatda faqatgina ter-
govga qadar tekshiruv natijasiga ko‘ra qaror 
qabul qilishni taqozo etadi va mazkur band 
jinoyat ishini qo‘zg‘atishni rad etish lozimligi-
ni ko‘rsatib, normaning jinoyat ishini tugatish 
asoslari deb nomlanishiga ziddir. Binobarin, 
qonunchilik JPKning 322-moddasida nazarda 
tutilgan sabab va asoslar aniqlangach, maz-
kur kodeksning 321-moddasiga asosan, ji-
noyat ishi qo‘zg‘atish to‘g‘risida qaror qabul 
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qilinganidan so‘ng jinoyat ishi deb yuritilishi-
ni belgilab qo‘ygan.

Tadqiqot natijalari tahlili
Аmaliyotda mazkur normani qo‘llash-

da uning nomlanishi bir qator muammolar-
ni keltirib chiqarmoqda, xususan, bir toifa 
mansabdor shaxslar to‘g‘ridan to‘g‘ri tergov-
ga qadar tekshiruv natijasi bo‘yicha jinoyat 
ishini qo‘zg‘atishni rad etsa, boshqa bir toifa 
bunga mazkur norma vakolat bermasligini 
bildirib, tergovga qadar tekshiruv hujjatlari 
yuzasidan avval jinoyat ishi qo‘zg‘atib, shun-
dan so‘nggina mazkur normada nazarda tutil-
gan asoslarning biriga murojaat qilgan holda 
jinoyat ishini tugatish haqida qaror qabul qi­
lishni qonuniy sanamoqdalar [7].

Bu borada olib borilayotgan tadqiqotlar 
va amaliyot shuni ko‘rsatmoqdaki, norma­
ning nomini o‘zgartirish amaliyot uchun 
zaruratga aylangan, yaʼni ayblilik masala-
sini hal etmay turib, jinoyat ishini tugatish 
huquqiy jihatdan jinoyat ishi qo‘zg‘atilgan-
dan so‘ng ishni tugatishga vakolat beruvchi 
norma sanaladi va u ayblilik masalasini hal 
etmay turib, jinoyat ishini qo‘zg‘atishni rad 
etishni o‘zida qamrab ololmaydi, degan fikr­
damiz. 

Jinoyat-protsessual huquqi nazariyasi-
da ish yurituvini rad etish yoki tugatishda 
jinoiy-huquqiy va jinoyat-protsessual asos­
larga bo‘lishni ilgari surgan olimlarning fikri 
eʼtiborga sazovordir. Xususan, D.M. Mirazov, 
E.I. Bordilovskiy va O.А. Galustyan ish yu-
ritishni rad etish yoki tugatish asoslarining 
jinoiy-huquqiy va jinoyat-protsessual asos­
larga bo‘linishi mantiqan to‘g‘ri ekanligi-
ni taʼkidlaydilar. Ularning fikricha, birinchi 
guruhni jinoiy-huquqiy qonunchilikda aks 
ettirilgan asoslar tashkil etishi lozim. Ush-
bu normalar, o‘z mohiyatiga ko‘ra, shaxs qil­
mishining jinoiyligi va jinoiy javobgarlikka 
tortilishini istisno etishini ko‘rsatib tura-
di. Protsessual asoslarga esa jinoyat sodir 
etilganligini ko‘rsatuvchi barcha holatlar 
mavjudligi va tegishli jazoni qo‘llash mum-
kin bo‘lishiga qaramay, jinoyat-protsessual 

qonun normalariga muvofiq, jinoyat ishining 
qo‘zg‘atilishi va belgilangan tartibda yuriti­
lishini istisno etadigan va tugatilishini ta­
lab qiladigan maxsus asoslarni kiritadilar  
[8, 309–310-b; 9, 30–33-b; 10, 15–16-b].

JPKning 330-moddasida jinoyatga oid 
maʼlumotlarni ko‘rib chiqish natijasida qabul 
qilinadigan qarorlar belgilangan bo‘lib, unga 
ko‘ra jinoyatga oid maʼlumotlar olingan yoki 
bunday maʼlumotlar bevosita aniqlangan har 
bir holatda quyidagi qarorlardan biri qabul 
qilinadi:

1) jinoyat ishini qo‘zg‘atish; 2) ishni 
qo‘zg‘atishni rad qilish; 3) ariza yoki xabarni 
tergovga tegishliligiga qarab yuborish.

O‘zbekiston Respublikasi JPKda “jinoyat-
ga oid” degan atama 16 marotaba qo‘llangan 
bo‘lib, ularning barchasida mazmuniga ko‘ra 
mazkur jumla jinoyat protsessining sudga 
qadar ish yurituvning markazidagi tushun-
cha sifatida aks etgan. Yaʼni ushbu turdagi 
ishlar bo‘yicha jinoyat ishi qo‘zg‘atiladi yoki 
ish qo‘zg‘atish rad etiladi yoxud mazkur ari-
za tegishligiga ko‘ra yuboriladi. Yuqorida-
gi norma mazmunini tahlil etsak, jinoyat-
ga oid maʼlumotlar o‘z mazmuniga ko‘ra, 
JPKning 83–84-moddalariga asosan qabul 
qilinadigan qarorlar mazmunini belgilab 
qo‘yganligi sababli mazkur norma asoslana­
yotgan 83–84-moddalarni ham ushbu nor-
maga muvofiqlashtirish nafaqat tahliliy tu­
shunmovchiliklar, balki amaliyot bilan bog‘liq 
muammolarning oldini oladi, deb o‘ylaymiz.

Аmaldagi JPK 83- va 84-moddalarining 
mohiyati jinoyat ishi bo‘yicha ish yuritish-
ni istisno etuvchi holatlarni nazarda tutadi. 
Shaxsni reabilitatsiya qilish masalasi – bu 
ish yuritish tugatilgan hollarda yuzaga kel-
gan oqibat bo‘lib, mazkur masala JPKda alo-
hida reabilitatsiya qilish tartibi belgilangan 
7-bo‘limda nazarda tutilgan. Shuningdek, 
JPKning 84-moddasi ayblilik masalasini hal 
qilmay tugatish yuzasidan normalarni belgi-
lasa-da, aslida, qayd etilgan asoslarda shaxs 
(masalan, yarashuv, birinchi marta jinoyat 
sodir etgan shaxsning aybiga iqror bo‘lishi, 
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zararni qoplashi, amnistiya aktini qo‘llash 
haqida iltimosnoma arz qilishi) aybiga iqror 
bo‘lishi, zararlarni bartaraf etishi kabi maj­
buriyatni bajarishini talab etadi. Bu esa mod-
daning mazmuniga ziddir.

Mazkur taklif yuzasidan soha vakillari 
o‘rtasida o‘tkazilgan so‘rovnomada respon-
dentlarning 47 foizi O‘zbekiston Respublika-
si JPKning 83-moddasi – reabilitatsiya va 
84-moddasi – ayblilik masalasini hal qilmay 
turib, jinoyat ishini tugatish deb nomlan-
ganligi har ikki asosga ko‘ra, tergovga qadar 
tekshiruv hujjatlari bo‘yicha jinoyat ishini 
qo‘zg‘atish rad etilganda, normaning nomi bi-
lan ziddiyat keltirib chiqarishi va yuqoridagi 
taklif ushbu muammoga yechim sifatida xiz­
mat qilishi mumkinligini eʼtirof etadilar [10].

Xorijiy mamlakatlar qonunchiligi tahlil 
qilinganda ham ushbu asoslar JPKning aynan 
bir moddasida belgilanganligi aniqlandi. Jum-
ladan, Germaniya (GFR) [10], Gruziya [11], 
Аrmaniston [12], Xitoy (XXR) [13], Yaponiya 
[14], Janubiy Koreya [15], Birlashgan Аrab 
Аmirliklari (BАА) [16] va Saudiya Аrabisto-
ni [17] kabi davlatlarning JPKlarida mazkur 
asoslar bitta normaga birlashtirilgan hamda 
reabilitatsiya bilan bog‘liq masalalar alohida 
institut sifatida boshqa boblarda qayd etil-
gan.

Yuqoridagi fikrlar mazmunini tashkil 
etuvchi “reabilitatsiya” so‘zining lug‘aviy 
maʼnosiga to‘xtalib o‘tsak. Yuridik ensik-
lopediyalarda reabilitatsiya – (lotincha re-
habilitatio: re – yana, habilitas – yaroqlilik, 
layoqatlilik; inglizcha rehabilitation – qayta 
tiklash) – fuqaroning ijtimoiy-siyosiy va fuqa-
rolik huquqlarini sud yoki maʼmuriy tartib-
da tiklash, davlat tomonidan unga nisbatan 
nohaq qo‘llangan majburlov choralari yoki 
uning huquq va erkinliklarini boshqacha 
tarzda cheklash oqibatlarini bartaraf qilishdir 
[18, 380-b.].

Bundan tashqari, fanda bir qancha reabili­
tatsiya turlari tasniflanadi. Xususan, yuqorida 
qayd etganimiz yuridik reabilitatsiya, shu­
ningdek, tibbiy, ijtimoiy va mehnat reabili­

tatsiyalari mavjud. Mazkur tushuncha ta­
rixda ilk marotaba fransuz legisti Bleynanius  
[19, 224-b] tomonidan qo‘llangan. 

А. Orlova [20, 112-b.], N. Mirolyubov,  
А. Stukanov va P. Konstantinov [21, 106-b.]
lar reabilitatsiya bu – jinoyat tarkibining 
yo‘qligi sababli bir yoki bir guruh shaxslar­
ning asoslanmagan ayblovlari bekor bo‘lishi 
natijasida ularni oqlash va yo‘qolgan ayb-
siz nomini tiklash bilan bog‘liq munosabat-
lar ekanligini eʼtirof etib, reabilitatsiyaning  
amnistiya, afv etish, dekriminallashtirish, 
soxta va noto‘g‘ri ayblovlar tufayli to‘liq 
tiklash bilan farqlanishini bildirishgan. 

Mazkur olimlar hali ochilmagan, yaʼni 
qo‘zg‘atilmagan jinoyat ishlari bo‘yicha ish 
yuritishning rad etilishi va buning reabilitat-
siya deb nomlanishi huquq nuqtayi nazari-
dan noto‘g‘ri ekanligini bildirishgan. Sababi, 
bunda davlat shaxsning hali jinoiy-huquqiy 
munosabatlarda biror huquqini cheklamagan 
bo‘ladi.

Xulosalar
Yuqoridagi olimlarning fikrlariga qo‘shil-

gan holda, tahlillar va tadqiqotlar natijasida 
quyidagi takliflarni ilgari surishni maqsad-
ga muvofiq deb topdik. Jumladan, O‘zbekis-
ton Respublikasi JPKning 83-84-moddalarini 
yaxlitlashtirish va ushbu normalarda ko‘rsa-
tilgan asoslarni yaxlit bitta normada aks etti-
rish, ilg‘or xorijiy mamlakatlar jinoyat-prot­
sessual kodeksidagi ish yuritishni rad etish 
va tugatish asoslarini milliy qonunchiligimiz-
ga muvofiq keluvchi asoslar bilan boyitgan 
holda “jinoyatga oid ishlarni yuritishni rad 
etish va tugatish asoslari” deb nomlash maq­
sadga muvofiq. 

Bunda, eng avvalo, ish yurituvini istisno 
qiluvchi holatlar yaxlitlashtirish orqali ya­
gona normaga birlashtiriladi hamda belgi­
langan asoslarning har biri bo‘yicha ayblov 
mohiyatiga bog‘liq holda shaxsga nisbatan 
resurslar sarfini ortiqcha sarf etmay (vaqt, 
ortiqcha protsessual va boshqa xarajatlar) 
tergovga qadar tekshiruvning o‘zida hal etish 
imkoniyatini beradi. Shuningdek, ish yurituv­
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ni rad etish yoki tugatish bilan bog‘liq qaror­
larning qabul qilinishi natijasida shaxsga 
nisbatan vujudga kelayotgan huquqiy oqibat-
ning aniq belgilanishiga xizmat qiladi. 

Bu kabi amaliyot barcha qo‘shni mam-
lakatlarning jinoyat-protsessual qonun-
chiligida aks etgan. Misol uchun, Tojikiston 
Respublikasi JPKning 3-bobi “jinoyat ishlari 
bo‘yicha ish yuritishni rad etish va tugatish 
uchun asoslar” [22], Qirg‘iziston Respub-
likasi JPKning 27-moddasi “jinoyatga oid ish 
yurituvini istisno qiluvchi holatlar” [23], Qo-
zog‘iston Respublikasi JPKning 35-moddasi 
“ish yuritishni istisno qiluvchi holatlar” [24] 
deb nomlangan.

Shuningdek, Ozarbayjon Respublikasi 
JPKning 39-moddasi “jinoiy taʼqibni istisno 
qiluvchi holatlar” [25], Rossiya Federatsi-
yasi JPKning 24-moddasi esa “jinoyat ishini 
qo‘zg‘atishni rad etish va tugatish asoslari” 
[26] deb nomlangan holda asoslarning bar-
chasi bitta normada yaxlit belgilangan. Bun-
dan tashqari, boshqa ko‘plab rivojlangan dav-
latlarning jinoyat-protsessual qonunchiligida 
ham mazkur norma yaxlit holatda aks etgan 
bo‘lib, norma asoslarining aynan qaysilari 
o‘z o‘rnida reabilitatsiya etiluvchi asosligi 
alohida norma yoki mazkur normaning o‘zi-
da aks ettirilgan. Milliy protsessual qonun-
chiligimizdan farqli ravishda mazkur asos­
larda xususiy va xususiy-ommaviy ishlarga 

oid jinoyatlar rad etilgan yoxud tugatilgan 
hollarda mazkur asoslar reabilitatsiya qilini-
shi nazarda tutilgan.

Bundan tashqari, normaning nomini 
o‘zgartirish va uni reabilitatsiya qilinuvchi 
asoslar bilan birlashtirish orqali yaxlitlashti­
rish, xalqaro huquq standartlariga moslash­
tirish va shu yo‘l bilan javobgarlikdan ozod 
etilgan shaxslarga nisbatan statistik kar-
tochkalar to‘ldirilishi orqali maʼlumotlar ba-
zasida noo‘rin maʼlumotlar qayd etilishining 
ham oldi olinishiga erishiladi, degan fikr­
damiz.

Yuqoridagi ilmiy-tahliliy maʼlumotlardan 
shu narsa maʼlum bo‘ladiki, amaliyot nuqtayi 
nazaridan normaga kiritishimiz zarur bo‘lgan 
o‘zgartirish va qo‘shimchalar hamda xori-
jiy tajribalardan milliy qonunchiligimizga 
tatbiq etishimiz lozim bo‘lgan bir qancha ji-
hatlar mavjud. Shu bilan birga, zamonaviy 
qarashlar jinoyat protsessida vaqtni tejash, 
tezkor, sifatli va adolatli qarorlar qabul qi­
lish, buning zamirida esa, eng avvalo, yurt-
boshimizning “Inson qadri uchun” va “Inson 
manfaatlari oliydir” tamoyilini jinoiy-huquqiy 
sohaga yanada chuqurroq tatbiq qilishga sha-
roit yaratadi, degan fikrdamiz. Shu sabab-
dan aynan jinoyat protsessida jinoyat ishi 
yurituvini boshlash yoki tugatishda ilg‘or 
xalqaro standartlar va tajribani milliy qonun-
chiligimizga joriy etish muhim sanaladi.
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