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Аннотация. В данной статье рассматриваются актуальные проблемы уголовно-
процессуального права, касающиеся института отказа в возбуждении уголовного дела. 
Данный институт является немаловажным в системе уголовно-процессуального права, так 
как от него во многом зависит дальнейшая судьба поступившего заявления или сообщения о 
готовящихся или совершенных преступлениях. В целях детального анализа данного института 
автором изучены нормативно-правовые, а также внутриведомственные акты, направленные 
на регулирование правоприменительной практики. Исходя из имеющихся на сегодняшний день 
научных исследований относительно института отказа в возбуждении уголовного дела, автор 
проводит сопоставительный анализ критериев обоснованного и законного отказа в возбуждении 
уголовного дела. Исследовав процессуальный порядок отказа в возбуждении уголовного дела, 
автор подчеркивает необходимость указания в постановлении основания принятия такого 
решения, предусмотренные нормами Уголовно-процессуального кодекса, ссылки на пункт, 
часть, статью уголовно-процессуального закона, предусматривающие ответственность за 
преступление, признаки которого послужили основанием проведения проверки. Нарушение этого 
требования может лишить данное постановление юридической силы. Правильное принятие 
решения об отказе в возбуждении уголовного дела может послужить гарантией от незаконных 
и необоснованных привлечений к уголовной ответственности. 

Ключевые слова: уголовный процесс, уголовное дело, стадия возбуждения уголовного дела, 
актуальные проблемы, уголовно-процессуальные нормы, отказ в возбуждении уголовного дела.

JINOYAT ISHINI QOʻZGʻATISHNI RAD ETISH:  
NAZARIY VA AMALIY MUAMMOLAR

Xudaybergenov Baxram Kuanishbayevich
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 Jinoyat-protsessual huquqi kafedrasi dotsenti v. b., 

Annotatsiya: Mazkur maqolada jinoyat-protsessual huquqining jinoyat ishini qoʻzgʻatishni rad etish 
institutiga oid dolzarb muammolari tahlil qilingan. Ushbu institut jinoyat-protsessual huquq tizimida 
muhim ahamiyatga ega, chunki tayyorlanayotgan yoki sodir etilgan jinoyat haqidagi kelib tushgan ariza 
yoki xabarning taqdiri unga bogʻliqdir. Ushbu institutni batafsil tahlil qilish maqsadida muallif tomonidan 
huquqni qoʻllash amaliyotini tartibga solishga qaratilgan normativ-huquqiy, shuningdek, ichki-idoraviy 
hujjatlar oʻrganilgan. Jinoyat ishini qoʻzgʻatishni rad etish institutiga oid bugungi kungacha mavjud boʻlgan 
ilmiy tadqiqotlar asosida muallif jinoyat ishini qoʻzgʻatishni asosli va qonuniy rad etish mezonlarini qiyosiy 



YURISPRUDENSIYA / 5 / 2022ISSN 2181-1938

12.00.09 – JINOYAT PROTSESSI. KRIMINALISTIKA. 
TEZKOR-QIDIRUV HUQUQ VA SUD EKSPERTIZASI

155

Введение
В современных условиях националь-

ное уголовно-процессуальное законо-
дательство переживает период бурного 
реформирования, предопределяемого со-
циально-политическими изменениями в 
стране. Целью проводимых реформ явля-
ется создание условий для эффективной 
деятельности правоохранительных орга-
нов в борьбе с преступностью, усиление 
гарантий защиты прав и свобод личности, 
интересов общества и государства. В на-
шей республике осуществляются широ-

комасштабные реформы по обеспечению 
верховенства закона и дальнейшего совер-
шенствования судебно-правовой системы. 
Одним из приоритетных направлений в 
данных реформах обозначается «обеспе-
чение гарантий надежной защиты прав и 
свобод граждан», целью которых являет-
ся обеспечение своевременного рассмо-
трения обращений граждан, обеспечение 
неотвратимости ответственности за до-
пущение фактов волокиты, бюрократизма 
и безразличного отношения к рассмотре-
нию обращений, а также принятие всех не-

tahlil qiladi. Muallif jinoyat ishini qoʻzgʻatishni rad etishning protsessual tartibini oʻrganib chiqib, jinoyat 
uchun javobgarlikni nazarda tutuvchi, belgilarni tekshirish uchun asos boʻluvchi qarorda Oʻzbekiston 
Respublikasi JPKning normalarida nazarda tutilgan bunday qarorni qabul qilish uchun asoslar, band, qism, 
moddaga havolalarni koʻrsatish zarurligini taʼkidlaydi. Mazkur tartibning buzilishi ushbu qarorning yuridik 
kuchining yoʻqotilishiga olib kelishi mumkin. Jinoyat ishini qoʻzgʻatishni rad etish toʻgʻrisidagi qarorning 
toʻgʻri qabul qilinishi shaxsning noqonuniy va asossiz jinoiy javobgarlikka tortilishining oldini olishi mumkin.

Kalit soʻzlar: jinoyat protsessi, jinoyat ishi, jinoyat ishini qoʻzgʻatish bosqichi, dolzarb muammolar, 
jinoyat-protsessual normalar, jinoyat ishini qoʻzgʻatishni rad etish.
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Abstract. This article discusses the current problems of criminal procedure law concerning the institution 
of refusal to initiate criminal proceedings. This institution is of no small importance in the system of criminal 
procedure law, since the further fate of the received statement or message about the crimes being prepared 
or committed depends on it a lot. For the purpose of a detailed analysis of this institute, the author has 
studied the normative-legal, as well as internal acts aimed at regulating law enforcement practice. Based on 
the scientific research available to date regarding the institution of refusal to initiate criminal proceedings, 
the author conducts a comparative analysis of the criterion of justified and lawful refusal to initiate criminal 
proceedings. Having examined the procedural procedure for refusing to initiate a criminal case, the author 
emphasizes the need to indicate in the resolution the grounds for making such a decision provided for by the 
norms of the Criminal Procedure Code, references to the paragraph, part, article of the Criminal Procedure 
Law providing for responsibility for the crime, the signs of which served as the basis for the audit. Violation 
of this requirement may deprive this resolution of legal force. The correct decision to refuse to initiate a 
criminal case can serve as a guarantee against illegal and unjustified criminal prosecution.

Keywords: criminal process, criminal case, the stage of initiation of criminal proceedings, current 
problems, criminal procedural norms, refusal to initiate criminal proceedings.
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обходимых мер по восстановлению нару-
шенных прав. Но несмотря на осуществля-
емые реформы, в Республике Узбекистан 
уголовно-правовая статистика указывает 
на резкий рост зарегистрированных пре-
ступлений в последние годы.

Так, в 2021 году число зарегистриро-
ванных преступлений выросло на 1,12  % 
по сравнению с 2019–2020 годами [1, 2]. 
Изучение статистических данных и ма-
териалов судебно-следственных органов 
показало часто допускаемые ошибки при 
возбуждении уголовных дел и при их от-
казе, что приводит к частым отменам при-
нятых решений должностных лиц. Счита-
ем, что причиной этому служит отсутствие 
единого порядка регистрации, проверки 
и разрешений поступивших заявлений о 
преступлениях, а также их регулирование 
с помощью различных внутриведомствен-
ных актов.

Причиной возникновения таких про-
блем является отсутствие четкой регла-
ментации процессуальной деятельности 
на этапе возбуждения уголовного дела, 
которая и порождает разное толкование 
правоприменителем отдельных норм, пре-
пятствуя тем самым единообразному и эф-
фективному применению правовых норм 
в практической деятельности. 

Материалы и методы
В целях детального анализа данного 

института и поиска решений существую-
щих проблем автором изучены норматив-
но-правовые, а также внутриведомствен-
ные акты, направленные на регулирова-
ние правоприменительной практики. 

Предмет исследования составляют 
материалы судебно-следственной прак-
тики; научные и практические взгляды 
ученых-процессуалистов; передовой опыт 
зарубежных стран; уголовно-процессу-
альные нормы, регулирующие институт 
возбуждения уголовного дела; положения 
ведомственных нормативных актов, при-
казы Генерального прокурора Республи-

ки Узбекистан, постановления Пленума 
Верховного суда Республики Узбекистан, 
практика применения соответствующих 
правовых норм, а также теоретические 
разработки по рассматриваемым пробле-
мам. Методологическую основу исследо-
вания составляют диалектический метод 
познания объективной действительности, 
общенаучные методы: системно-структур-
ный анализ, сравнение, аналогия; специ-
ально-научные методы: статистический, 
интервьюирование, историко-правовой, 
логико-юридический, сравнительно-пра-
вовой и другие.

Результаты исследования
Согласно последним статистическим 

материалам Еврокомиссии, показатель 
регистрируемых преступлений в боль-
шинстве из европейских стран имеет 
тенденцию к увеличению [3]. Изучение 
информационных материалов Координа-
ционного света генеральных прокуроров 
государств-участников содружества не-
зависимых государств показывает рост 
на 1,7 % зарегистрированных преступле-
ний в таких странах, как Россия, Армения, 
Беларусь, Азербайджан, Таджикистан. 
Однако в некоторых странах данный по-
казатель сохраняет средний уровень и 
даже снизился. Причиной снижения по-
казателя указывается изменение методо-
логии подсчета (Казахстан, Кыргызстан, 
Молдова), а также порядка регистрации 
сообщений и заявлений о преступлениях 
[4]. 

Из анализа передового опыта зарубеж-
ных стран можно прийти к выводу о том, 
что идет поэтапная реорганизация или 
полное упразднение стадии возбуждения 
уголовного дела.

Как известно, для возбуждения уголов-
ного дела требуется наличие поводов и 
оснований. Касательно отказа в возбужде-
нии уголовного дела, можно полагать, что 
законодатель четко не определяет основа-
ния для отказа, а всего лишь ссылается на 
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статьи 83 и 84 Уголовно-процессуального 
кодекса (УПК). 

Все еще существует научная дискуссия 
о сущности «отказа в возбуждении уголов-
ного дела». В правовой доктрине уголов-
но-процессуального права имеется пози-
ция, по которой «отказ в возбуждении уго-
ловного дела» признается субинститутом 
внутри института возбуждения уголовно-
го [5]. А другие, напротив, выдвигают по-
зицию о самостоятельности данного ин-
ститута от возбуждения уголовного дела 
[6].

Для определения институциональ-
ности отказа в возбуждении уголовного 
дела проведен анализ правовых норм, ре-
гламентирующих правовые отношения, 
возникающие при принятии решения об 
отказе в возбуждении уголовного дела. 
Кроме того, была предпринята попытка по 
определению предмета института отказа 
в возбуждении уголовного дела. Так, отказ 
в возбуждении уголовного дела облада-
ет всеми элементами уголовно-процессу-
ального института. «Отказ в возбуждении 
уголовного дела объединяет в себе нормы, 
регламентирующие правовые отношения, 
возникающие в ходе доследственной про-
верки, имеет процессуальный документ 
(постановление), а также участников (про-
курор, следователь, дознаватель и лицо, 
осуществляющее доследственную провер-
ку)» [7]. 

Некая своеобразность исследуемого ин-
ститута выражается в его составном эле-
менте – институте возбуждения уголовно-
го дела, но с другой стороны, вместе они 
создают определенный механизм отрасли 
уголовного процесса. Так, при проверке 
сообщений и заявлений о преступлениях 
следует принимать одно из процессуаль-
ных решений. Постановление о возбуж-
дении уголовного дела выносится, если 
имеются поводы и основания (признаки 
преступлений), а отказ в возбуждении вы-
носится в связи с отсутствием таковых. 

Поэтому решение об отказе в возбужде-
нии уголовного дела, выступая отдельным 
правовым институтом, служит реализации 
некоторых задач, таких как недопущение 
необоснованного возбуждения уголовно-
го дела с необоснованным привлечением к 
уголовной ответственности, что приводит 
к неоправданному расходованию бюджет-
ных средств.

Далее будут изучены процессуальные и 
организационные основы института отка-
за в возбуждении уголовного дела.

В УПК Республики Узбекистан отказ в 
возбуждении уголовного дела регулиру-
ется нормами статьи 333. В данной ста-
тье основаниями для принятия решения 
об отказе в возбуждении уголовного дела 
являются обстоятельства, указанные в 
пункте 1, 2 статьи 83 УПК и пункты 1, 3–8 
статьи 84 УПК. Однако содержание пункта 
1 статьи 83 УПК вызывает большой диссо-
нанс, так как принять решение об отказе 
в возбуждении уголовного дела допуска-
ется при отсутствии события преступле-
ния, в связи с которым и осуществляется 
возбуждение уголовного дела, проводится 
расследование или судебное разбиратель-
ство.

Данное положение свидетельствует о 
некой коллизии норм УПК, что вызывает 
необходимость его устранения. По устра-
нению такой коллизии, полагаем целесоо-
бразным дополнить содержание пункта 1 
статьи 83 и изложить в следующей редак-
ции: «1) отсутствует событие преступле-
ния, по поводу которого была проведена 
доследственная проверка».

Как нам известно, уголовный процесс 
определяет процедуру принятия и оформ-
ления решения об отказе в возбуждении 
уголовного дела [8]. Согласно положению 
статьи 330 УПК Республики Узбекистан, 
по результатам проверки поступившего 
заявления или сообщения о преступлении 
принимается одно из нижеследующих ре-
шений: о возбуждении уголовного дела, 
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об отказе в возбуждении уголовного дела, 
о передаче заявления или сообщения по 
подследственности.

Относительно третьего вида принима-
емых решений по результатам проверки 
мы считаем, что оно является факульта-
тивным. Так, по итогам доследственной 
проверки должно быть принято решение 
о возбуждении уголовного дела либо об 
отказе в возбуждении уголовного дела. В 
связи с положением статьи 336 УПК Респу-
блики Узбекистан уголовное дело направ-
ляется по правилам статей 345 и 3812 УПК 
по признакам подследственности с разре-
шения прокурора.

До возбуждения уголовного дела необ-
ходимо принять и зарегистрировать за-
явление или сообщение о преступлении. 
Органы предварительного расследования, 
дознания и осуществляющие доследствен-
ную проверку обязуются осуществить 
прием и регистрацию любого сообщения 
или заявления о преступлениях. Процессу-
альные решения принимаются в установ-
ленные сроки, указанные в статье 329 УПК 
Республики Узбекистан. 

Изучив нормы УПК о порядке рассмо-
трения заявления или сообщения о пре-
ступлении, можно отметить, что в заяв-
лениях должна содержаться информация 
(хоть и в малой степени) о совершенном 
или готовившемся преступлении. По дан-
ному вопросу уместно привести мнение 
ученого Б.Б.  Хидоятова, который считает, 
что в случае отсутствия в обращении при-
знаков состава преступления орган пред-
варительного следствия вправе отказать 
в приеме заявления [9]. Мы считаем такой 
подход не совсем корректным. В случае 
отсутствия в обращении данных, свиде-
тельствующих о признаках преступления, 
компетентный правоохранительный ор-
ган должен исходить из положений статьи 
334 УПК, т.  е. направить сообщение или 
заявление компетентному органу для раз-
решения. В этом случае вызывает интерес 

совместный приказ Генеральной прокура-
туры и МВД Республики Узбекистан «Об 
утверждении правил оформления в упро-
щенном порядке решений об отказе в воз-
буждении уголовного дела, принимаемых 
по итогам доследственной проверки, по-
ступающих в дежурную часть ОВД заявле-
ний, сообщений и иных сведений о престу-
плении», принятый 1 февраля 2021 года. 
В данном приказе приводится решение к 
вышеупомянутому вопросу (регистрация 
сообщений и заявлений, не содержащих 
данных о совершении преступлений). В 
частности, при поступлении заявлений 
или обращений в дежурную часть органов 
внутренних дел они регистрируются авто-
матически в базе «E-material», вследствие 
чего в обязательном порядке проводится 
доследственная проверка. Но в случаях 
когда обращения или заявления не содер-
жат данные о совершении преступлений, 
инспектора профилактики правонару-
шений, рассмотрев их, принимают реше-
ние об отказе в возбуждении уголовного 
дела, тем самым могут принять решение о 
возбуждении дела об административном 
правонарушении. Данная процедура соз-
дает благоприятные условия для работы 
с обращениями и заявлениями граждан о 
преступлении. В частности, это приводит 
к уменьшению случаев укрывательства от 
регистрации сообщений или заявлений о 
преступлениях, во-вторых, создается упро-
щенная процедура для принятия отказа в 
возбуждении уголовного дела.

Далее рассмотрим правовой порядок 
осуществления производства по устному 
заявлению о преступлении. Данный поря-
док предусмотрен в статье 324 УПК Респу-
блики Узбекистан, в части 3 которой ука-
зывается, что заявитель должен быть пре-
дупрежден об уголовном преследовании 
по статье 237 УК Республики Узбекистан 
за ложное сообщение, и об этом делается 
подписка в протоколе. Кроме того, по по-
ложению статьи 324 УПК Республики Уз-
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бекистан устное заявление подлежит фик-
сации в протоколе. После этого в протоко-
ле фиксируются сведения об обстоятель-
ствах совершения преступления. После 
чего протокол подлежит подписанию со 
стороны заявителя и должностного лица, 
принимающего заявление.

После оформления заявления выдает-
ся уведомление в письменном виде, далее 
заявление (сообщение) регистрируется 
в книге учета сообщений о преступлени-
ях (Ф-1 – книга регистрации заявлений и 
сообщений о преступлениях). Следом за 
ними начинается доследственная провер-
ка по поступившему заявлению, которая 
проводится в целях обнаружения призна-
ков преступления, при их отсутствии вы-
носится постановление об отказе в возбуж-
дении уголовного дела, которое должно 
обосновываться на результатах проведен-
ных проверочных действий (следствен-
ных или иных процессуальных). 

Анализ результатов исследования
Проведенное в форме анкетирования 

исследование среди сотрудников право-
охранительных органов показало, что в 
момент получения и предварительного 
изучения сообщения или заявления о пре-
ступлении в 85 % случаев у должностного 
лица формируется предполагаемое реше-
ние о возбуждении уголовного дела [10]. 
В данном случае возникает вполне умест-
ный вопрос о целесообразности проведе-
ния доследственной проверки. По данно-
му вопросу является весьма интересным 
содержание приложения к совместному 
приказу Генеральной прокуратуры и МВД 
Республики Узбекистан от 1 февраля 2021 
года, где содержится некий перечень пра-
вонарушений. Данный перечень позволя-
ет ускоренно разграничивать правонару-
шения от преступлений. Кроме сформиро-
ванного перечня, внимание привлекают 
указанные сроки в приказе относительно 
проверок и уведомлений об их результа-
тах надзирающих лиц. 

По нашему мнению, каждое заявление и 
сообщение о преступлениях должно быть 
проверено правоохранительными органа-
ми. Кроме того, указанные сроки в данном 
приказе должны быть нормативно закре-
плены в УПК, так как эти сроки являются 
процессуальными сроками уголовного су-
допроизводства.

При изучении норм, предусматрива-
ющих правовое содержание постановле-
ния об отказе в возбуждении уголовного 
дела, можно определить лишь общие пра-
вила постановления, в которых следует 
отразить существо самого действия по 
проверке сообщения или заявления и со-
ответствующее принимаемое решение по 
результатам проверок. Кроме того, при 
вынесении постановления должна быть 
указана основательная часть, где отража-
ются доказательства, подтверждающией 
факт отсутствия признаков преступления. 
Стоит отметить, что доказательства соби-
раются путем производства следственных 
действий, которые являются средствами 
доказывания по своей правовой природе. 
По этой причине разрешено производство 
следственных действий во время дослед-
ственных проверок.

Принимая решение об отказе в возбуж-
дении уголовного дела, следует придер-
живаться определенных правил для выне-
сения обоснованного и законного поста-
новления. Так, в постановлении об отказе 
в возбуждении уголовного дела должна 
отражаться аргументированная инфор-
мация, обосновывающая вывод долж-
ностного лица, принимающего решение. 
Такое содержание постановления позво-
лит в дальнейшем проверить его на объ-
ективность и обоснованность со стороны 
надзирающего прокурора. Кроме того, 
существуют шаблонные образцы, подго-
товленные Генеральной прокуратурой 
совместно с другими правоохранительны-
ми органами для использования в прак-
тической деятельности. Так, постановле-
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ние должно содержать время и место вы-
несения постановления, вводную часть 
(наименование органа доследственной 
проверки, фамилия, звание должностного 
лица, которое принимает процессуальное 
решение), описательную часть – основа-
ния для отказа в возбуждении, исходя из 
положений статей 83, 84 УПК Республики 
Узбекистан, и резолютивная часть, в кото-
рой будет отражаться суть принятого ре-
шения.

Важно отметить, что описательная 
часть постановления имеет огромное 
значение. Но, несмотря на это, очень ча-
сто должностными лицами описательная 
часть заполняется кратко. Такой недоста-
ток лишает возможности удостовериться 
в законности принятого решения, что в 
дальнейшем способствует обжалованию, 
а также отмене принятого решения надзи-
рающим прокурором.

Для недопущения таких ситуаций нуж-
но придерживаться определенным прави-
лам составления процессуального доку-
мента. Мы полагаем, что в описательной 
части должны излагаться данные, собран-
ные в ходе доследственной проверки. 
Нельзя допускать того, чтобы в этой ча-
сти постановления приводилось причины 
неполноты проведенной доследственной 
проверки, так должны быть отражены 
фактические обстоятельства дела, и в та-
ких случаях требуется продление сроков 
доследственной проверки. Правильно, 
если фактические обстоятельства дела бу-
дут закреплены результатами следствен-
ных действий, так как они направлены на 
сбор доказательств, что говорит об обо-
снованности принятия решений.

Резолютивная часть постановления 
об отказе в возбуждении уголовного дела 
должна логически соответствовать сведе-
ниям, указанным в описательной части, и 
содержать правовую аргументацию при-
нятого решения. Кроме того, должны быть 
указания о направлении заинтересован-

ным лицам копий постановления. В том 
случае, если в ходе проведенной провер-
ки будет установлено, что деяние являет-
ся административным, дисциплинарным 
правонарушением или нарушением нрав-
ственных норм, лицо, принявшее поста-
новление об отказе в возбуждении уголов-
ного дела, направляет сообщение соответ-
ствующим лицам для применения по ним 
соответствующих мер. 

Вместе с тем немаловажным является 
вопрос исполнения решения об отказе в 
возбуждении уголовного дела. Здесь под 
исполнением решения понимается реали-
зация всех предписаний, следующих за вы-
несением постановления. К ним следует 
отнести:

-  уведомление в письменной форме 
всех заинтересованных лиц, которые об-
ратились с заявлением или сообщением о 
преступлении; 

- разъяснение их процессуальных прав 
по обжалованию данного решения через 
органы прокуратуры;

-  направление копии постановления 
прокурору;

-  возврат документов и предметов, 
истребованных при проведении дослед-
ственной проверки.

Жалобы на решения об отказе в воз-
буждении уголовного дела составляются 
только при условии, что заявитель инфор-
мирован о всех деталях принятия реше-
ния. Также копия постановления должна 
быть направлена всем заинтересованным 
лицам. Такой порядок даст возможность 
всем заинтересованным лицам обоснован-
но опровергнуть отказ в возбуждении уго-
ловного дела. 

В правоприменительной практике ча-
сты случаи принятия постановления об 
отказе в возбуждении уголовного дела, 
выносимые лицами, проводящими дослед-
ственную проверку, не содержащего пол-
ноценную, обоснованную и проверенную 
информацию, другими словами, не содер-
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жащего в себе оснований для принятия ре-
шения об отказе в возбуждении уголовно-
го дела. 

Изучение материалов доследствен-
ных проверок показывает, что по итогам 
доследственных проверок выносятся ша-
блонные (трафаретные) постановления 
об отказе в возбуждении уголовного дела, 
кроме того, по принятому решению очень 
часто допускается неуведомление по над-
лежащей форме заинтересованных лиц и 
прокурора. Вместе с тем было определе-
но несоответствие даты вынесения по-
становления фактическому времени его 
принятия. Так, например, по результатам 
проведенной доследственной проверки по 
случаю самоубийства несовершеннолет-
ней гражданки Р., следователь районной 
прокуратуры принял решение отказать 
в возбуждении уголовного дела. Анализ 
данного постановления показал, что в ка-
честве оснований для отказа были указа-
ны объяснительные ее близких родствен-
ников, которые указывали на психическо- 
эмоциональное изменение усопшей. Так-
же в описательной части постановления 
приведено заключение экспертизы, где 
указано на наступление смерти в резуль-
тате механической асфиксии посредством 
удушения петлей. В таком случае следует 
проверить наличие или отсутствие при-
знаков доведения до самоубийства, что 
требует тщательного изучения обстоя-
тельств произошедшего. 

Однако в правоприменительной прак-
тике в большинстве случаев самоубийства 
решение об отказе в возбуждении уголов-
ного дела принимается без проведения 
доследственной проверки на должном 
уровне. В случае отсутствия жалоб на та-
кое постановление ситуация остается не-
изменной. В случае обжалования решений 
надзирающему прокурору лишь отменяет-
ся постановление с последующим направ-
лением материалов на дополнительную 
доследственную проверку. Отсутствие 

в материалах доследственной проверки 
конкретных данных об исключении воз-
можности совершения преступления соз-
дает трудности для надзирающего проку-
рора возбудить уголовное дело, с отменой 
постановления об отказе в возбуждении 
уголовного дела.

Немаловажным является вопрос по-
следствия принятия необоснованных ре-
шений с отказом в возбуждении уголов-
ного дела, так как полное и всестороннее 
изучение обстоятельств, отражающихся 
в сообщениях или заявлениях, с после-
дующим их разрешением признается как 
прямая обязанность должностного лица, 
осуществляющего доследственную про-
верку. В другом случае, когда по итогам 
проверки сообщений или заявлений бу-
дет обнаружены признаки администра-
тивного правонарушения, должностное 
лицо должно возбудить дело по ней или 
направить материалы в надлежащий ор-
ган для разрешения. Здесь рассматрива-
ется случай, где последствия правонару-
шений не признаются уголовно-наказуе-
мым (например, решение о возбуждении 
дела об административном правонару-
шении по «мелкому хищению» (статья 
61 Кодекса Республики Узбекистан об 
административной ответственности)).

В большинстве случаев процессуальное 
оформление постановлений об отказе в 
возбуждении уголовного дела во многом 
зависит и от содержания первичных ма-
териалов. Так, при содержании данных о 
двух несвязанных между собой преступ-
ных фактов в заявлении или сообщении 
признаки преступления могут быть уста-
новлены лишь по одной ситуации. В таком 
случае разделить материалы по одному 
сообщению или заявлению о преступле-
нии нет возможности, в этой связи следу-
ет отразить результаты проверки по не 
подтвердившемуся факту в резолютивной 
части постановления. Полагаем, что в по-
добных случаях следует совмещать два ре-
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шения и отобразить их в одном процессу-
альном решении.

Кроме того, мы считаем целесообраз-
ным объединение решений в одном поста-
новлении по схожим обращениям и посту-
пившим не одновременно, если это сдела-
но до окончания сроков доследственной 
проверки. Данное обстоятельство также 
следует предусмотреть в качестве обсто-
ятельств для продления сроков дослед-
ственной проверки в части 3 статьи 329 
УПК Республики Узбекистан. 

Заявление на обжалование принятого 
решения по отказу в возбуждении уголов-
ного дела может быть направлено руково-
дителю следственного управления/отдела 
или начальнику органа, отдела дознания, 
но для эффективности рассмотрения жа-
лобы целесообразно обжаловать надзира-
ющему прокурору. Однако при обжалова-
нии сообщение или заявление может пере-
дано на дополнительную доследственную 
проверку для установления необходимых 
сведений, способствующих принятию обо-
снованных решений. 

Процессуальное решение должно быть 
составлено таким образом, что при про-
верке надзирающим прокурором была 
возможность убедиться в законности его 
принятия, т.  е. вынесенное постановле-
ние должно позволять проверить соответ-
ствие нормам уголовно-процессуального 
закона. В таком случае между прокурором 
и должностным лицом, проводившим до-
следственную проверку, непосредственно 
возникают уголовно-процессуальные от-
ношения, при которых должен соблюдать-
ся принцип самостоятельности участни-
ков. Однако и в данном вопросе существует 
проблема, так как у лица, проводившего 
доследственную проверку, может быть 
другая позиция по применению уголовно-
го и уголовно-процессуального законода-
тельства. Но тем не менее органы предва-
рительного расследования и органы, про-
изводящие доследственную проверку, обя-

заны выполнять требования и поручения 
прокурора (статья 28 Закона Республики 
Узбекистан «О прокуратуре»). С другой сто-
роны, статьями 36 и 381 УПК Республики 
Узбекистан гарантируется процессуальная 
независимость следователя и дознавателя. 
При несогласии следователя и дознавате-
ля с указаниями прокурора они наделены 
правом представления дела вышестояще-
му прокурору, изложив в письменной фор-
ме свои возражения. После получения воз-
ражений вышестоящий прокурор может 
отменить указания нижестоящего проку-
рора или поручить производство дознания 
по делу другому дознавателю [11].

В действительности, вопрос о процессу-
альной независимости и самостоятельно-
сти лиц, осуществляющих доследственную 
проверку, является дискуссионным [12]. К 
тому же у нас вызывает интерес вопрос при-
нятия решения об отказе в возбуждении 
уголовного дела органом доследственной 
проверки после вынесения прокурором по-
становления, отменяющего постановление 
о возбуждении уголовного дела. Изучение 
материалов доследственных проверок по-
казало, что практика принятия решений 
по таким случаям не единообразна. В боль-
шинстве случаях после постановления про-
курора выносится постановление об отка-
зе в возбуждении уголовного дела. Стоит 
обратить внимание на отмену прокурором 
постановления о возбуждении уголовного 
дела. В связи с чем перед лицом, осущест-
вляющим доследственную проверку, воз-
никает вопрос о выполнении требований 
статьи 330 УПК Республики Узбекистан, по 
которой необходимо принять одно из ре-
шений, завершающих стадию возбуждения 
уголовного дела. 

Выводы
Мы считаем, что вынесение прокуро-

ром постановления об отмене постановле-
ния о возбуждении уголовного дела лиша-
ет смысла принятие решения об отказе в 
возбуждении уголовного дела органом до-
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следственной проверки. При этом следует 
провести дополнительную доследствен-
ную проверку по общим правилам статьи 
329 УПК Республики Узбекистан. 

В связи с чем предлагается дополнить 
статью 329 частью четвертой, изложив ее 
в следующей редакции: 

«В случае вынесения прокурором по-
становления об отмене постановления о 
возбуждении уголовного дела материалы 
доследственной проверки направляются 
для проведения дополнительной дослед-
ственной проверки».

Полномочие прокурора о принятии по-
становления об отмене постановления о 
возбуждении уголовного дела вызывает 
вопрос о возможности органа доследствен-
ной проверки обжаловать данное реше-
ние. По данному вопросу является весьма 
интересным мнение ученых, которые по-
лагают, что правом обжалования решений, 
принимаемых по окончанию проверок, на-
деляется только лицо, которое обратилось 
с заявлением о возбуждении уголовного 
дела [13]. Соглашаясь с данным мнением, 
считаем целесообразным установление 
порядка, при котором лицо, обратившееся 
с заявлением, будет наделено правом об-
жалования по действиям или бездействи-
ям, а также по принимаемым решениям 
должностными лицами, осуществляющи-
ми доследственную проверку. 

Конечно, прокурорский надзор являет-
ся необходимым институтом для провер-
ки законности, обоснованности принима-
емых решений на досудебном производ-

стве, но нельзя исключать возможность 
допущения ошибок и надзирающими ор-
ганами. Для установления баланса в дан-
ном вопросе, мы полагаем, что нужно уста-
новить судебный контроль за принимае-
мыми решениями. Такой порядок будет и 
отвечать и принципам уголовно-процессу-
ального права.

При осуществлении прокурорского 
надзора уголовно-процессуальный закон 
возлагает на прокуроров процессуаль-
ную обязанность по проверке соблюдения 
установленного порядка, сроков прове-
дения доследственной проверки, обеспе-
чению гарантий процессуальных прав 
участников уголовного судопроизводства, 
в связи с чем на них возлагается обязан-
ность по выявлению, устранению и пред-
упреждению нарушений закона, которые 
могут быть допущены при осуществлении 
учета, регистрации, отказа в возбуждении 
уголовного дела. При обнаружении фак-
тов нарушения по принятию обоснован-
ных процессуальных решений прокурорам 
следует отменять постановления с после-
дующим признанием его незаконным. В 
случаях обнаружения недостатков сле-
дует возвращать материалы дела на до-
полнительную доследственную проверку, 
срок которой не должен превышать пер-
вичного срока доследственной проверки. 
Установление такого процессуального по-
рядка будет способствовать обеспечению 
процессуальных гарантий прав и свобод 
личности на всех стадиях уголовного судо-
производства. 
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