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Аннотация. В статье исследуются общие теоретические аспекты коррупции в 
органах государственного управления, которые заключаются во взаимоотношениях между 
принципалом и служащим организации, в проблемах, связанных с организацией и сопряженных 
объективными и субъективными условиями. Также изучено их влияние на уровень коррупции в 
органе государственного управления. Обсуждаются коррупционные условия, возникающие при 
взаимоотношениях между государственным служащим и организацией, где он осуществляет 
свою деятельность. Вместе с тем данные аспекты раскрываются на основе 10 факторов, 
определяющих наличие коррупции в государственном секторе, каждый из факторов 
обосновывается практическими исследованиями специалистов стран Европы и Азии. 
Исследованием доказывается, что коррупция имеет непосредственное отношение к управлению, 
а управление – к осуществлению государственной власти, и для успеха усилий и устойчивости 
результатов борьбы с коррупцией необходимы сильное руководство и заинтересованность сторон, 
то есть граждан и принципала. Данное исследование является фундаментальной работой для 
определения действенных и минимизирующих антикоррупционных мер в деятельности органов 
государственного управления.

Ключевые слова: принципал и служащий, бюрократическая коррупция, узурпация государ-
ственного органа, публичное должностное лицо.

DAVLAT BOSHQARUVI ORGANLARIDA KORRUPSIYANING UMUMIY
NAZARIY JIHATLARI

Safarov Temur O‘ktamovich,
O‘zbekiston Respublikasi Bosh prokuratura akademiyasi mustaqil tadqiqotchisi,

O‘zbekiston Respublikasi Adliya vazirligining yetakchi maslahatchisi

Annotatsiya. Maqolada korrupsiyaning umumiy nazariy jihatlari prinsipal va xodim o‘rtasidagi 
munosabatlarda hamda tashkilot bilan bog‘liq muammolar asosida yotadigan obyektiv va subyektiv 
sharoitlar asosida o‘rganib chiqilgan. Shuningdek, ularning davlat boshqaruvi organidagi korrupsiya 
darajasiga ta’siri o‘rganilgan. Davlat xizmatchisi va u faoliyat ko‘rsatayotgan tashkilot o‘rtasidagi 
munosabatlarda yuzaga keladigan korrupsiya holatlari muhokama qilinadi. Shu bilan birga, ushbu 
jihatlar davlat sektorida korrupsiyaning mavjudligini aniqlaydigan 10 dan ortiq omillar asosida 
ochib berilgan, har bir omil Yevropa va Osiyo mutaxassislari tomonidan olib borilgan amaliy 
tadqiqotlar bilan tasdiqlangan. Shu bilan birga, ushbu tadqiqot shuni isbotlaydiki, agar korrupsiya 
to‘g‘ridan-to‘g‘ri boshqaruv bilan bog‘liq bo‘lsa va boshqaruv to‘g‘ridan-to‘g‘ri davlat hokimiyatini 
amalga oshirish bilan bog‘liq bo‘lsa, unda sa’y-harakatlarning muvaffaqiyati va korrupsiyaga qarshi 
kurash natijalarining barqarorligi, kuchli yetakchilik va manfaatdor tomonlar, ya’ni fuqarolar va 
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prinsipalning irodasi zarur hisoblanadi. Ushbu tadqiqot davlat organlari faoliyatidagi korrupsiyaga 
qarshi choralarni samarali va minimallashtirishni aniqlash bo‘yicha fundamental ish hisoblanadi.

Kalit so‘zlar: prinsipal va xodim, byurokratik korrupsiya, davlat organini uzurapatsiya qilish, ommaviy 
mansabdor shaxs va boshqalar.

GENERAL THEORETICAL ASPECTS OF CORRUPTION IN GOVERNMENT BODIES

Safarov Temur Uktamovich,
Independent Applicant

Academy of the General Prosecutor’s Office of the Republic of Uzbekistan,
Leading Consultant of the Ministry of Justice of the Republic of Uzbekistan

Abstract. The article examines the general theoretical aspects of corruption in government bodies, 
which lie in the relationship between the principal and the employee of the organization, as well as in the 
problems associated with the organization, which are associated with objective and subjective conditions. 
And also, their influence on the level of corruption in the public administration has been studied. The 
corruption conditions arising in the relationship between a civil servant and the organization where 
he carries out his activities are discussed. At the same time, these aspects are disclosed on the basis of 
more than 10 factors that determine the presence of corruption in the public sector, each of the factors is 
substantiated by practical research by specialists from Europe and Asia. At the same time, the study proves 
that if corruption is directly related to governance, and governance is directly related to the exercise of 
state power, then for the success of efforts and sustainability of the results of the fight against corruption, 
strong leadership and the interest of the parties, that is, citizens and the principal, are required. This 
study is fundamental to identifying effective and minimizing anti-corruption measures in the activities of 
government bodies.

Keywords: principal and employee, bureaucratic corruption, usurpation of a state body, public 
official, etc.

Введение
Коррупция – сложное социальное явле-

ние, которое имеет разнообразные и порой�  
не самые явные формы проявления. В связи 
с этим ни одна теория не может дать под-
робного анализа определения этого поня-
тия. Хотя многие исследователи определя-
ют комплексный� , системный�  характер это-
го явления и понятия, справедливо связы-
вая его со всеми социальными процессами 
общества, с учетом социально-политичес- 
ких, демографических, национально-пси-
хологических и этнических особенностей�  
конкретного государства [7, с. 321-335].

При этом следует отметить, что корруп-
ция не проявляется в какой� -либо одной�  
форме. В дей� ствительности она может при-
нимать, по край� ней�  мере, три общие формы 
в органах государственного управления:

– административная коррупция, кото-
рая выражается в принятии администра-
тивных актов, представляющих собой�  
сделки между отдельными лицами в лич-
ных интересах или интересах отдельных 
лиц, например, требуя взятку, услугу или 
иную выгоду, отвлекая государственные 
средства или получая вознаграждения в 
ответ на личную благосклонность;

– бюджетная коррупция – ненадлежа-
щее использование или растрата больших 
объемов государственных финансовых 
средств государственными служащими 
высшего звена или же ответственными 
лицами;

– торговля влиянием – использование 
представителями частного сектора влия-
ния представителя государственного орга-
на с целью получения взаимной�  и личной�  
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выгоды. Это означает, что частный�  сектор 
пользуется влиянием государственного 
органа в лице государственного служаще-
го в своих интересах. «Торговля влияни-
ем» государственного органа сосуществу-
ет с традиционным (и противоположным) 
взглядом на коррупцию, согласно которо-
му государственные служащие вымогают 
средства у субъектов предприниматель-
ства или иным образом используют его в 
своих личных интересах.

В основе вышеуказанных форм лежит 
стремление к личной�  выгоде, которое час-
то рассматривается как основная причина 
коррупции в государственном и частном 
секторе, но это чрезмерное упрощение 
сложных отношений�  между государствен-
ным сектором, частным сектором и граж-
данами. В дей� ствительности же, общий�  те-
оретический�  контекст коррупции следует 
рассмотреть в двух его аспектах: принци-
пал и служащий� ; проблемы, связанные с 
организацией� .

Первый аспект – принципал и служа-
щий организации – предполагает, что слу-
жащий�  (государственные служащие или 
сотрудники частного сектора) служат для 
защиты интересов принципала (будь то 
общественности, парламента, надзорного 
органа или частной�  организации). Однако 
в дей� ствительности интересы служащего 
часто расходятся с интересами принципа-
ла, и, хотя первый�  может предписывать 
правила выплаты в отношениях принци-
пала и служащего, существует информа-
ционная асимметрия в пользу служащего, 
которая может использоваться им (ею) 
в личных целях. По этому поводу ученый�  
Н. Гроенджик указывает, что для недо-
пущения искажения информации между 
принципалом и служащим принципал дол-
жен в конечном итоге обратить свое вни-
мание на регулярность контроля и усилий�  
по предотвращению проблем по неопре-
деленности результатов работ служащего  
[6, с. 207-229].

Второй аспект проблемы, связанный с 
организацией, предполагает возникнове-
ние проблем, когда организация решает 
участвовать в коррупционной�  сделке в 
интересах своих собственных интересов 
и в ущерб интересам принципала. Чтобы 
ограничить проблему агентства, принци-
пал может разработать стимулы и схемы 
(например, мониторинг, проверка и кон-
троль), чтобы обуздать потенциальные 
злоупотребления организации.

Основная часть
Исходя из круга объекта исследования, 

рассмотрим два аспекта теории сущнос- 
ти коррупции в ведомственном уровне 
государственного сектора. В связи с этим 
также необходимо разъяснить, что кор-
рупция в государственном секторе явля-
ется симптомом неэффективного управ-
ления на ведомственном уровне, что, в 
свою очередь, отражается на всем аппара-
те государственного управления. Понятие 
«управление» определяется здесь как тра-
диции и институты, с помощью которых 
реализуются властные полномочия в кон-
кретном органе государственного управ-
ления, включая процесс отбора, монито-
ринга и замены функции аппарата управ-
ления, способность аппарата управления 
эффективно формулировать и проводить 
разумную политику, а также степень ува-
жения граждан и государства к тем инсти-
тутам, которые регулируют экономичес- 
кие и социальные взаимодей� ствия между 
ними.

В аспекте «принципал и служащий�  го-
сударственного органа» в научной�  теории 
рассматриваются субъективные условия, 
а в аспекте проблем, связанных с органи-
зацией� , рассматриваются объективные ус-
ловия, которые прямо или косвенно влия-
ют на совершение коррупционного деяния 
государственным служащим. В итоге дан-
ные обстоятельства в уголовно-правовом 
аспекте выражают объективные и субъек-
тивные признаки коррупционного деяния, 
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а также анализируется в криминологичес- 
ком плане.

Объективные условия (проблемы, свя-
занные с организацией):

– в зависимости от вида общественных 
отношений�  между принципалом и служа-
щим выполняются определенные задачи и 
функции, установленные нормативно-пра-
вовыми и внутриведомственными актами, 
которые имеют коррупционные нормы; 

– полномочия принципала, имеющие 
угрозу причинения вреда не только общес- 
тву, но и окружающей�  среде, характери-
зующиеся в наличии широких полномо-
чий�  по ограничению и прекращению прав 
юридических и физических лиц (дискре-
ционные полномочия);

– дей� ствие или бездей� ствие, направ-
ленное на нарушение установленного по-
рядка, приносящее вред или угрозу при-
чинения вреда и выраженное в наличии 
условий�  для совершения коррупционно-
го деяния (обстоятельства, при котором 
лицо уверено или предполагает, что его 
противоправное деяние не будет выявле-
но, например, бесконтрольность процедур, 
отсутствие камер наблюдения или других 
видов проверок). При этом, могут быть ис-
пользованы различные методы, предметы 
и способы, которые позволяют лицу совер-
шить и получить личную (иную) выгоду от 
коррупционного деяния.

Субъективные условия (принципал – 
служащий):

– государственный�  служащий�  – компе-
тентное должностное лицо, которое в соот-
ветствии с законодательством выполняет 
определенную функцию государственного 
управления, то есть принципала. В соот-
ветствии с Конвенцией�  против коррупции, 
«публичное должностное лицо» означает: 

1) любое назначаемое или избираемое 
лицо, занимающее какую-либо должность 
в законодательном, исполнительном, ад-
министративном или судебном органе го-
сударства-участника на постоянной�  или 

временной�  основе, за плату или без опла-
ты труда, независимо от уровня должно-
сти этого лица; 

2) любое другое лицо, выполняющее 
какую-либо публичную функцию, в том 
числе для публичного ведомства или пуб- 
личного предприятия, или предоставляю-
щее какую-либо публичную услугу, как это 
определяется во внутреннем законода-
тельстве государства-участника и как это 
применяется в соответствующей�  области 
правового регулирования этого государ-
ства-участника; 

3) любое другое лицо, определяемое 
в качестве «публичного должностного 
лица» во внутреннем законодательстве 
государства-участника. 

Тем не менее для целей�  принятия не-
которых конкретных мер, предусмотрен-
ных главой�  II Конвенции, «публичное 
должностное лицо» может означать лю-
бое лицо, выполняющее какую-либо пуб- 
личную функцию или предоставляющее 
какую-либо публичную услугу, как это 
определяется во внутреннем законода-
тельстве государства-участника и как это 
применяется в соответствующей�  области 
правового регулирования этого государ-
ства-участника.

При этом необходимо отметить, что в 
теории понятие «публичное должностное 
лицо» рассматривается в качестве «госу-
дарственного служащего», определение 
которого еще не установлено законода-
тельством Республики Узбекистан; 

– антикоррупционное образование – 
уровень правовой�  грамотности лица в об-
ласти противодей� ствии коррупции (сог- 
ласно ст. 18 УК Республики Узбекистан, 
вменяемым является лицо, которое во 
время совершения преступления созна-
вало общественно опасный�  характер сво-
их дей� ствий�  (бездей� ствия) и руководило 
ими). Несмотря на то, что Законом «О про-
тиводей� ствии коррупции» государствен-
ные органы и иные организации прини-
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мают необходимые меры по повышению 
правовой�  грамотности, в том числе уровня 
правовых знаний�  их должностных лиц и 
других работников в области противодей� -
ствия коррупции, на практике отсутствует 
конкретный�  механизм, который�  измерял 
бы уровень правового сознания государ-
ственного служащего;

– профессионализм – высокое мастер-
ство, глубокое овладение профессией� , ка-
чественное профессиональное исполне-
ние. Так, в 1966 г. Т. Парсонс утверждал, 
что на основании знаний�  и опыта про-
фессионал имеет власть над непрофесси-
оналами, поэтому движущей�  силой�  про-
фессионального развития часто является 
стремление человека продвинуться по 
социальной�  лестнице, повысить свой�  про-
фессиональный�  статус [19, с. 12]. 

В 90-х гг. ХХ в. Ю.М. Антоняном было 
проведено исследование личности и по-
ведения взяточников, где основное вни-
мание уделялось их мотивации на корруп-
ционное поведение. В результате выявили 
два ведущих мотива. Один из них види-
мый� , внешний�  – это корысть, стремление 
обеспечить себя материальными благами. 
Другой�  – глубинный� , смысловой� , заключа-
ющий� ся в отношении к коррупции как к 
опасной�  и увлекательной�  игре. Эти моти-
вы переплетаются и мощно детерминиру-
ют друг друга [13, с. 8].

Психологами [1, с. 25] для решения проб- 
лемы коррупции предлагается специаль-
ное психофизиологическое исследование 
с применением полиграфа, психологичес- 
кие тесты при принятии решения о трудо-
устрой� стве, психологический�  мониторинг 
законов антикоррупционной�  направлен-
ности, а также разработка индивидуаль-
ных опросных методик.

Коррупция также имеет характерные 
особенности в различных странах; поэто-
му подходы, предусматривающие исполь-
зование общих мер политики и инстру-
ментов (то есть универсальные подходы) 

в отношении стран, в которых акты кор-
рупции и качество управления существен-
но различаются, вероятно, обречены на 
неудачу. Необходимо понимать условия, 
которые побуждают к коррупции или спо-
собствуют участникам государственного 
и частного секторов представляться «кор-
румпированными».

В связи с этим определяются следую-
щие факторы, которые позволяют опреде-
лить наличие коррупции в государствен-
ном секторе, в частности в органах госу-
дарственного управления:

1) размер страны – исследования пока-
зывают, что географически большие стра-
ны с низкой�  плотностью населения могут 
быть более подвержены коррупции из-за 
возросших трудностей�  с мониторингом 
государственных служащих в удаленных 
друг от друга местах [5, с. 433-447]; 

2) возраст страны – новые независи-
мые страны или страны, недавно перешед-
шие от авторитарных режимов к демок- 
ратии, могут столкнуться с еще большей�  
коррупцией�  из-за, например, неразвитос- 
ти систем управления или возможностей�  
извлечения ренты, созданных приватиза-
цией�  государственных активов [5, с. 447]. 
В контексте коррупции погоня за рентой�  
означает увеличение своей�  доли богатства 
за счет существующих ресурсов без созда-
ния его новых источников (доходов);

3) «проклятие» ресурсов – монополия 
государственного сектора на разделение 
или распределение прав на природные 
ресурсы позволяет использовать эко-
номические возможности в коррупци-
онных целях. Как отмечается Институ-
том управления природными ресурсами 
(США), плохое управление и системная 
коррупция распространены во многих 
странах, богатых природными ресурсами. 
Учитывая их высококонцентрированный�   
и высоко прибыльный�  характер, нефтега-
зовая и горнодобывающая отрасли могут 
создавать такие политические и частные 
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стимулы, которые способствуют поиску 
ренты и институциональному (или госу-
дарственному) захвату [24];

4) политическая нестабильность – по-
литическая стабильность связана с низ-
ким уровнем коррупции, тогда как веро-
ятность коррупции выше в политически 
нестабильной�  среде [22];

5) заработная плата – считается, что 
низкая заработная плата и связанная с 
этим бедность в государственном секторе 
также способствуют коррупции в некото-
рых странах [11, c. 35]; 

6) отсутствие верховенства закона – 
беззаконие или плохое верховенство зако-
на является важным фактором коррупции 
на правительственном уровне. Вероят-
ность возникновения коррупции может 
возрасти, если правовая система не в сос- 
тоянии предусмотреть санкции для долж-
ностных лиц, причастных к коррупции [8, 
с. 222-279]. Кроме того, коррупционные 
риски выше в странах с менее надежными 
правами собственности, поскольку кор-
рупционные средства используются для 
обеспечения безопасности этих прав там, 
где правовая система не может этого сде-
лать [16, с. 18];

7) отказ управления – отсутствие ком-
петентности и потенциала из-за недоста-
точной�  подготовки также способствует 
провалу управления. Как утверждает ис-
следователь Шах, коррупция в государ-
ственном секторе является следствием 
неэффективного управления. Плохое 
управление может возникать из-за низко-
го качества управления государственным 
сектором, отсутствия подотчетности, пло-
хих отношений�  между правительством и 
гражданами, слабая правовая база, отсут-
ствия прозрачности в отношении процес-
сов в государственном секторе и плохого 
распространения информации [17, с. 25];

8) размер правительства – взаимос-
вязь между коррупцией�  и размером пра-
вительства зависит от других факторов, 

таких как тип режима, политическая 
стабильность и структура управления 
(например, централизованное или де-
централизованное). По данном поводу 
в исследованиях ученых представлены 
неоднозначные результаты о взаимос-
вязи между коррупцией�  и размером пра-
вительства. Согласно исследованиям 
Гоэлу, Нельсону, Роуз-Акерман и Ж. Па-
лифка [21, с. 10], чем крупнее правитель-
ство, тем больше возможностей�  у чинов-
ников для получения выгоды. Однако 
по данному поводу Герринг и Такер [3,  
с. 942; 4, с. 233-254], напротив, обнаружи-
ли, что размер правительства не коррели-
рует с более высоким уровнем коррупции;

9) природа бюрократии – манипулиро-
вание экономическими возможностями 
развития и создание преград для нормаль-
ного функционирования частного секто-
ра. Согласно мнению Танзи, Кауфман, Вэя, 
Гоэля, Нельсона, государственная бюрок- 
ратия и государственное вмешательство 
в экономику способствуют коррупции. 
Вместе с тем Танзи также утверждает, что 
«наличие нормативных предписаний�  и 
разрешений�  дает своего рода монополь-
ную власть должностным лицам, которые 
должны разрешать или проверять дея-
тельность». Он также указывает на качест- 
во бюрократии как на важный�  причинный�  
фактор коррупции;

10) государственные расходы на мест-
ном уровне – высокий�  уровень расходов из 
государственного бюджета является сиг-
налом вероятности высокого риска кор-
рупции. Как отмечается исследователями 
Коррадо и Россетти, которые использо-
вали региональный�  набор данных о кор-
рупционных преступлениях, совершаемых 
государственными служащими, в соче-
тании с демографическими и социально- 
экономическими переменными, масшта-
бы государственных расходов на местном 
уровне объясняют коррупцию, но также 
имеют значение социально-экономичес- 
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кие и культурные условия [15, с. 1130].  
Их результаты показали, что «регионы, 
которые исторически придавали меньшее 
значение искоренению коррупции, могут 
застрять в порочном круге более высоких 
уровней�  коррупции», и «люди, проживаю-
щие в регионах с более высокой�  и устой� чи-
вой�  коррупцией� , с меньшей�  вероятностью 
будут удовлетворены государственными 
услугами»;

11) социальный�  капитал – социаль-
ный�  капитал относится к «связям, общим 
ценностям и пониманию в обществе, ко-
торые позволяют отдельным лицам и 
группам доверять друг другу и таким об-
разом работать вместе [9, с. 102]. Соглас-
но исследованию Коррадо и Россетти [15,  
с. 1132], регионы с более высоким соци-
альным капиталом с большей�  вероятно-
стью столкнутся с более низким уровнем 
коррупции. Их результаты подтвержда-
ют исследования Палдама, Свендсена 
[10, с. 21-34], Бьё�рнскова и Палдама [14], 
которые сообщают, что более высокий�  
уровень социального капитала связан с 
меньшим уровнем коррупции, хотя неяс-
но, ведет ли социальный�  капитал к сни-
жению коррупции или же низкий�  уровень 
коррупции приводит к увеличению соци-
ального капитала;

12) крупные уникальные проекты – в 
деятельности государственного орга-
на, когда осуществляется сделка на особо 
крупную сумму один в раз год или за годы 
существования государственного орга-
на, создается риск появления искусствен-
ных погрешностей� , создаваемых государ-
ственными служащими. Согласно мнениям 
исследователей� , когда государственные 
субъекты играют ключевую роль в круп-
ных уникальных проектах, т. е. проектах, 
финансируемых государством, которые 
происходят один раз и не имеют предшест- 
венников, эти проекты с большей�  вероятно-
стью будут затронуты коррупцией� , чем бо-
лее мелкие и более обычные [18, с. 252-268];

13) конфликт интересов – конфликт 
между публичным долгом и частными ин-
тересами публичных должностных лиц, 
при котором публичные должностные 
лица обладают частными интересами, 
может ненадлежащим образом влиять 
на выполнение служебных обязанностей�  
и ответственности [25]. Примером кон-
фликта интересов является ситуация с 
«вращающей� ся дверью», в которой�  госу-
дарственные должностные лица полу-
чают прибыльные должности в частном 
секторе после того, как они уходят с госу-
дарственной�  службы, в ожидании, что они 
будут использовать свои контакты в госу-
дарственном секторе в интересах частной�  
компании [20];

14) отсутствие внутриведомственного 
антикоррупционного контроля (не прове-
дение внутриведомственных комплаенс 
проверок на предмет выявления «корруп-
ционных лазеек». Имплементация в на-
циональное законодательство государств 
положений�  Конвенции ОЭСР по вопросу 
ответственности юридических лиц пов- 
лекла за собой�  возникновение и развитие 
антикоррупционного комплаенса или про-
цедур внутреннего контроля в компаниях 
в целях предотвращения коррупционных 
правонарушений�  и преступлений� . В зако-
нодательстве ряда государств появились 
нормы, предусматривающие возможность 
защиты компании от ответственности в 
случае наличия адекватных антикорруп-
ционных политик и процедур.

Однако, вышеуказанные условия лишь 
отражают внешний�  коррупционный�  кон-
текст и в полной�  мере не раскрывают вну-
тренний�  коррупционный�  контекст госу-
дарственного сектора, а именно государ-
ственных органов.

В связи с этим для определения вну-
треннего коррупционного контекста го-
сударственного сектора, а именно органов 
государственного управления, необходи-
мо проанализировать определенные вы-
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шеуказанные условия, в контексте двух 
теоретических аспектов.

Выводы
Таким образом, можно определить, что 

коррупция в органах государственного 
управления заключается во взаимоотно-
шении между принципалом и служащим 
организации, а также в проблемах, связан-
ных с организацией, которые сопряжены 
объективными и субъективными условия-
ми, которые, в свою очередь, влияют в це-
лом на уровень коррупции в органе госу-
дарственного управления.

Если коррупция имеет непосредствен-
ное отношение к управлению, а управле-
ние – к осуществлению государственной�  
власти, то для успеха усилий�  и устой� чи-
вости результатов борьбы с коррупцией�  
необходимо сильное руководство и за-
интересованность сторон, то есть граж-
дан и принципала. На основе них следует 
принимать меры по минимизации опре-
деленных коррупционных факторов, 
которые отражаются в ведомственных 
программах по противодей� ствию кор-
рупции.
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