
12.00.03 – FUQAROLIK HUQUQI. 
TADBIRKORLIK HUQUQI. 

OILA HUQUQI. XALQARO XUSUSIY HUQUQ

ISSN 2181-1938 37YURISPRUDENSIYA / MAXSUS SON /2021 / I QISM

UDC: 347.7(042)(575.1)
ORCID: 0000-0002-0579-4781

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ КАРТЕЛЬНЫХ 
СГОВОРОВ НА РЫНКЕ: ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ

Раджапов Хусаин Мухаммад угли,
доктор философии по юридическим наукам (PhD),

заведующий�  кафедрой�  «Бизнес-право»
Ташкентского государственного юридического университета,

е-mail: radjapovhusain@gmail.com

Аннотация. Многие юрисдикции единодушно рассматривают картельный сговор как наиболее 
опасное нарушение законодательства о конкуренции. Для борьбы с картелями антимонопольные 
органы используют специальные механизмы, такие как программы смягчения наказания для выявления 
картелей (leniency program), и устанавливают суровые административные санкции и уголовные 
наказания вплоть до освобождения от наказания. Выявление и проверка картельного сговора – непростая 
задача для антимонопольных органов; эта задача еще более сложна на олигополистических рынках. 
Олигополистические рыночные условия позволяют участникам рынка достигать координации цен без 
прямой коммуникации между собой; практика, которая в соответствующей литературе часто упоминается 
как молчаливый сговор. В настоящее время ведутся дискуссии по поводу определения молчаливого сговора. 
Из-за отсутствия явной и прямой коммуникации вопрос о том, следует ли признавать молчаливый сговор 
одним из видов картельного поведения, является спорным как среди юрисдикций, так и среди ученых. Кроме 
того, в сообществах специалистов по конкурентному праву и регулирующих органов существует своего 
рода заблуждение в понимании различий между понятиями сознательного параллелизма и молчаливого 
сговора. Данная статья направлена на разъяснение определения молчаливого сговора и может быть 
полезна для Узбекистана, так как на основе анализа опыта Японии, ЕС и США предоставлены рекомендации 
по регулированию и предотвращению молчаливого сговора на олигополистических рынках.

Ключевые слова: картельный сговор, монополия, молчаливый сговор, конкуренция, доказательства, 
олигополия. 
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Annotatsiya. Dunyoning koʻp davlatlarida kartel kelishuvlari raqobat qonunchiligining eng xavfli va zararli 
huquqbuzarliklaridan biri hisoblanadi. Kartellarga qarshi kurashish uchun monopoliyaga qarshi organlar javobgarlikdan 
ozod qilish dasturlari (leniency program) kabi maxsus mexanizmlardan foydalanadi va jiddiy ma’muriy jarima, hatto 
jinoiy javobgarlikni ham qoʻllashadi. Kartel kelishuvini aniqlash va tekshirish monopoliyaga qarshi organlar uchun oson 
ish emas. Bu vazifaning ijrosi oligopolistik bozorlarda yanada qiyinroq kechadi, chunki oligopolistik bozor sharoitlari 
bozor ishtirokchilariga bir-biri bilan bevosita aloqa qilmasdan ham narxlarni muvofiqlashtirishga erishish imkonini 
beradi. Oligopoliya bozorlarida muloqotsiz kelishuv (tacit collusion) deb ataladigan amaliyot mavjud boʻlib,  muloqotsiz 
kelishuv ta’rifi va tartibga solish usullari haqida munozaralarni uchratish mumkin. Aniq va toʻgʻridan toʻgʻri muloqotning 
yoʻqligi sababli, yashirin til biriktirish yoki muloqotsiz kelishuvlarni (tacit collusion) kartel xatti-harakatlarining bir 
shakli sifatida noqonuniy deb tan olinishi kerakmi degan savol ham yurisdiksiyalar, ham akademiklar oʻrtasida bahsli 
masala hisoblanadi. Ushbu maqola Yaponiya, Evropa Ittifoqi va AQSh tajribasiga asoslanib, yashirin til biriktirishning 
ta’rifini aniqlashtirishga qaratilgan. Shuningdek, oligopolistik bozorlarda muloqotsiz kelishuvlarni qanday tartibga 
solish va oldini olish boʻyicha rivojlangan davlatlar amaliyotidan kelib chiqib, Oʻzbekiston uchun tavsiyalar berilgan.
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Kalit soʻzlar: kartel kelishuvi, monopoliya, yashirin til biriktirish, muloqotsiz kelishuv, raqobat, dalillar, 
oligopoliya.
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Abstract. Many jurisdictions unanimously view cartel as the most severe violation of competition law. To combat 
cartels, antimonopoly bodies use special mechanisms, such as leniency programs, and impose harsh administrative and 
criminal penalties. Identifying and verifying cartel collusion is not an easy task for antitrust authorities: this task is 
even more difficult in oligopolistic markets. Oligopolistic market conditions allow market participants to achieve price 
coordination without direct communication with each other; a practice that is often referred to as tacit collusion in the 
relevant literature and discussions are ongoing about the definition of tacit collusion. Due to the lack of explicit and direct 
communication, the question of whether tacit collusion should be recognized as a form of cartel behavior is controversial 
among jurisdictions and among academics. In addition, there is a kind of confusion in the competition law and regulatory 
communities about the distinction between deliberate parallelism and tacit collusion. Based on the experience of Japan, 
the EU and the US, this article aims to clarify the definition of tacit collusion. Moreover, recommendations for Uzbekistan 
on how to regulate and prevent tacit collusion in oligopolistic markets were provided in this article.
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конодательстве. Ежегодная глобальная сум-
ма штрафов для участников картеля сегодня 
обычно превышает сотни миллионов и даже 
миллиарды долларов США.

Кроме того, для выявления картелей�  анти-
монопольные органы разработали программы 
снисхождения, которые в настоящее время 
считаются одним из наиболее эффективных 
средств борьбы с картелями. Например, около 
60 стран в настоящее время сочетают усилен-
ные санкции с программой�  смягчения нака-
зания [3], в рамках которой�  первый�  участник 
картеля, признавший� ся, освобождается от уго-
ловной� , административной�  или гражданской�  
ответственности, применяя «подход кнута и 
пряника» для дестабилизации и сдерживания 
картелей� . Программа снисхождения считается 
наиболее эффективным и менее затратным 
способом получения прямых доказательств 
поведения картеля. 

Тем не менее такие программы снисхожде-
ния оказались менее эффективными для выяв-
ления сговора на олигополистических рынках. 
Специфические условия олигополистических 
рынков позволяют фирмам согласовывать 
свои цены без какой� -либо явной�  коммуни-
кации или соглашения, что властям край� не 
затрудняет возможность доказать такое кар-
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согласно с тем, что обеспечение соблюдения 
мер по борьбе с картелями должно быть глав-
ным приоритетом для органов по вопросам 
конкуренции [1]. Законы о конкуренции мно-
гих стран рассматривают жесткие картели 
(hard core cartels) как незаконное поведение 
без каких-либо исключений� . 

Санкции за картельное поведение относи-
тельно строже, чем за другие виды нарушений�  
законодательства о конкуренции, и часто ка-
саются как юридической� , так и индивидуаль-
ной�  ответственности. Наряду с суровыми ад-
министративными санкциями, более 30 стран 
признают картельное поведение уголовным 
преступлением и этот список растет [2]. На-
пример, в соответствии с антимонопольным 
законодательством США, жесткие картели 
влекут за собой�  уголовные санкции, а также 
возмещение ущерба в трой� ном размере. Хотя 
уголовное законодательство ЕС о конкурен-
ции как таковое не предусматривает уголов-
ной�  ответственности за картельное поведе-
ние, оно налагает высокие административные 
штрафы, а некоторые государства – члены ЕС 
предусмотрели уголовные, наряду с граждан-
ско-правовыми, санкции в национальном за-
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тельное поведение фирм по координации цен. 
Кроме того, обычно небольшое число фирм, 
работающих на олигополистическом рынке, с 
большей�  вероятностью создаст прочные связи 
доверия между участниками картеля, что сде-
лает менее вероятным обращение к програм-
ме смягчения. В результате фирмы в условиях 
олигополии могут быть более уверены в том, 
что антимонопольные органы с меньшей�  ве-
роятностью най� дут какие-либо прямые дока-
зательства связи или соглашения, и, следова-
тельно, у фирм может быть меньше стимулов 
рассматривать возможность применения про-
граммы смягчения. 

Материалы и методы
При исследовании использовались следу-

ющие методы: структурно-логический� , срав-
нительно-правовой� , статистический� , описа-
тельный� , системно-структурный� , а также диа
лектический�  метод научного познания, сбор и 
анализ научного и практического материала.  

Результаты исследования
Kартель – это соглашение между фирмами 

не конкурировать друг с другом [4]. Не суще-
ствует общепринятого определения поведе-
ния картеля, и, следовательно, юридическое 
определение картеля может варьироваться в 
зависимости от юрисдикции. Тем не менее су-
ществуют три фундаментальных компонента 
картеля, которые удивительно согласованы 
во всех юрисдикциях по всему миру: 1) нали-
чие антиконкурентного соглашения; 2) между 
конкурентами; 3) ограничение конкуренции 
[4]. 

Во-первых, наличие антиконкурентного 
соглашения подразумевает, что фирмы дей� -
ствуют на основе некоторого взаимопони-
мания, согласия намерений�  и некоторого со-
гласованного решения. Средства, с помощью 
которых фирмы достигают «соглашения», не 
имеют большого юридического значения в 
законодательстве о конкуренции. Картельное 
соглашение не обязательно должно быть офи-
циальным или письменным, или требуется ис-
пользование определенных слов. Кроме того, 
картельное соглашение не обязательно долж-
но быть юридически обязательным сделкой�  
или договором, учитывая, что оно относится 
к незаконному поведению. Тем не менее спо-
собы создания картеля могут быть решающим 

доказательством наличия соглашения в пра-
воприменительной�  практике.

Второй�  компонент, а именно необходи-
мость заключения соглашения «между кон-
курентами», относится к фирмам на том же 
уровне рассматриваемой�  отрасли, имеющим 
прямые отношения соперничества, таким как 
производители, дистрибьюторы или рознич-
ные торговцы. Это подразумевает, что картель 
должен быть результатом сговора более чем 
одной�  фирмы. Таким образом, независимое 
или одностороннее поведение фирм не явля-
ется нарушением в рамках картелей� . 

Третий�  компонент, а именно термин 
«ограничение конкуренции», подразумевает 
ключевой�  аспект картельного поведения, ко-
торый�  отличает антиконкурентную практи-
ку от законных деловых соглашений�  между 
конкурирующими фирмами. Жесткие картели 
неизменно приводят к значительному огра-
ничению рыночной�  конкуренции. Вот почему 
жесткие картели рассматриваются незакон-
ными по существу (per se illegal) во всех юрис-
дикциях.

Определение жесткого картеля в Реко-
мендации ОЭСР (1998 г.) [5] распространяется 
на следующие четыре практики: установление 
цен, сговор на торгах, сокращение объемов 
производства и распределение рынка. Среди 
этих типов жестких картелей�  соглашения о 
фиксировании цен и сговоры на торгах счи-
таются наиболее серьезными нарушениями, 
учитывая, что цена часто является основной�  
особенностью, с которой�  конкурируют фирмы. 

Экономические теории и эмпирические 
исследования предполагают, что картели при-
водят к экономической�  неэффективности и к 
более высоким издержкам для потребителей�  
[4]. Что касается экономической�  неэффектив-
ности, то картели создают иллюзию конкурен-
ции, эффективно дей� ствуя в качестве монопо-
лии. Это может привести к производственной�  
неэффективности, потере стимулов к иннова-
циям и неправильному распределению ресур-
сов на рынке [6]. Что касается благосостояния 
потребителей� , поскольку картели обычно 
приводят к росту цен и сокращению произ-
водства, потребители в конечном итоге пере-
плачивают за товары и услуги, которые были 
бы дешевле, если бы устанавливались конку-
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рентоспособные цены. Через искусственное 
повышение цен картели могут в конечном 
итоге «украсть» деньги у потребителя (клиен-
та). Именно поэтому создание и поддержание 
картеля является одним из самых вопиющих 
нарушений�  законодательства о конкуренции. 

С точки зрения бизнеса, картели всегда 
были привлекательны, потому что они предо-
ставляют прекрасную возможность увеличить 
прибыль. Тем не менее формирование карте-
лей�  само по себе является непростым процес-
сом. Фирмы согласятся участвовать в картеле, 
когда будут уверены, что быть в картеле вы-
годнее, чем конкурировать. Даже если фирмы 
решили участвовать в картеле, их способность 
достичь картельного соглашения зависит от 
следующих факторов: числа фирм, входящих 
и не входящих в картель, степени сходства 
между участвующими фирмами, позволяюще-
го распределять прибыль, и проблем, связан-
ных с достижением соглашения о стратегии 
сговора, которую они намерены реализовать. 
Важно отметить, что участники картеля долж-
ны решить такие вопросы, как картель цен, со-
вокупное производство, продукт стандартов, 
которые требуют комплексных и сложных пе-
реговоров, учитывая, что каждая фирма может 
иметь разную стоимость и рынок акций� , и, сле-
довательно, могут быть разногласия в отно-
шении цены в зависимости от обстоятельств 
[7]. Поэтому, чем меньше фирм на рынке, тем 
больше возможностей�  существует для дости-
жения сговора. 

Более того, риск мошенничества участни-
ками картеля также может подорвать шансы 
на успешное достижение соглашения между 
фирмами. Чтобы обеспечить успех картеля, 
фирмы обычно стремятся создать правопри-
менительный�  механизм, позволяющий� , среди 
прочего, контролировать соблюдение требо-
ваний�  и наказывать за отклонения [8]. Мони-
торинг соблюдения является наиболее слож-
ной�  частью, необходимой�  для поддержания 
устой� чивости сговора [8]. Иногда неопреде-
ленные рыночные условия открывают перед 
членами картеля возможности для получения 
более высокой�  прибыли за счет мошенниче-
ства, а не за счет соблюдения согласованных 
правил. В данном случае мониторинг соблю-
дения требований�  является важным сред-

ством предотвращения или выявления такого 
«мошенничества» в контексте картеля. Более 
сложные картели часто даже имеют официаль-
ные системы аудита. Наказание за отклонение 
также имеет важное значение для успеха кар-
теля. Чтобы гарантировать, что все участники 
будут безоговорочно выполнять ранее согла-
сованные взаимно правила картеля, влиятель-
ные лидеры картеля могут устанавливать ин-
дивидуальные штрафы для мошенников или 
угрожать мошенникам увеличением объема 
производства на рынке, снижением цены или 
требованием компенсации. Наличие эффек-
тивного механизма санкций�  против откло-
нений�  внутри картеля может привести к ста-
бильности картеля. Однако такие механизмы 
обеспечения соблюдения могут быть менее 
важными или даже ненужными в случаях мол-
чаливого сговора. 

Картели могут принимать две формы: 
явную и скрытую. Явный�  сговор является 
наиболее фундаментальным способом до-
стижения договоренностей�  о сговоре. Четкие 
соглашения позволяют фирмам более орга-
низованно координировать рыночную дея-
тельность в отношении объема производства 
и цен. Основная черта явных соглашений�  за-
ключается в том, что фирмы полагаются на 
прямую межфирменную коммуникацию при 
достижении таких соглашений� . Должен быть 
прямой�  обмен заверениями, точно указыва-
ющий�  на наличие соглашения о координации 
поведения на рынке. В этой�  связи взаимопо-
нимание вовлеченных сторон стало ключевой�  
особенностью явного сговора. Таким образом, 
существует международный�  консенсус в отно-
шении незаконного характера явных картель-
ных соглашений� . 

С другой�  стороны, правовой�  подход к мол-
чаливому сговору является спорным вопро-
сом. Термин «молчаливый» означает «выра-
жать или продолжать без слов или речи», то 
есть предприниматели могут воздерживаться 
от конкуренции, не достигнув явного или пря-
мого соглашения друг с другом. Тот факт, что 
не существует явного и прямого соглашения/
связи, создает значительную проблему для 
законодательства и регулирующих органов 
в области конкуренции, которые, как прави-
ло, сосредотачиваются на явном сговоре [9]. 
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Четкого определения молчаливого сговора не 
существует. Молчаливый�  сговор иногда упо-
минается в литературе как сознательный па-
раллелизм, что является неправильным урав-
нением. 

По словам К. Хилтона, молчаливый�  сговор 
обычно возникает на рынках с небольшим 
количеством продавцов без прямого соглаше-
ния между фирмами. Это происходит с учетом 
того, что на рынках с меньшим количеством 
продавцов фирмы учитывают реакцию конку-
рентов при принятии решения о том, сколько 
производить или какую цену устанавливать 
[10]. Модель рынка, которая, как правило, име-
ет небольшое количество фирм, является оли-
гополией�  [11]. Более того, есть свидетельства 
того, что в олигополиях фирмам легче коорди-
нировать поведение цен без явной�  и прямой�  
коммуникации [12]. Каждая фирма в олигопо-
лии понимает, что в интересах всей�  небольшой�  
группы фирм поддерживать высокую цену 
или избегать жесткой�  ценовой�  конкуренции, 
и фирмы дей� ствуют в соответствии с этим 
пониманием. Однако отсутствие прямого со-
глашения между фирмами создает правовую 
неопределенность в отношении того, следует 
ли классифицировать такое последующее по-
ведение как картель. Проблема молчаливого 
сговора остается сложной�  для решения из-за 
теории олигополистической�  взаимозависимо-
сти.  

Для достижения успешных экономических 
стратегий�  олигополистические рыночные 
условия вынуждают каждую олигополисти-
ческую фирму учитывать поведение конку-
рентов [6]. Присутствие всего нескольких про-
давцов создает своего рода взаимозависимую 
среду, в которой�  ценовое поведение одной�  
фирмы может существенно повлиять на кон-
курирующие фирмы. Поскольку кривая спроса 
на продукцию конкретного олигополиста при 
принятии стратегических решений�  обычно 
неизвестна, фирмам приходится решать на ос-
нове предположений�  олигополии, какой�  будет 
реакция конкурентов на дей� ствия друг друга. 
Такое поведение ценообразования на олиго-
полистических рынках подразумевает нали-
чие взаимозависимости между фирмами. Про-
ще говоря, это означает, что олигополистиче-
ские фирмы попадают под влияние поведения 

своих конкурентов, а их поведение, в свою 
очередь, влияет на этих конкурентов. Таким 
образом, каждая фирма должна учитывать не 
только то, что делают ее оппоненты в данный�  
момент, но и то, как конкуренты могут реаги-
ровать на ее дей� ствия [13], из-за такой�  взаи-
мозависимости цены на олигополистических 
рынках обычно меняются не так часто, как в 
условиях совершенной�  конкуренции [14].

Теория олигополистической�  взаимозави-
симости показывает, что у фирм мало стиму-
лов для конкуренции [15]. Из-за небольшо-
го числа фирм снижение цен одной�  фирмой�  
может привлечь клиентов из другой�  фирмы. 
Конкурирующим фирмам также приходится 
последовательно снижать цену, чтобы избе-
жать потери клиентов. Это разрушительная 
ситуация для всех фирм, потому что такая 
конкуренция приведет к минимизации при-
были. Аналогичным образом, одностороннее 
повышение цен олигополистической�  фирмой�  
было бы губительным для фирмы, поскольку 
многие клиенты могут оставить ее по более 
низким ценам другой�  фирмы. Поэтому, соглас-
но теории олигополистической�  взаимозави-
симости, фирмы, как правило, зависят друг 
от друга, что заставляет их учитывать марке-
тинговые стратегии других олигополистов [6]. 
Следовательно, фирмы на олигополистиче-
ских рынках край� не заинтересованы в мини-
мизации ценовой�  конкуренции и обеспечении 
неконкурентоспособной�  стабильности [16]. 

Теория игр умело объясняет этот фено-
мен, демонстрируя, как олигополисты могут 
поддерживать сверхконкурентные цены, не 
заключая явных соглашений�  об установле-
нии цен [17]. Проще говоря, согласно теории 
игр, повторяющиеся взаимодей� ствия позво-
ляют олигополистам предсказывать возмож-
ные реакции конкурентов [18] и будут тяго-
теть к молчаливому сговору [17]. Теория игр 
утверждает, что фирмы на олигополистиче-
ском рынке мотивированы координировать 
свои дей� ствия, потому что это приводит к мак-
симизации прибыли.

Из-за олигополистической�  взаимозависи-
мости любое изменение политики одной�  фир-
мы, приводящее к увеличению продаж, приве-
дет к значительному снижению доли рынка ее 
конкурентов. Поэтому каждая фирма должна 
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учитывать дей� ствия своих конкурентов в про-
цессе установления цен и делать это таким 
образом, чтобы это соответствовало интере-
сам ее конкурентов, чтобы избежать любой�  
враждебной�  реакции с их стороны. Из этого 
следует, что поведение конкурентов на рынке 
часто будет аналогичным или параллельным 
[9]. Ценовое поведение олигополистов уси-
ливает внешнюю видимость параллельного 
поведения. В результате на олигополистиче-
ских рынках повышение цен одной�  фирмой�  
обычно сопровождается параллельным повы-
шением цен другой�  фирмой� , и, следовательно, 
цены на рынке будут выше, чем ожидалось 
при нормальных конкурентных условиях [14]. 
Обычно такие сверхконкурентные цены мо-
гут быть достигнуты за счет явной�  координа-
ции картелей� , но в силу специфических усло-
вий�  олигополистических рынков это может 
произой� ти за счет сознательного параллелиз-
ма [14]. 

Таким образом, олигополистическая взаи-
мозависимость часто приводит к параллель-
ному ценообразованию [19]. Экономические 
последствия такого параллелизма такие же, 
как и у картеля, устанавливающего цены [19]. 
Поэтому, с точки зрения потребителя, созна-
тельный�  параллелизм так же плох, как и уста-
новление цен картелем [19], даже если в нем 
отсутствует элемент соглашения как такового. 

Современные экономисты также едино-
душно считают сознательный�  параллелизм 
столь же вредным для потребителя, как и яв-
ные картели по установлению цен [17], и со-
ветуют рассматривать такой�  олигополисти-
ческий�  параллелизм, как молчаливый�  сговор, 
так же, как и картельное поведение [20]. Од-
нако другая теория объясняет, что сознатель-
ный�  параллелизм может быть рациональным 
поведением фирм в результате конкуренции, 
особенно на рынке с небольшим количеством 
фирм и однородными продуктами [21]. Спор о 
природе молчаливого сговора и о том, как от-
делить законное взаимозависимое поведение 
от сговора, возник давно и не был разрешен 
удовлетворительным образом. Ключевым 
фактором, определяющим различие между 
молчаливым сговором и олигополистической�  
взаимозависимостью, является наличие прак-
тики содей� ствия.

Как показывает практика, молчаливый�  
сговор трудно осуществить без содей� ствия 
содей� ствующих практик, использование ко-
торых, на первый�  взгляд, законно в соответ-
ствии с законодательством о конкуренции. 
Олигополистические фирмы понимают, что 
формирование картелей�  является рискован-
ным, поскольку это может привлечь внимание 
регулирующих органов, что может привести к 
выявлению и дальней� шему наказанию. С дру-
гой�  стороны, облегчающая практика позволя-
ет фирмам обходить закон «законными» сред-
ствами. 

Согласованные дей� ствия являются ти-
пичными для олигополистических рынков, 
где с помощью такой�  практики фирмы могут 
снизить рыночную неопределенность и коор-
динировать их поведение цены [22] []. Такие 
методы содей� ствия делают ценообразование 
деловых операций�  более прозрачным и таким 
образом облегчают фирмам понимание цено-
вых намерений�  друг друга без прямой�  ком-
муникации. Другими словами, согласованные 
дей� ствия относятся к дей� ствиям олигополи-
стических фирм, которые помогают устранить 
поведенческую неопределенность среди кон-
курентов и более эффективно выработать со-
гласованную стратегию, которая сама по себе 
не характеризуется как картельное соглаше-
ние [22]. 

Тем не менее согласованные дей� ствия 
могут иметь как конкурентные, так и анти-
конкурентные последствия в зависимости от 
обстоятельств, в которых она имеет место. 
Например, предварительное публичное объ-
явление цен, которое, с одной�  стороны, может 
снизить рыночную неопределенность меж-
ду олигополистическими фирмами, с другой�  
стороны, может принести пользу клиентам, 
предоставляя им необходимую информацию. 
Публичные объявления о ценах могут прини-
мать различные формы коммуникации, такие 
как пресс-релизы или другие средства массо-
вой�  информации, для информирования рынка 
о стратегиях, продуктах и разработках, касаю-
щихся фирмы. 

В принципе, публичные объявления о це-
нах признаются как одностороннее раскрытие 
информации, односторонняя коммуникация, 
но не как «обмен информацией� ». Однако пуб
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личное объявление может также означать 
«обмен информацией� », если оно используется 
как приглашение к сговору или косвенному 
сигналу о намерениях. Сигнализация может 
осуществляться на основе соглашения или в 
контексте независимого поведения. Компании 
могут сигнализировать о своей�  готовности 
вступить в сговор, в одностороннем порядке 
повышая свои цены. Затем другие компании 
могут отреагировать также повышением сво-
их цен, причем первое повышение цен будет 
служить общей�  точкой�  ориентации. Такая 
стратегия несет в себе риск того, что конку-
ренты воздержатся от повышения собствен-
ных цен. В таком случае фирма несет издерж-
ки в виде потери продаж из-за односторонне-
го повышения цен.

Случай�  с частными объявлениями гораздо 
более ясен, поскольку они адресованы только 
конкурентам и поэтому всегда могут быть рас-
познаны как приглашения к сговору. И наобо-
рот, публичные объявления, адресованные как 
конкурирующим фирмам, так и потребителям, 
могут принести значительные выгоды клиен-
там, и поэтому вопрос о том, используются ли 
они в качестве приглашения к сговору, будет 
зависеть от того, как сформулировано сообще-
ние. 

Таким образом, публичные объявления о 
ценах представляют собой�  уникальный�  воп
рос правоприменения, поскольку считается, 
что они относятся к одностороннему раскры-
тию информации, но не к самому соглашению. 
Однако возникают дополнительные вопросы, 
когда каждая фирма применяет одну и ту же 
практику содей� ствия без какого-либо явного 
соглашения: позволяет ли параллельное це-
нообразование вместе с параллельным внед
рением практики содей� ствия суду сделать 
вывод о наличии соглашения? То есть дилемма 
для правоприменительного органа заключа-
ется в том, что параллельное поведение, кото-
рое наблюдается, когда все фирмы в отрасли 
объявляют об идентичных изменениях цен в 
течение короткого периода времени, может 
быть отражением формального заговора, или 
оно может просто отражать ряд независимых 
решений�  на рынке. Например, стоимость ма-
териалов может вырасти для всех фирм в от-
расли, поэтому все фирмы знают, что затраты 

выросли, и для поддержания прибыльности 
необходимо повышение цен. Поэтому, когда 
одна фирма объявляет о повышении цен, а за-
тем все остальные следуют за этим, повышая 
свои цены, никакого заговора в юридическом 
смысле не произошло. Каждая фирма прини-
мала свои собственные решения, но делала 
это в ответ на общий�  мотивирующий�  фактор. 
С другой�  стороны, этот процесс может быть 
только фасадом – средством поддержания 
сверхконкурентных цен, использующим объ-
явление о повышении затрат в качестве ко-
ординационного механизма. Как правило, нет 
уверенности в правильной�  интерпретации и в 
том, как директивному органу следует решать 
этот вопрос [20]. 

Aнализ определенных факторов, таких как 
характер, содержание, метод и контекст такого 
раскрытия, может сыграть значительную роль 
в выявлении практики, используемой�  в целях 
антиконкурентного сговора. Такая оценка со-
гласованных дей� ствий�  в таких случаях может 
быть основана только на конкретных фактах. 

Облегчающая практика полезна для опре-
деления того, может ли поведение в олиго-
полиях создавать условия для молчаливого 
сговора или оно сводится к простой�  олигопо-
листической�  взаимозависимости [23]. Однако 
наши эксперты не могут легко сделать вы-
вод о согласии из параллельного применения 
практики содей� ствия, учитывая, что такая 
практика считается односторонним поведени-
ем, и что она может иметь проконкурентный�  
эффект. Для сговора требуются доказатель-
ства существования антиконкурентного со-
глашения между фирмами. Другими словами, 
органы по вопросам конкуренции должны 
представить доказательства, которые выхо-
дят за рамки возможности независимого или 
одностороннего поведения. 

Органы по вопросам конкуренции исполь-
зуют две различные категории доказательств 
для доказательства существования сговора: 
прямые и косвенные. Неудивительно, что ор-
ганы по вопросам конкуренции предпочита-
ют прямые доказательства, но в большинстве 
случаев такие доказательства редко доступ-
ны [24], поскольку молчаливый�  сговор может 
произой� ти без встреч, телефонных звонков 
или любых других прямых контактов или об-
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щения [17]. Кроме того, правоприменительная 
практика по борьбе с картелями показывает, 
что фирмы научились тщательно скрывать 
свои дей� ствия в сговоре, поэтому прямые до-
казательства часто отсутствуют [25]. Участ-
ники картеля очень умело скрывают следы, 
которые могут свидетельствовать об антикон-
курентном поведении. Более того, они часто 
не заинтересованы в сотрудничестве с право-
охранительными органами в расследовании, 
если только они не воспользуются какой� -либо 
программой�  снисхождения. Поэтому даже хо-
рошего арсенала следственных инструментов, 
имеющихся в распоряжении регулирующих 
органов, может оказаться недостаточно для 
сбора прямых доказательств. В этом контек-
сте опора на косвенные доказательства, под-
тверждающие существование сговора, может 
быть значительной�  [26]. 

Косвенные доказательства – это такая ин-
формация, которая может быть обоснована 
для вывода о сговоре [27]. В целом сочетание 
доказательств, связанных с коммуникацией�  
между фирмами, и экономических доказа-
тельств сговора часто упоминается судами как 
косвенные доказательства [28]. 

Использование косвенных доказательств 
похоже на процесс решения головоломки. Пол-
ная картина сговора может сложиться после 
того, как каждое косвенное доказательство бу-
дет рассмотрено вместе, а не по отдельности. 
Поэтому целостный�  подход к использованию 
косвенных доказательств гораздо предпочти-
тельнее, поскольку только путем объедине-
ния всех косвенных доказательств можно сде-
лать правильный�  вывод о сговоре [28].  

Косвенные доказательства можно разум-
но разделить на два типа: коммуникационные 
доказательства, т. е. доказательства, которые 
указывают на существование связи между 
участниками картеля, но не определяют со-
держание их коммуникаций�  и экономические 
доказательства, которые в основном описыва-
ют поведение фирмы, характеристики рынка 
и т. д. [28]. 

Кроме того, можно считать, что экономи-
ческие доказательства включают в себя две 
категории доказательств: доказательства 
поведения и структурные доказательства. До-
казательства поведения включают, что наи-

более важно, доказательства параллельного 
поведения, одновременного повышения цен 
или идентичных моделей�  торгов на публич-
ных торгах [30]. Структурные экономические 
доказательства включают доказательства 
таких факторов, как высокая концентрация 
рынка и однородные продукты. Между этими 
двумя типами экономических доказательств 
доказательства поведения считаются более 
важными. Высказывается критика по поводу 
того, что один только экономический�  анализ 
не может продемонстрировать точное значе-
ние коммерческого или промышленного по-
ведения на конкретном рынке [25]. Тщатель-
ный�  экономический�  анализ часто указывает 
на оправданное поведение для какого-то кол-
лективного рыночного поведения, такого как 
лидерство в ценах или олигополистическая 
взаимозависимость, тем самым убеждая фир-
мы в менее вероятном или неоправданном по-
ведении картеля [25]. Тем не менее экономи-
ческие доказательства рассматриваются как 
неоднозначные доказательства, поскольку не-
которые суды сочли трудным понимание фун-
даментальных экономических теорий�  и прямо 
признали, что экономика может быть слиш-
ком сложной�  для понимания судами [30]. Сле-
довательно, в судебной�  практике существуют 
расхождения при проведении экономического 
анализа, и суды часто отвергают использова-
ние экономических доказательств для вывода 
о сговоре [30].  

Доказательства коммуникации относятся 
к тому, встречались ли фирмы или общались 
иным образом, но это не описывает суть их 
сообщений�  [30]. Он включает записи телефон-
ных звонков между конкурентами, но не их со-
держание, поездки в общий�  пункт назначения, 
участие в совещании, протоколы совещаний� , в 
которых упоминается цена или вместимость, 
но нет соглашения, внутренние документы, 
свидетельствующие о знании ценовой�  страте-
гии конкурента и/или осведомленности о бу-
дущем повышении цен конкурентом. Доказа-
тельства связи, как правило, считаются наибо-
лее убедительными доказательствами согла-
шения [27]. Анализ дел о картельных сговорах 
со значительным использованием косвенных 
доказательств в развитых юрисдикциях сви-
детельствует о том, что доказательства меж-
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фирменной�  связи были важным компонентом 
почти во всех успешных делах [31].

Облегчение практики, в том числе публич-
ных выступлений� , рост цен, анонсы, прогнозы 
о промышленности, спрос или затраты, откры-
тое обсуждение различных вопросов с профес-
сиональными организациями могут быть рас-
смотрены как доказательные признаки, пото-
му что вносят свой�  вклад в понимание того, 
какие фирмы и что сделали [32]. 

Основная проблема с косвенными доказа-
тельствами заключается в том, что не суще-
ствует четких стандартов, касающихся мини-
мального количества и форм косвенных дока-
зательств, которых было бы достаточно, что-
бы сделать вывод о сговоре [26]. В результате 
суды часто скептически относятся к утвержде-
ниям о картельном сговоре, основанным на 
косвенных доказательствах. Суды изо всех сил 
пытаются разработать подходящие стандар-
ты доказывания, чтобы отличить молчаливый�  
сговор от законной�  олигополистической�  взаи-
мозависимости.

Регулирование картельного сговора в Узбе-
кистане

Картельное соглашение запрещено ст. 11 
Закона Республики Узбекистан «О конкурен-
ции». Закон также различает два типа кар-
тельного поведения: согласованные дей� ствия 
и соглашения. Закон определяет условия со-
гласованных дей� ствий�  и соглашения следую-
щим образом.

В Положении о порядке выявления согла-
сованных дей� ствий�  и сделок, ограничиваю-
щих конкуренцию, утвержденном постановле-
нием Кабинета Министров 20 августа 2013 г. 
№ 230, перечислено несколько типов косвен-
ных улик, позволяющих сделать вывод о сго-
воре. Согласно данному Положению, публич-
ное объявление цен без веских оснований�  для 
такого поведения может быть признаком сго-
вора. Другими словами, если хозяй� ствующие 
субъекты не смогут предоставить убедитель-
ное экономическое объяснение своим публич-
ным объявлениям о ценах, это может быть до-
статочным доказательством для заключения 
сговора. Кроме того, одновременное парал-
лельное ценообразование в течение 30 дней�  
также можно рассматривать как сильный�  ин-
дикатор возможного сговора на рынке. Тем не 

менее это не означает, что антимонопольные 
органы могут осуждать фирмы исключитель-
но на основании 30-дневного параллельного 
ценообразования или идентичного ценообра-
зования.

Очевидным случаем негласного сговора 
считается, когда антимонопольные органы 
Республики Узбекистан осудили две крупней� -
шие компании мобильной�  связи за формиро-
вание картеля по фиксированию цен в апреле 
2013 г., исключительно из-за параллельного 
повышения цен, которое произошло в течение 
месяца друг за другом. Участвующие компании 
мобильной�  связи отвергли обвинения в сгово-
ре, оправдывая параллельное повышение цен 
повышением налогов для каждого абонента. 
Однако похоже, что для антимонопольного ор-
гана было достаточно, что параллельное цено-
образование было произведено в течение 30 
дней� , чтобы сделать вывод о сговоре. Случай�  
демонстрирует, что антимонопольный�  коми-
тет признал сговором наличие параллельного 
ценообразования в течение 30 дней�  без предо-
ставления прямых доказательств о соглаше-
нии. 

Основываясь на опыте трех передовых 
стран, можно сделать вывод, что в Узбеки-
стане строгое законодательное требование 
на предоставление доказательства о наличии 
межфирменного взаимодей� ствия, как это име-
ет место в развитых странах, может вызвать 
трудности для выявления скрытых картелей�  
на олигополистических рынках, так как ан-
тимонопольные органы в Узбекистане еще не 
обладают достаточным опытом, ресурсом и 
необходимыми полномочиями по выявлению 
картельных сговоров. 

Выводы
Обзор опыта США, ЕС и Японии показал, 

что эти развитые страны с развитой�  право-
применительной�  практикой�  сталкиваются с 
серьезными проблемами в антикартельном 
регулировании из-за высоких стандартов до-
казывания. Таким образом, можно сделать 
вывод о том, что до тех пор, пока антимоно-
польные органы Узбекистана не приобретут 
достаточный�  опыт по борьбе с картельными 
сговорами, рекомендуется применять под-
ход «опровержимая презумпция» при борьбе 
с картелями. Это означает, что в случае когда 
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параллельные дей� ствия происходят на оли-
гополистических рынках, бремя доказывания 
ложится на хозяй� ствующих субъектов. 

Картельные соглашения представляют со-
бой�  наиболее вопиющее нарушение законо-
дательства о конкуренции. Вредное влияние 
жесткого поведения картелей�  на экономиче-
скую эффективность и благосостояние потре-
бителей�  общепризнано, и поэтому законода-
тельство о конкуренции строго относится к 
картелям, запрещая их как таковые и налагая 
суровые санкции. Из-за секретного характера 
картелей�  их идентификация и способность 
доказать их присутствие является сложной�  за-
дачей�  для органов по вопросам конкуренции, 
учитывая, что они должны установить нали-
чие соглашения между двумя и более предпри-
нимателями для преследования за картельное 
поведение. 

В частности, выявление сговора стало 
более проблематичным на олигополисти-
ческих рынках, где предприниматели могут 
использовать свою взаимозависимость для 
координации рыночного поведения. Теория 
олигополии показывает, что олигополисти-
ческая структура рынка способствует сговору 
между фирмами, поскольку достичь антикон-
курентного соглашения на олигополистиче-
ском рынке с небольшим числом фирм гораз-
до проще, чем на других рынках. Кроме того, 
теория игр доказывает, что олигополисты 
заинтересованы в максимизации своей�  при-
были с помощью картельных соглашений� . 
Более того, олигополистическая среда пре-
доставляет предпринимателям возможности 
для сговора без прямого общения. Примеча-
тельно, что это видно на примере параллель-
ного движения цен, когда олигополисты мо-
гут сознательно адаптировать свою деловую 
практику на основе того, что делают другие 
фирмы [33]. 

Существует всеобщее согласие в том, что 
явный сговор является незаконным и, следо-
вательно, нарушением законодательства о 
конкуренции. И наоборот, поведение, обуслов-
ленное исключительно олигополистической�  
взаимозависимостью, чаще всего не рассма-
тривается как нарушение законодательства 
о конкуренции. Кроме того, бесспорно, что 
между явным и молчаливым сговором суще-

ствуют обстоятельства, при которых фирмы 
используют целый�  ряд методов, которые мо-
гут помочь им снизить стратегическую нео-
пределенность и более организованно коор-
динировать свое ценовое поведение. К ним 
относятся все виды практики, такие как обмен 
информацией�  с конкурирующими фирмами, 
а также односторонние коммуникации, та-
кие как публичные объявления цен, которые 
в конечном итоге могут помочь искусственно 
повысить прозрачность рынка. Тем не менее 
следует ли осуждать одностороннее раскры-
тие информации, приводящее к координации 
цен, в отличие от взаимного обмена информа-
цией� , остается неясным в законодательстве о 
конкуренции. В связи с этим возникает дилем-
ма правоприменения относительно того, как 
бороться с такой�  практикой� , которая сама по 
себе не является явным сговором, но поощря-
ет негласный�  сговор. 

Принимая во внимание тот факт, что мол-
чаливый�  сговор обычно обусловлен содей� ству-
ющими практиками, тщательного изучения 
этих конкретных практик, их антиконкурент-
ных последствий�  и эффективности, а также их 
целей�  или задач может быть достаточно для 
вывода о сговоре. Фирмы могут использовать 
практику публичных объявлений�  как сигнал 
для согласования своих ценовых стратегий�  
или как приглашение к сговору. Проведение 
различий�  между чисто односторонним пове-
дением и сигнализацией� , которая подпадает 
под понятие скоординированного поведения, 
также является сложной�  задачей�  для органов 
по обеспечению соблюдения конкуренции 
[34]. Суды считают параллельное поведение 
недостаточным для признания сговора и тре-
буют дополнительных доказательств. 

Следовательно, при регулировании мол-
чаливого сговора в Республике Узбекистан 
национальное законодательство должно про-
вести четкое различие между соглашениями и 
согласованными дей� ствиями, так как эти два 
понятия не являются идентичными. Кроме 
того, стандарты доказывания для соглашений�  
и согласованных дей� ствий�  тоже должны раз-
личаться, закон и суды не должны требовать 
прямых доказательств для признания согла-
сованных дей� ствий� , достаточно наличия не-
скольких косвенных. 
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