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Annotatsiya. Yuridik shaxslarni qayta tashkil etishda uning kreditorlari huquqlarining himoya qilinganligi 
va manfaatlarining ta’minlanganligi asosiy masalalardan biri sanaladi. Chunki, yuridik shaxs qayta tashkil etilishi 
asosan kreditorlarning manfaatlariga ta’sir kо‘rsatadi va ular huquqlari amal qilishini xavf ostiga qо‘yadi. Shu 
sababli qayta tashkil etish jarayoni boshlanishidan oldin kreditorni xabardor qilishga nisbatan aniq muddatlarni 
belgilash muhimdir. Qolaversa, bu jarayonlar haqida kreditorni xabardor etishning odatdagi tartibga yangicha 
qarash, qayta tashkil etish boshlanishidan xabardor bо‘lishdan kreditorning manfaatdorligini oshirish, bunda 
xabardor qilishning ommaviy tartibini joriy etish dolzarbdir. Qayta tashkil etish jarayoni boshlanganidan о‘z vaqtida 
xabardor bо‘lgan yuridik shaxsning о‘z qarzdori bо‘lgan yuridik shaxsga nisbatan talablarini qо‘yish va qayta tashkil 
etilgan yuridik shaxs bilan huquqiy munosabatlarni saqlab qolish imkoniyati mavjud bо‘ladi. Bu esa qonunchilikda 
kreditor huquqlarini himoya qilishning muhim vositasi sanaladi.

Kalit sо‘zlar: yuridik shaxs, kreditor, huquqlar, himoya qilish, qarzdor, javobgar, xabardor qilish, jamiyat, 
ishtirokchilar, muassislar:

ОБЩЕЕ ОПИСАНИЕ МЕХАНИЗМОВ ЗАЩИТЫ ПРАВ КРЕДИТОРОВ  
РЕОРГАНИЗУЕМОГО ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА

Кутлымуратов Фархад Калбаевич,
кандидат юридических наук, доцент, соискатель

Каракалпакского государственного университета

Аннотация. Одним из основных вопросов при реорганизации юридического лица является защита прав и 
интересов его кредиторов. Это связано с тем, что реорганизация юридического лица в основном затрагивает 
интересы кредиторов и ставит под угрозу осуществление их прав. По этой причине важно установить четкие 
сроки для уведомления кредитора до начала процесса реорганизации. Кроме того, необходимо пересмотреть 
обычный порядок информирования кредитора об этих процессах, повысить заинтересованность кредитора 
в информировании о начале реорганизации и ввести публичную процедуру уведомления. Юридическое лицо, 
которое было уведомлено во время процесса реорганизации, может подать иск против юридического лица, 
которому оно принадлежит, и поддерживать правовые отношения с реорганизованным юридическим лицом. 
Это важный инструмент в законодательстве для защиты прав кредиторов.

Ключевые слова: юридическое лицо, кредитор, права, защита, должник, ответчик, уведомление, 
общество, участники, учредители.

GENERAL DESCRIPTION OF THE MECHANISMS OF PROTECTION OF THE RIGHTS OF CREDITORS OF 
THE REORGANIZED LEGAL ENTITY
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scientific competitor of the  Karakalpak State University
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Abstract. One of the main issues in the reorganization of legal entities is the protection of the rights and interests 
of its creditors.This is due to the fact that the reorganization of a legal entity mainly affects the interests of creditors and 
jeopardizes the exercise of their rights.For this reason, it is important to set clear deadlines for notifying the creditor 
before the reorganization process begins. In addition, it is necessary to reconsider the usual procedure for informing the 
creditor about these processes, to increase the creditor’s interest in informing about the beginning of the reorganization, 
and to introduce a public procedure for notifying.It is possible for a legal entity that has been notified in time of the 
reorganization process to file a claim against the legal entity that owes it and to maintain a legal relationship with the 
reorganized legal entity. This is an important tool in the legislation to protect the rights of creditors.

Keywords: legal entity, creditor, rights, defense, debtor, defendant, notification, society, participants, founders.

qonuniy manfaatlariga putur yetkazilishiga sabab 
bо‘lishi mumkin va biznes hamda tadbirkorlik 
sohasida о‘ziga xos dolzarblik kasb etadi. 
Shubhasiz, ushbu toifa shaxslar (kreditorlar) 
huquqlarini himoya qilish kompaniyalarni qayta 
tashkil etish jarayonlarini tartibga solishda milliy 
qonunchilikning ustuvor masalalaridan sanaladi. 
Sud amaliyoti kо‘rsatishicha, kо‘p holatlarda qayta 
tashkil etish yuzasidan nizolashishning asosi 
bо‘lib, aynan kreditorlar huquqlarining buzilishi 
hisoblanadiki, bu hol ular huquqlari va qonuniy 
manfaatlar himoyasining past darajasidan 
guvohlik beradi. Sud amaliyotida shakllangan 
nuqtayi nazarga muvofiq, yuridik shaxsni qayta 
tashkil etish jarayonida kreditorlar ta’sir doirasi 
tegishli majburiyatni bekor qilish yoki bajarish 
yoxud yetkazilgan zararni qoplashga bо‘lgan 
huquqini amalga oshirishga oid talab qо‘yish 
imkoniyati bilan cheklanadi. 

Ayrim mualliflar qayta tashkil etish va 
tugatish jarayonlarida kreditorlar huquqlarining 
ta’minlanganligi va himoyalanganligi indeksining 
tо‘rtta kо‘rsatkichi mavjudligini qayd etishadi. 
Ushbu kо‘rsatkichlar sifatida quyidagilar 
keltiriladi: 1) kreditor qarzdor – yuridik shaxs 
qayta tashkil etilish uchun ariza topshirishiga 
tо‘sqinlik qila olish va shu yо‘l bilan о‘z 
huquqlarini ta’minlay olish imkoniyatiga egaligi; 
2) tо‘lovga qobiliyatsizlik (bankrotlik) jarayoni 
boshlanganidan keyin majburiyat ta’minoti 
sifatida taqdim etilgan qarzdorning aktivlarini 
о‘z foydasiga musodara qilish talabini qо‘yishi 
mumkinligi; 3) talablari ta’minlangan kreditor 
boshqa kreditorlarga qaraganda yuridik shaxs 
qayta tashkil etilayotgan yoki tugatilayotganda 
imtiyozli huquqqa egaligi; 4) yuridik shaxs 
rahbariyatidan farqli ravishda qayta tashkil etish 
jarayonida uning yuridik shaxsni boshqaradigan 
yangi egalari kreditorning talablari uchun 
javobgar bо‘lishi [1]. 

Yuridik shaxsning qayta tashkil etilishi har 
doim unga tegishli huquq va majburiyatlar taqdiri 
bilan bog‘liq bо‘ladi. Bu jarayonda ishtirok etuv-
chi subyektlar – qayta tashkil etilayotgan yuridik 
shaxs va uning kreditorlari о‘rtasidagi huquqiy 
munosabatlar alohida belgilanish hamda tartib- 
ga solishni taqozo etadi. Chunki, yuridik shaxs 
о‘z faoliyati davomida turli xildagi shartnomalar 
tuzish yо‘li bilan fuqarolik muomalasida ishtirok 
etish hamda deliktlar orqali zimmasiga majburi-
yat oladi va mazkur majburiyatlar boshqa shaxs-
lar uchun huquq hisoblanadi. Qolaversa, yuridik 
shaxsning mehnat munosabatlaridan kelib chiqa-
digan majburiyatlari va ommaviy-huquqiy muno-
sabatlar (soliq, bojxona, bank-moliya)dan vujudga 
keladigan majburiyatlari ham tegishli subyektlar 
uchun huquqlar hosil qiladi. Ana shu huquq bor 
bо‘lgan shaxslar – kreditlar о‘z talablarini qonun 
yoki shartnomada belgilangan shaklda va tartibda 
qarzdor yuridik shaxsga nisbatan qо‘yishi nor-
mal va huquq-tartibot uchun yо‘l qо‘yiladigan va 
qabul qilinadigan holat sanaladi. Buning uchun 
esa yuridik shaxs mavjud bо‘lishi, faoliyat yuriti-
shi hamda mol-mulk yoki mulkiy huquqlarga ega 
bо‘lishi lozim bо‘ladi. Biroq yuridik shaxs faoliyati 
har doim kо‘ngildagidek va bir tekis kechmasligi 
mumkinki, bu holat, о‘z navbatida uning kreditor-
lari manfaatlariga putur yetkazishi yoki huquqlari 
poymol bо‘lishi xavfi yuzaga kelishi mumkin. Ush-
bu holatlar, ayniqsa, yuridik shaxs tugatilayotgan 
yoki qayta tashkil etilayotganda yaqqol namoyon 
bо‘ladi. Shu bois ushbu jarayonlarda kreditorlar 
huquqlarini himoya qilishning alohida huquqiy 
mexanizmlarini nazarda tutish va belgilash muhim 
ahamiyat kasb etadi.

Umumiy tartibga kо‘ra, qayta tashkil 
etilayotgan yuridik shaxsning kreditorlari qayta 
tashkil etish jarayoniga sezilarli ta’sir kо‘rsatish 
yoki umuman ta’sir kо‘rsatish imkoniyatiga ega 
bо‘lmaydi. Bu esa muayyan vaziyatlarda ularning 
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Simon Deakin, Viviana Mollica, Prabirjit Sark-
ar kabi mualliflar “Kreditor huquqlari himoyasi-
ning turlari: iqtisodiy rivojlangan mamlakatlarda 
tо‘lovga qobiliyatsizlik tо‘g‘risidagi qonunchilik 
islohotlari va qarzdorlikning kengayishi” [2] 
nomli asarlarida korporativ tо‘lovga qobiliyatsiz-
lik holatida qonun kreditor va qarzdor – yuridik 
shaxs о‘rtasidagi munosabatlarga ta’sir kо‘rsati-
shi mumkin bо‘lgan boshqa omillar va vositalar 
mavjudligini ham ta’kidlashadi. Ular jumlasiga 
sarmoyaga nisbatan minimal talabni belgilash va 
umumiy ma’noda yuridik shaxs aktivlari barqa-
rorligini ta’minlashga yо‘naltirilgan sarmoyani 
qо‘llab-quvvatlash qoidalarini о‘rnatish, yuridik 
shaxs organlari zimmasiga kreditorlar oldida-
gi majburiyatni bajarishga undovchi qо‘shimcha 
mas’uliyatni yuklash hamda sudlarga “korporativ 
shaxsiyat”ning “pardasini kо‘tarish” imkonini be-
radigan hamda kreditor talablarini bajarishdan 
bо‘yin tovlashga yо‘l ochishi mumkin bо‘lgan kor-
porativ aktivlar bо‘linishini oldini oladigan cho-
ralar kiradi [3].

Kreditorlar huquqlarini himoya qilishning 
choralarini ishlab chiqishda, biznes aloqalarining 
bir mamlakat hududi va qonunchiligidan chetga 
chiqishi, bu ayniqsa investitsiyalarning kirib ke-
lishi va iqtisodiy integratsiyalashuvning rivojla-
nishi bilan yanada ahamiyatli bо‘lishi mumkin-
ligidan kelib chiqish lozim. Bu holatda turli huquq 
tizimlarida yuridik shaxslar qayta tashkil etish 
jarayonida kreditor huquqlarini himoya qilishga 
nisbatan yondashuvlarning umumiy va farqli ji-
hatlarini aniqlash muhimdir. Albatta, qayta tash-
kil etish jarayonida faqat huquqlari ta’minlangan 
kreditorlarning manfaatlarini himoya qilish kon-
sepsiyaga tayanilishining о‘zi yetarli bо‘lmaydi va 
bunda kreditorlarning huquqlarini himoyalovchi 
samarali mexanizmlarni ishlab chiqish zarurdir 
[4]. Minimal sarmoya (kapital) qoidasi fuqarolik 
huquqi amal qiladigan mamlakatlarda an’anaviy 
sur’atda kreditorlar huquqlarini himoya qilishda 
foydalanilib kelingan va ayni paytda qarzdor –  
yuridik shaxsning barcha aktivlariga nisbatan 
posessor bо‘lmagan ta’minotni olish avvalbosh-
danoq ingliz huquq amaliyoti hisoblangan va 
umumiy huquq konsepsiyasining ta’siri ostida 
bо‘lgan [5]. Fransiya Fuqarolik kodeksidan kelib 
chiqadigan yurisdiksiya ingliz huquqiga asoslan-
gan bankrotlikni rejalashtirishga egiluvchanlik 
beradigan “hisobga о‘tkazish va tijorat ishonchi” 

konsepsiyasini qabul qilishda shoshilmaganligi 
kо‘zga tashlanadi [6]. Asosiy va qaram (“ona-qiz”) 
kompaniyalar va korporativ guruhlar о‘rtasida-
gi munosabat bilan bog‘liq bо‘lgan alohida yuri-
dik shaxsning tо‘lovga qobiliyatsizligi tо‘siqlarini 
bartaraf etish yо‘li bilan cheklangan javobgarli-
kni inkor etish AQShda qо‘llaniladigan amaliyot 
hisoblanadi, biroq bu Buyuk Britaniyada bir qa-
tor bahslarni yuzaga keltiradi [7, 8] va fuqarolik 
huquqi amal qiladigan mamlakatlarda cheklan-
gan tarzda qо‘llaniladi [9].

Dyankov va boshqalarning qayd etishicha [10], 
1970-yillarning oxiri va 2000-yillarning о‘rtalar-
igacha bо‘lgan davrda korporativ tо‘lovga qobili-
yatsizlik va qayta tashkil etish tо‘g‘risidagi qonun-
chilikda о‘zgarishlar davri bо‘lgan, biroq bu davr-
da yuridik shaxslarni qayta tashkil etish sohasida 
MDH davlatlari qonunchiligi shakllanishining 
dastlabki bosqichi kuzatilgani holda, qayta tashkil 
etishda kreditor huquqlarining himoyasida kuchli 
va ishonchli mexanizmlar yaratilmaganligi kо‘zga 
tashlanadi. Xususan, 2000-yillarning о‘rtalarida 
yuridik shaxslarning bekor bо‘lishi (qayta tash-
kil etish va tugatish)ga oid qonunchilikda tez-tez 
о‘zgarishlar bо‘lishi tadbirkorlik faoliyatida xalqa-
ro aloqalarning kuchayishi[11], iqtisodiy integrat-
siyalashuv va sohaga oid qonunchilikning birxil-
lashtirilishi va qayta tashkil etishning kо‘payishi 
(davlatga qarashli yuridik shaxslarni xususiy sek-
torga о‘tkazilishi) va tо‘lovga qobiliyatsizlikdan 
yuridik shaxslarni chiqarishga bо‘lgan huquqiy 
mexanizmlarning yaratilishi bilan bog‘liqdir [12]. 
Shuningdek, ayrim mutaxassislar bu davrdagi 
tо‘lovga qobiliyatsiz yuridik shaxslarni sog‘lom-
lashtirish va kompaniyalarni tugatish sohasidagi 
islohotlar yuridik jihatdan sezilarli darajada maq-
bul bо‘lmaganligi, faqatgina iqtisodiy bosim va 
ijtimoiy hamda siyosiy sohadagi qadriyatlarning 
kuchayishidan kelib chiqqanligini qayd etishadi 
[13].

Bir qator mamlakatlar bank tizimi, xusu-
san, Rossiya Federatsiyasi Markaziy banki maz-
kur davrdagi tо‘lovga qobiliyatsizlik tо‘g‘risi-
dagi qonunchilikning murakkabligini kreditor 
huquqlari himoyasini baholashni  uchta mezonga 
ajratish va kreditor huquqlarining turli usullarini 
ajratish yо‘li bilan kо‘rsatib beradi: qarzdorlarni 
nazorat qilish, kredit shartnomalari va tо‘lovga 
qobiliyatsizlik taomillari. Qayta tashkil etish va tu-
gatish jarayonida kreditorlar huquqlarini himoya 
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qilish usullarida aynan ushbu mezonlar namoyon 
bо‘ladi [14].

1. Qarzdor faoliyati ustidan nazorat. Qayta 
tashkil etish jarayonlarida kreditor huquqlarini 
himoya qilish indeksining ushbu mezoniga yuri-
dik shaxs faoliyatiga tо‘lovga qobiliyatsizlik xavfi-
ni kamaytirish maqsadida qо‘llaniladigan chek-
lovlar kiradi. Bunda asosiy e’tibor aksiyadorlar 
va direktorlarning kompaniyani bankrotlik uchun 
zaif qilib qо‘yadigan va kreditorlarning kompani-
yaning barcha aktivlari yoki ularning bir qismiga 
talabni qaratishdan mahrum etadigan bitimlar va 
operatsiyalarga qaratiladi [15]. Shu bilan birga, 
mazkur mezon kreditor uchun amalda ochiq va 
samarali bо‘lgan huquqiy himoya vositalarini ham 
nazarda tutadi. Shu sababli kо‘plab davlatlarning 
fuqarolik qonunchiligida kompaniyalarni tashkil 
etish uchun zarur bо‘lgan minimal sarmoya miq-
doriga, kompaniya sarmoyasiga havola orqali bel-
gilanadigan dividendlarni tо‘lashni cheklashga, 
sudlarning kreditorlar manfaatlarini himoya qilish 
uchun korporativ pardani bartaraf etish huquqiga, 
huquqlari ta’minlanmagan kreditorlarni himoya 
qilish uchun muhim ahamiyatga ega bо‘lgan  di-
rektorlarni kreditorlarning manfaatlarini inobat-
ga olish majburiyatiga va direktorlarni noqonuniy 
savdo uchun chetlatish yо‘li bilan yuridik shaxs 
tо‘lovga qobiliyatsiz bо‘lganida direktorlar maj- 
buriyatini ommaviy bajarishga oid qoidalar о‘z 
aksini topgan. Va nihoyat, ushbu mezon tugatish 
va qayta tashkil etishning jamoaviy tusini himoya 
qilishga mо‘ljallangan bо‘lib, uning maqsadi – bir 
xil holatda bо‘lgan kreditorlarga nisbatan tenglik 
ta’minlash [16] va tо‘lovga qobiliyatsizlik ishlari 
bо‘yicha ishlab chiqarish xarajatlarini kamaytirish 
hisoblanadi [17].

2. Kredit shartnomalari. Yuridik shaxslarni qay-
ta tashkil etish va tugatish jarayonida kreditorlar 
huquqlarini himoya qilish indeksining ushbu me-
zoni kreditorlar о‘z manfaatlarini himoya qilishda 
foydalaniladigan “о‘ziga о‘zi yordam qilish” me- 
xanizmlarining mavjudligi, amal qilish va qо‘lla- 
nilishi mexanizmlariga taalluqlidir. Bu mexanizm-
lar majburiyatlar bajarilishini ta’minlashning turli 
shakllari va garovdan foydalanish imkoniyatlarini 
nazarda tutuvchi qonuniy choralarni qamrab oladi. 
Mazkur mexanizmlar jumlasiga ipoteka, о‘zgaruv- 
chan tо‘lovlar, moliyaviy ta’minot va mulk huquqi 
titulini saqlab qolish qoidalari, kreditorlar  man-
faatlariga rioya etilishini aktivlarga band solish va 

sotish yо‘li bilan ta’minlash kiradi. Kreditor talab-
larini tan olish va uning huquqlarini himoya qilish-
ni hamda qayta tashkil etish jarayonida turli kre- 
ditorlar huquqlarini muvofiqlashtirishda ham qarz- 
dor faoliyatini nazorat qilish muhim ahamiyatga 
egadir [18]. Bozorda yangi va murakkab moliyaviy 
vositalarning paydo bо‘lishi va mulkiy talablarning 
mohiyati chuqurlashuvi qayta tashkil etish jara- 
yonlarida kreditorlar huquqlarini himoya qilishda 
qarzdor bitimlari va operatsiyalarini nazorat qi- 
lishning yangi mexanizmlari yaratilishi va joriy eti- 
lishi zaruratini chuqurlashtiradi [11, 19-21].

3. Bankrotlik taomillari. Ushbu mezon kor-
porativ qayta tashkil etish va tugatishni tartibga 
soluvchi taomillarga taalluqlidir. Bu aksiyadorlar 
va direktorlar tomonidan qayta tashkil etish va 
tugatish tо‘g‘risida ish qо‘zg‘atishga, qayta tash-
kil etish jarayonlaridagi kreditorlar talablarining 
mazmuni va ta’sir doirasiga, kreditor kо‘p bо‘lgan 
hollarda ulardan bittasi tomonidan talablarni 
bildirish asoslari va tartibiga oid qoidalarga taal-
luqlidir.

Kreditor huquqlarini himoya qiluvchi qonun-
lar sanoat rivojlanishining turli yо‘llarini, shuning-
dek qonunlarni tayyorlash usuli va ishbilarmonlik 
muhiti о‘zgarishlariga sud va qonunchilik cho-
ralarining ahamiyatini belgilab beradigan siyosiy 
qadriyatlar va huquqiy madaniyat ta’sirini ifoda-
laydi [22]. Tо‘lovga qobiliyatsizlik tartiboti qarzni 
jamoaviy undirish vositasi sifatida qaralganda, bu 
tartibotning maqsadi qoidaga kо‘ra kreditorlar 
mulkiy imkoniyatini maksimal ta’minlash nuqtayi 
nazaridan belgilanadi [23]. Biroq turli mam-
lakatlarning, shuningdek bir mamlakatning turli 
davrlarda qabul qilingan tо‘lovga qobiliyatsizlik 
tо‘g‘risidagi qonunlari asosida keng shartnoma-
viy yondashuvlar [24] va jamoaviy talqinlarni 
[25] qamrab oladigan boshqa qadriyatlarni ham 
aniqlash mumkin bо‘ladi. Yurisdiksiyalar turli tez-
likda о‘zgaradi[26] va faqat “mavhumlik davrida” 
[3] tezkor ta’sir qila oladiganlari boshqalari uchun 
namuna bо‘lishi mumkin. Kredit inqirozlari, kor-
porativ janjallar, kredit bozoridagi stagnatsiya, 
global yoki hududiy retsessiya va muayyan kor-
porativ tarmoqdagi inqirozlar – qonunchilikdagi 
о‘zgarishlarni keltirib chiqaruvchi omillar sanala-
di. Bugungi kunda esa bular jumlasiga COVID–19 
pandemiyasi ham qо‘shildi.

Shu jihatdan qaraganda, yuridik shaxsni qay-
ta tashkil etish va tugatish jarayonlarida kredi- 
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torlar huquqlarini himoya qilishning samarali 
tizimini qonunchilikda belgilash, avvalo, mavjud 
ijtimoiy-iqtisodiy holatdan kelib chiqishi lozim. 
Bunda asosiy e’tibor kreditor talablarining real 
tusdaligi, qayta tashkil etish hujjatlari (taqsimlash 
balansi va topshirish hujjati)da huquq va majburi-
yatlarning taqsimoti, qayta tashkil etish taomillari-
ga rioya etilganligiga qaratilishi zarur. Shuningdek, 
qayta tashkil etish tartiboti va usullarini amalga 
oshirish jarayonlarida kreditorning ishtirokini 
ta’minlash ham muhim ahamiyat kasb etadi.

Qayta tashkil etish bosqichida bо‘lgan yuridik 
shaxs kreditorlarining huquqlarini himoya qilish 
bilan bog‘liq masalalarni huquqiy tartibga solishda 
qonunchilikda uch turdagi kafolatlar belgilangan-
ligi ham bu о‘rinda nazarda tutilmog‘i zarur. Ush-
bu kafolatlardan birinchisi kreditorlarni qarzdor 
– yuridik shaxsni qayta tashkil etish boshlangan-
ligidan xabardor qilish mexanizmining о‘rnatili-
shi hisoblanadi. Bu qoida Fuqarolik kodeksining 
42-moddasi birinchi qismidan anglashiladi. Unda 
belgilanishicha, muassislar yoki tegishli vakolatga 
ega organ yuridik shaxsni qayta tashkil etish haqi-
da kreditorlarni yozma xabardor qilishi lozim.

Mazkur normada keltirilgan qoidadan mu-
taxassislar ikkita shartni ajratishadi. Birinchidan, 
kreditorlarning yozma ravishda xabardor qilinishi 
va, ikkinchidan, xabarnoma yuridik shaxsning о‘zi 
tomonidan emas, uning muassislari yoki bu haqda 
qaror qabul qilgan organ tomonidan yuborilishini 
kо‘rsatishadi [27].

Ayni paytda qayta tashkil etish xususida kre- 
ditorlarni xabardor qilishga oid mazkur norman-
ing muayyan kamchiliklari mavjudligi ham bir 
qator mutaxassislar tomonidan qayd etiladi. Ular-
ning fikricha, bu vaziyatda xabador qilishning aniq 
muddatlari hamda tartibi belgilanmagan [28].

FKdan farqli ravishda bir qator qonunlarda qay- 
ta tashkil etish haqida kreditorlarni xabardor qi-
lish muddatlari aniq belgilangan. Jumladan, “Aksi-
yadorlik jamiyatlari va aksiyadorlarning huquqla-
rini himoya qilish tо‘g‘risida”gi [29] Qonunning 
92-moddasida xabardor qilish bо‘yicha qayta 
tashkil etish usullarining turlaridan kelib chiqib 
30 va 60 kunlik muddatlar belgilangan. 

Ayrim davlatlarda xabardor qilishning dast-
lab qabul qilingan an’anaviy tartibi kamchiliklari 
aniqlashtirilib [30, 31], qayta tashkil etilayot-
gan yuridik shaxsning kreditorlarni xabardor qi- 
lish bо‘yicha samarali tartibi yaratilgan. Xususan, 

2008-yildan boshlab Rossiya Federatsiyasida 
qayta tashkil etishda ommaviy xabardor qilish 
tо‘g‘risidagi yangi qoida joriy etildi. Unga kо‘ra, 
yuridik shaxsni qayta tashkil etish tо‘g‘risida qa-
ror qabul qilgan vakolatli organ yuridik shaxslar-
ni rо‘yxatdan о‘tkazuvchi organga qayta tashkil 
etish taomillari boshlanganligi tо‘g‘risida xabar 
berishga majbur hisoblanadi. Olingan xabar ush-
bu organ tomonidan yuridik shaxslarning yagona 
davlat reyestriga yuridik shaxs qayta tashkil etish 
jarayonida ekanligi tо‘g‘risidagi yozuvni kiritish 
uchun asos bо‘ladi. Shundan sо‘ng qayta tashkil 
etish tо‘g‘risidagi xabar bir oyda bir martadan ikki 
bora ommaviy axborot vositalarida e’lon qilinishi 
lozim. 

Mutaxassislarning fikricha, mazkur о‘zgar-
tirish bir vaqtning о‘zida bir nechta vazifalarni 
hal qilish maqsadini kо‘zlagan bо‘lsa-da, biroq 
birinchi navbatda, nafaqat yuridik shaxsning 
amaldagi, balki istiqboldagi kreditorlarini 
xabardor qilish kafolatini ta’minlashni nazarda 
tutadi [32].

Shu bilan birga, mazkur qoidani kiritar ekan, 
qonun chiqaruvchi kreditorda yuridik shaxsni 
qayta tashkil etish tо‘g‘risidagi xabarning mav-
jud bо‘lmasligi xavfini aynan uning zimmasiga 
о‘tkazdi. Bunda korporatsiya xodimlarining о‘z 
ish kunini kontragentlarga nisbatan qayta tash-
kil etish taomillari boshlanishi mumkinligi haqi-
da xabarni tekshirishdan boshlashlari mantiqsiz 
kо‘rinadi. Lekin qonun chiqaruvchi tomonidan 
shakllantirilgan qoida zaruriy axborot yо‘qli-
gi xavfini kamaytirish maqsadida bunday tek-
shirish har kuni о‘tkazishni taqozo etadi. Shunga 
qaramasdan yuridik adabiyotlarda ushbu qoida-
ga nisbatan salbiy munosabat bildirilgan holatlar 
mavjud [33].

 Fikrimizcha, qayta tashkil etilayotgan yuridik 
shaxsning kreditorlari huquqlarini himoya qilish-
ning xabardor qilish tartibidan kreditorlarning 
manfaatdorligini belgilash bir qadar insofli egallov- 
chilarning huquqlarini himoya qilish imkonini 
beradi. Bunda kreditorning doimiy sur’atda о‘z 
kontragentlarining holatini kuzatib borishi, ularga 
nisbatan qayta tashkil etish jarayoni boshlangan-
da talablarini bildirishidan, avvalo, kreditorning 
о‘zi manfaatdor bо‘lishi, keyinchalik ular tomoni-
dan qayta tashkil etishga oid qarorlar va bitimlar-
ni haqiqiy emas deb topish hamda bekor qilishga 
oid da’vosini rad etish imkonini beradi. Bunday 
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tartib ayni paytda qayta tashkil etish oqibatida 
yangidan yuzaga kelgan yuridik shaxs yoki qо‘shib 
olgan yuridik shaxs manfaatlarini himoya qilishni 
ta’minlaydi.

О‘zbekiston Respublikasining 2001-yil 
6-dekabrdagi 310-II-son “Mas’uliyati cheklan-
gan hamda qо‘shimcha mas’uliyatli jamiyatlar 
tо‘g‘risida”gi Qonunining 49-moddasi oltinchi 
qismida qayta tashkil etilish boshlanishidan о‘ttiz 
kun oldin kreditorlarni xabardor qilish lozimligi 
nazarda tutilgan. Biroq bunda xabardor qilish bur-
chi FKning 52-moddasidan farqli ravishda yuridik 
shaxsning ishtirokchilari yoki qayta tashkil etish 
tо‘g‘risida qaror qabul qilgan organga emas, balki 
jamiyatning о‘ziga yuklatilgan. 

Qonunchilikda yuridik shaxslarni qayta tash-
kil etishda kreditorlarni xabardor qilish tartibi va 
muddatlariga nisbatan turli xildagi yondashuv- 
larning belgilanishi, о‘z navbatida, mazkur ja-
rayonni huquqiy tartibga solish hamda fuqaro-
lik-huquqiy munosabat ishtirokchilarining huquq 
va manfaatlarini ta’minlashga salbiy ta’sir kо‘rsa-
tadi. Shu sababli FKda yuridik shaxsni qayta tash-
kil etishda kreditorga xabar berish majburiyati 

yuklangan shaxsni aniqlashtirish, xabardor qilish- 
ning ommaviy tartibini nazarda tutish hamda 
muddatlarini aniq belgilash lozim bо‘ladi. Kredi- 
torlarni qayta tashkil etish jarayoni boshlangan-
ligidan xabardor qilishning ommaviy tartibini 
о‘rnatishda ayni paytda kreditorlar tomonidan 
о‘z kontragentlari holatini montoring qilib bo-
rish, bu haqdagi ma’lumotlar e’lon qilinadigan 
ommaviy axborot vositalarining Internet sayt-
lari yoki telegramm kanallariga ulanishi lozim-
ligi anglashiladi. Bunday amaliyot qayta tashkil 
etilayotgan yuridik shaxs uchun ham, bu haq-
da qaror qabul qilgan organ uchun ham, kre- 
ditor uchun ham foydali va maqbul hisoblanadi. 
Yuridik shaxslarning barcha tashkiliy-huquqiy 
shakllarini qayta tashkil etishda kreditorlarni xa- 
bardor qilish muddatlariga oid qoidalarning FKda 
aniq ifodalanishi turli xildagi talqin va tushun- 
movchiliklarni bartaraf etadi.  Xulosa sifatida 
aytganda, yuridik shaxsni qayta tashkil etish-
da kreditor huquqlarini himoya qilishning me- 
xanizmlarini takomillashtirishda xabardor qilish 
subyektlari, tartibi va muddatlarini aniqlashtirish  
maqsadga muvofiqdir.
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