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Аннотация. В статье обосновывается актуальность рассмотрения и применения инсти-
тута соглашения о признании вины, который является новым для отечественной системы уго-
ловного судопроизводства. Обосновывается положение, что соглашение о признании вины будет 
способствовать упрощению и ускорению процедур на стадии досудебной подготовки дела и в суде. 
Применение на практике института соглашения между прокурором и подозреваемым (обвиня-
емым) о признании вины направлено на то, чтобы обвинитель шел на некоторые уступки сто-
роне защиты в обмен на признание обвиняемым своей вины. Уступка стороне защиты может 
заключаться в уменьшении объема обвинения и смягчении наказания. Положения о соглашении 
о признании вины нашли закрепление в статьях Уголовного кодекса и Уголовно-процессуально-
го кодекса Республики Узбекистан. Были проанализированы нормативные акты, регулирующие 
соглашение о признании вины, некоторых зарубежных государств – США, Великобритании, Фран-
ции и России. Дано определение института «соглашение о признании вины», а не сделки, как назы-
вается указанный институт в законодательстве некоторых государств. Рассмотрено значение 
соглашения о признании вины в уголовном и уголовно-процессуальном законодательстве Респуб- 
лики Узбекистан. Определены обстоятельства, которые необходимо учитывать прокурору при 
решении вопроса о заключении соглашения о признании вины. Обоснованы положения о требо-
ваниях к форме и содержанию соглашения о признании вины. Определены и проанализированы 
обстоятельства, которые препятствуют заключению соглашения о признании вины. Сформули-
рованы некоторые выводы, связанные с практикой применения данного института в националь-
ном уголовном судопроизводстве.

Ключевые слова: соглашение о признании вины, уголовный процесс, уголовное законодатель-
ство, прокурор, подозреваемый, обвиняемый, форма соглашения о признании вины, содержание 
соглашения о признании вины, признание вины, смягчение наказания.

JINOYAT JARAYONIDA AYBDORLIKNI TAN OLISH TO‘G‘RISIDAGI SHARTNOMA 
TUSHUNCHASI VA AHAMIYATI: XALQARO VA MILLIY TOMON

Norova Nasiba Azamatovna,
Toshkent viloyati, Qibray tumani  prokurori katta yordamchisi,

3-toifali yurist

Annotatsiya. Maqolada vaziyat o‘z ayblari, protseduralarni va sudgacha bo‘lgan protseduralarni 
soddalashtirish hamda tezlashtirishga yordam berashi tahlil qilingan. Shuningdek, prokuror va 



E-ISSN 2181-1938 101

12.00.09 – JINOYAT PROTSESSI. 
KRIMINALISTIKA, TEZKOR-QIDIRUV 

HUQUQ VA SUD EKSPERTIZASI

YURISPRUDENSIYA / 2021/2

aybdorlik instituti o‘rtasida da’vo instituti o‘z aybini tan olganlikda ayblanib, prokurorning ayblanuvchi 
tomonidan ayblanganlik evaziga imtiyozlar berishiga qaratilgan. Himoyachining kontsessiyasi zaryad 
miqdorini kamaytirish va jazoni yumshatish uchun bo‘lishi mumkin. O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat 
kodeksining maqolalari va Jinoyat-protsessual kodeksining ayblov to‘g‘risidagi ayblov xulosasini e’tirof 
etish to‘g‘risidagi nizom. Reglament tahlil qilindi, bu Bitim, ba’zi xorijiy davlatlar - Buyuk Britaniya, 
Frantsiya va Rossiya to‘g‘risida kelishuv to‘g‘risidagi shartnomani tartibga soldi. Belgilangan 
muassasaning ba’zi davlatlar qonunchiligidagi qonun hujjatlarida bo‘lgani kabi, vaziyatni emas, balki 
tranzaksiyani aniqlash to‘g‘risidagi bitim institutining ta’rifi. O‘zbekiston Respublikasining jinoyat va 
Jinoyat-protsessual qonunchiligidagi aybni tan olish to‘g‘risidagi Bitimning ahamiyati ko‘rib chiqiladi. 
Prokurorni aybni aniqlash bo‘yicha shartnoma tuzish masalasini hal qilishda hisobga olinishi kerak 
bo‘lgan holatlar aniqlanadi. Jinoyatchi tan olish to‘g‘risidagi shartnomalar shakli va mazmuniga 
talablar bo‘yicha qoidalar asoslanadi. Da’volar aniqlanadi va tahlil qilinadi, bu shartnomani tan 
olish to‘g‘risida kelishuv xulosasiga xalaqit beradi. Ba’zi xulosalar ushbu institutni milliy Jinoyat 
protsedurasida qo‘llash amaliyoti bilan bog‘liq. 

Kalit so‘zlar: jinoyat, jinoiy huquq, prokuror, ayblanuvchi, ayblanuvchi, ayblanuvchi, ayblanuvchi, 
ayblanuvchi, aybni tan olish, jazoni yumshatish, yumshatish, yumshatish, yumshatish to‘g‘risidagi qaror, 
prokuror, ayblanuvchi, ayblanuvchi, ayblov shakli.

THE CONCEPT AND IMPORTANCE OF AN AGREEMENT ON THE RECOGNITION 
OF GUILT IN THE CRIMINAL PROCESS: AN INTERNATIONAL AND 

NATIONAL ASPECT

Norova Nasiba Azamatovna,
Senior Assistant Prosecutor

Kibray district of Tashkent region,
3rd class lawyer

Abstract. The article substantiates the relevance of the consideration and application of the 
Institute for the recognition of guilt, which is new to the domestic system of criminal proceedings. 
The situation is justified that the guilt agreements will facilitate the simplification and acceleration 
of procedures at the pre-trial preparation stage and in court. The application in practice of the 
Institute of Agreement between the prosecutor and the suspect, accused of recognizing guilt, is 
aimed at the fact that the prosecutor goes to some concessions to the side of protection in exchange 
for recognition by the accused of his guilt. The concession of the protection side can be to reduce 
the amount of charge and softening the punishment. The provisions on the confession of the guilt 
of the fault in the articles of the Criminal Code and the Criminal Procedure Code of the Republic 
of Uzbekistan. Regulations were analyzed, regulating the agreement on the recognition of guilt, 
some foreign countries - the United States, the United Kingdom, France and Russia. The definition 
of the Institute of Agreement on Wine Recognition, and not the transaction, as is the name of the 
specified institution in the legislation of some states. The importance of the Agreement on the 
recognition of guilt in the criminal and criminal procedure legislation of the Republic of Uzbekistan 
is considered. The circumstances that must be taken into account by the prosecutor in addressing 
the issue of concluding an agreement on the recognition of guilt are determined. The provisions on 
the requirements for the form and content of the guilty recognition agreements are substantiated. 
Claims are identified and analyzed, which impede the conclusion of the Agreement on the recognition 
of guilt. Some conclusions are formulated related to the practice of the application of this institution 
in the National Criminal Procedure.

Keywords: guilt recognition agreements, criminal proceedings, criminal law, a prosecutor suspected, 
accused, the form of an agreement on the recognition of guilt, the content of the recognition of guilt, the 
recognition of guilt, mitigation of punishment.
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Введение
Современный�  период ознаменован 

процессом реформирования всех отрас-
лей�  законодательства. Это касается и норм 
уголовного и уголовно-процессуально-
го законодательства, которые не только 
определяют и закрепляют права и свобо-
ды человека как наивысшую социальную 
ценность, но и расширяют права стороны 
обвинения и стороны защиты, что должно 
привести к равенству и состязательности 
сторон. 

Одним из актуальных направлений�  
совершенствования уголовного и уголов-
но-процессуального законодательства 
Республики Узбекистан является упроще-
ние и ускорение процедур как на стадии 
досудебной�  подготовки дела, так и в суде. 
Новым инструментом упрощения уголов-
ного производства является введение ин-
ститута соглашения между прокурором и 
подозреваемым, обвиняемым о признании 
вины. Поэтому на заседании Законода-
тельной�  палаты Олий�  Мажлиса был рас-
смотрен и принят Закон Республики Узбе-
кистан «О внесении изменений�  и допол-
нения в Уголовный�  и Уголовно-процессу-
альный�  кодексы Республики Узбекистан» 
от 18 февраля 2021 г. № 03/21/675/0126.  
В частности, уголовно-процессуальное за-
конодательство Республики Узбекистан 
дополняется новым институтом – согла-
шением о признании вины, который�  при-
зван оказать положительное влияние как 
на эффективность дознания, предвари-
тельного следствия, так и судебного раз-
бирательства, что в конечном итоге послу-
жит упрощению производства.

Введение института соглашения о при-
знании вины поможет снизить и нагруз-
ку на суды путем упрощения процедуры 
досудебного и судебного производств в 
случае сотрудничества и признания вины 
подозреваемым, обвиняемым в обмен на 
смягчение наказания. Кроме того, что ин-
ститут соглашения о признании вины вве-

ден в уголовное и уголовно-процессуальное 
законодательство, для его эффективного 
функционирования необходимо разрабо-
тать и установить дей� ственный�  механизм 
заключения и утверждения соглашений�  с 
закреплением гарантий�  смягчения (умень-
шения) сроков и размеров наказания при 
признании вины подозреваемым либо об-
виняемым. В результате от возможности 
заключения соглашения о признании вины 
между прокурором и подозреваемым (об-
виняемым) выиграет и государство, и по-
дозреваемый�  (обвиняемый� ).

Соглашение о признании вины – это 
своеобразная сделка, заключаемая с про-
курором, надзирающим за производством 
уголовного дела, по преступлениям, не 
представляющим большой�  общественной�  
опасности, менее тяжким и тяжким, за-
ключаемая на основании ходатай� ства, за-
явленного со стороны подозреваемого, об-
виняемого в случаях их согласия с предъ-
явленным им подозрением и обвинением, 
активного участия в раскрытии преступ- 
ления, а также возмещения причиненного 
ущерба. Поэтому Уголовный�  кодекс Рес- 
публики Узбекистан дополняется ст. 57 
«Назначение наказания по преступлени-
ям, по которым заключено соглашение о 
признании вины», предусматривающей�  
норму, согласно которой�  срок или размер 
наказания, назначаемого по преступлени-
ям, по которым заключено соглашение о 
признании вины, не может превышать по-
ловины максимального наказания, пред-
усмотренного соответствующей�  статьей�  
(частью) Особенной�  части кодекса. 

В ст. 51 Уголовно-процессуального ко-
декса устанавливается обязательность 
участия защитника при подозрении или 
обвинении лица в совершении особо тяж-
кого преступления, рассмотрении вопроса 
о применении меры пресечения в виде зак- 
лючения под стражу или домашнего арес- 
та, заключении соглашения о признании 
вины.  
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Соглашение о признании вины не 
новый�  институт уголовного законода-
тельства многих зарубежных государств.  
В зарубежное законодательство данный�  
институт введен в дей� ствие и применяет-
ся не так давно. Поэтому рассмотрение по-
нятия «соглашение о признании вины» и 
значения данного института в уголовном 
процессе Республики Узбекистан, а также 
сравнительный�  анализ правового регули-
рования и применения указанного след-
ственного дей� ствия на основе законода-
тельства ряда зарубежных государств бу-
дет не только своевременным, но и акту-
альным. Такой�  правовой�  анализ позволит 
выявить и проанализировать как положи-
тельные моменты данного процессуально-
го дей� ствия, так и определить существую-
щие проблемные моменты оснований�  и 
механизма применения соглашения о при-
знании вины.

Методы исследования
При проведении работы над темой�  ис-

пользовались как общенаучный�  диалекти-
ческий�  метод познания, так и частно-науч-
ные методы исследования, такие как логи-
ческий�  и сравнительного правоведения.

Литературный обзор
Определенные вопросы, связанные с 

понятием соглашения о признании вины 
в уголовном процессе, затрагивались час- 
тично и не были исследованы на достаточ-
ном уровне. Общие положения о призна-
нии вины нашли отражение в работах оте- 
чественных ученых [1, 2, 3]. Но вопросы по-
нятия и значения института соглашения 
о признании вины в уголовном процессе 
в отдельном исследовании рассмотрены 
не были ввиду того, что данный�  институт 
введен в уголовное судопроизводство не-
давно.

Отдельным вопросам соглашения о 
признании вины были посвящены работы 
зарубежных ученых. Это – рассмотрение 
В.В. Родиным и Н.В. Яджиным досудебно-
го соглашения и сделки о признании вины 

в уголовном процессе России как сделки 
правосудия [4]. Другие авторы, такие как 
П. Михай� лов, считают, что заключение 
сделки о признании вины не принимает 
в расчет интересы потерпевших [5]. Та-
кие ученые, как И. Морозова, А. Анненков, 
С. Дадонов придерживаются мнения, что 
сделка о признании вины представляет 
собой�  вариант мирового соглашения [6]. 
Существует мнение, что применение в уго-
ловном процессе сделки о признании вины 
является важным шагом, направленным 
на упрощение судебных процедур и защи-
ту прав граждан [7, 8]. По нашему мнению, 
это наиболее правильная позиция, кото-
рая отражает современные тенденции в 
развитии уголовного судопроизводства, 
направленные на его оптимизацию. 

Обсуждение и анализ
Иначе обстоит дело с рассмотрением 

института соглашения о признании вины 
в правовых системах зарубежных госу-
дарств. В зарубежной�  юридической�  лите-
ратуре рассматриваемый�  институт уголов-
ного судопроизводства называют «сделка-
ми о признании вины», а не «соглашением 
о признании вины», хотя теоретический�  и 
практический�  смысл данных понятий�  оди-
наков. Впервые сделки о признании вины 
возникли в США. В американском законо-
дательстве дано понятие сделки о при-
знании вины (plea bargain) как процесса, 
при котором обвиняемый�  признает свою 
вину в суде (plea guilty) в обмен на менее 
строгое наказание или в обмен на другое 
встречное удовлетворение его интересов. 
Сделка заключается между обвиняемым 
и прокурором. Федеральные правила уго-
ловного судопроизводства в Правиле 11(с) 
(1) устанавливают, что судье запрещено 
участвовать в обсуждении сделки [9]. 

Сделка о признании вины в уголовном 
процессе Великобритании представляет 
собой�  соглашение между обвинителем и 
защитой�  о том, что в случае если обвиняе-
мый�  признает вину по определенным пунк- 
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там обвинительного акта, то по другим 
пунктам обвинения не будет продолжено 
уголовное преследование. Но существует 
и другой�  вариант сделки [13]. Он приме-
няется, когда обвиняемый�  признает вину 
в менее тяжком преступлении, например, 
грабеж (burglary) будет переквалифициро-
ван в кражу (theft), кража (theft) – в хране-
ние краденого имущества (handling stolen 
goods). Применение данного института воз-
можно по всем категориям уголовных дел 
[10].

Во Франции сделка о признании вины 
(Comparution sur reconnaissance préalable 
de culpabilité) позволяет избежать судебно-
го разбирательства лицу, которое призна-
ет предъявляемое ему обвинение (раздел 
8 УПК Франции) [11]. Инициатором такой�  
процедуры является прокурор. Обвиняе-
мый�  или его адвокат также могут запро-
сить заключение сделки, но прокурор мо-
жет принять или отклонить такой�  запрос. 
Также судья, проводивший�  следствие, мо-
жет запросить применение сделки с пра-
восудием, переслав дело прокурору. Тре-
бования к таким сделкам – обвиняемый�  
должен быть совершеннолетним и только 
при совершении им проступка (деликта).

В поисках оптимальных условий�  зак- 
лючения соглашений�  между стороной�  за-
щиты и обвинения в уголовном процессе 
России появились два института, которые 
призваны обеспечивать сокращенный�  по-
рядок судопроизводства – это особый�  по-
рядок принятия судебного решения при 
согласии обвиняемого с предъявленным 
ему обвинением (гл. 40 УПК РФ) и особый�  
порядок принятия судебного решения при 
заключении досудебного соглашения о со-
трудничестве (гл. 40.1 УПК РФ).

В уголовном и уголовно-процессуаль-
ном законодательстве Республики Узбе-
кистан закреплен именно институт сог- 
лашения о признании вины, а не сделки. 
Но давая понятие данному институту, ис-
пользуется его определение как сделки, 

заключаемой�  с прокурором, надзирающим 
за производством уголовного дела по не 
представляющие большой�  общественной�  
опасности, менее тяжким и тяжким пре-
ступлениям на основании ходатай� ства, за-
явленного со стороны подозреваемого, об-
виняемого в случаях их согласия с предъ-
явленным им подозрением и обвинением, 
активного участи в раскрытии преступле-
ния, а также возмещения причиненного 
ущерба.

Смысл соглашения о признании вины та-
ков – сторона обвинения и сторона защи-
ты приходят к компромиссу относительно 
уголовно-правовой�  квалификации деяний�  
обвиняемого, признанию им своей�  вины в 
их совершении и примерном размере на-
казания за совершенное. На основе этого 
стороны оформляют свои позиции в пре- 
дусмотренной�  для таких случаев процес-
суальной�  форме. После этого суд, проверив 
правомерность соглашения, отсутствие 
нарушений�  закона и прав участников про-
цесса, принимает решение по делу в поряд-
ке, установленном законом. Соглашение о 
признании вины относится только к само-
му обвиняемому, и правовые последствия 
его дей� ствий�  не должны вступать в проти-
воречие с позициями других обвиняемых 
по делу [8].

Тем не менее введение института «сог- 
лашение о признании вины» в уголовное 
судопроизводство Республики Узбекистан 
делает необходимым разработку опти-
мального правового механизма заключе-
ния такой�  сделки.

Ввиду того, что соглашение о призна-
нии вины является сделкой� , заключаемой�  
с прокурором, надзирающим за производ-
ством уголовного дела, то прокурор при ре-
шении вопроса о заключении соглашения о 
признании вины обязан учитывать следу-
ющие обстоятельства: степень и харак-
тер содей� ствия подозреваемого или обви-
няемого в проведении уголовного произ-
водства в отношении него или других лиц; 



E-ISSN 2181-1938 105

12.00.09 – JINOYAT PROTSESSI. 
KRIMINALISTIKA, TEZKOR-QIDIRUV 

HUQUQ VA SUD EKSPERTIZASI

YURISPRUDENSIYA / 2021/2

характер и тяжесть обвинения или подоз- 
рения; наличие общественного интереса 
в обеспечении быстрого досудебного рас-
следования и судебного производства, вы-
явлении большего количества уголовных 
правонарушений� ; наличие общественного 
интереса в предотвращении, выявлении 
или прекращении большего количества 
уголовных преступлений�  или других бо-
лее тяжких уголовных преступлений�  [8].

В реализации на практике соглашения 
о признании вины необходимо учитывать 
объем предъявленного обвинения, который�  
зависит от совершенного преступления.  
И орган, ведущий�  уголовный�  процесс, не 
может изменять или влиять на объем 
предъявленного обвинения. Обвинение 
должно предъявляться в строгом соответ-
ствии с совершенным преступлением. Зак- 
лючение соглашения о признании вины в 
соответствии с предъявленным обвине-
нием предполагает упрощение не только 
судебного разбирательства, но и предва-
рительного расследования. Но за обвиня-
емым сохраняется право отказа от заклю-
ченного соглашения. И в случае отказа 
обвиняемого от заключенного соглаше-
ния судебное разбирательство будет про-
водиться по обычной�  процедуре, которая 
требует исследования всех обстоятельств 
совершенного преступления и собранных 
по делу доказательств. 

В законодательстве должны быть де-
тально регламентированы требования к 
форме и содержанию соглашения о при-
знании вины. Соглашение о признании 
вины должно быть составлено в пись-
менной�  форме с указанием даты заклю-
чения и подписями сторон. В нем долж-
ны быть указаны: сведения о сторонах; 
формулировка подозрения или обви-
нения и его правовая квалификация со 
ссылкой�  на статью Уголовного кодекса; 
существенные для данного уголовного 
производства обстоятельства; безого-
ворочное признание подозреваемым, 

обвиняемым своей�  вины в совершении 
уголовного правонарушения; обяза-
тельства подозреваемого, обвиняемого 
относительно сотрудничества в раскры-
тии уголовного правонарушения, совер-
шенного другим лицом, если соответ-
ствующие договоренности имели мес- 
то; согласованное наказание и согласие 
подозреваемого, обвиняемого на его наз- 
начение; информация о последствиях 
заключения и утверждения соглашения,  
а также последствиях его невыполнения.

Целесообразно сделать обязательным 
условием утверждения соглашения о приз- 
нании вины с одобрения его защитником, 
если он привлекался стороной�  обвинения. 
Такая практика применяется в России: хо-
датай� ство о заключении досудебного сог- 
лашения о сотрудничестве должно быть 
подписано защитником, а ходатай� ство о 
признании вины в ходе судебного произ-
водства осуществляется после консульта-
ции с защитником [12].

Важным условием заключения согла-
шения о признании вины является воз-
мещение причиненного ущерба подозре-
ваемым, обвиняемым. Но в соответствии  
с нормами уголовного судопроизводства 
орган уголовного преследования обязан 
обеспечить потерпевшему доступ к пра-
восудию и принять меры к возмещению 
вреда, причиненного преступлением. Зак- 
лючение сделки между прокурором и об-
виняемым без участия в нем потерпев-
шего таким образом нарушает принцип 
обеспечения потерпевшему доступа к пра-
восудию и закрепленные в законе его пра-
ва. Поэтому во избежание таких наруше-
ний�  одним из условий�  заключения между 
прокурором и обвиняемым соглашения о 
признании вины с предъявленным обви-
нением должно являться получение на то 
согласие потерпевшего.  

Но существуют определенные обстоя-
тельства, которые препятствуют заклю-
чению соглашения о признании вины. В пер-
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вую очередь это совершение лицом тяжко-
го и особо тяжкого преступления.

Другим важным моментом является 
учет индивидуальных психофизических 
способностей�  субъекта преступления. Это 
касается, в первую очередь, несовершен-
нолетних субъектов преступления и лиц, 
которые в силу своих физических или пси-
хических недостатков не могут осущест- 
вить свое право на защиту. Заключение сог- 
лашения о признании вины с указанной�  
категорией�  субъектов преступления не 
может свидетельствовать о добровольном 
и осознанном характере их дей� ствий� . Ар-
гументом данного довода является и зак- 
репленный�  в Уголовно-процессуальном 
кодексе Республики Узбекистан особый�  
порядок производства по делам о преступ- 
лениях несовершеннолетних, а также по 
делам о применении принудительных мер 
медицинского характера к невменяемым. 
Также уголовно-процессуальным законо-
дательством определено, что если преступ- 
ление совершено несовершеннолетним 
или лицами, которые в силу своих физичес- 
ких или психических недостатков не мо-
гут сами осуществить свое право на защи-
ту, производство предварительного след-
ствия обязательно. Поэтому можно сделать 
вывод, что соглашения о признании вины 
не должны заключаться с несовершенно-
летними субъектами преступления и лица-
ми, которые в силу своих физических или 
психических недостатков не могут сами 
осуществить свое право на защиту.

Требует особого внимания вопрос, ка-
кой�  процессуальный�  статус лица, совер-
шившего преступление (подозреваемый� , 
обвиняемый� , подсудимый� ), позволяет ему 
инициировать заключение сделки с проку-
рором? Постановка подобного вопроса не 
случай� на. Представители органов уголов-
ного преследования процесс упрощения 
досудебного производства стали напря-
мую связывать с актом заключения сделки 
именно с подозреваемым.

Заключение
Проведя определенные исследования 

понятия и значения соглашения о приз- 
нании вины в уголовном процессе можно 
сформулировать некоторые предложения, 
связанные с практикой�  применения дан-
ного института в национальном судопро-
изводстве.

Во-первых, включение в Уголовно-про-
цессуальный�  кодекс Республики Узбекис- 
тан института соглашения о признании 
вины предполагает достижение опреде-
ленной�  процессуальной�  экономии. Для 
этого был учен и использован опыт ряда 
зарубежных стран в заключении уголовно- 
процессуальных сделок о признании вины, 
который�  показал успешность и оправдан-
ность данной�  процедуры.

Во-вторых, анализ правовой�  природы и 
применения соглашений�  или сделок о приз- 
нании вины в уголовном процессе различ-
ных стран показал, что соглашение о приз- 
нании вины, введенное в уголовно-процес-
суальное законодательство Республики 
Узбекистан, является близким по содер-
жанию к европей� скому варианту «сделки 
о согласии с обвинением», чем к «сделке 
о признании вины», применяемой�  в США.  
И можно сделать вывод, что правовое ре-
гулирование подобных соглашений�  или 
сделок в национальном уголовно-процессу-
альном праве различных стран имеет свои 
характерные особенности, свой� ственные за-
конодательству только данного государства.

В-третьих, необходимо разработать и 
принять меры по предупреждению зло-
употребления институтом соглашения о 
признании вины со стороны органов уго-
ловного преследования. Может сложиться 
такая ситуация, когда, например, заведомо 
невиновное лицо будет привлечено к уго-
ловной�  ответственности и по надуманным 
основаниям к нему будет применена мера 
пресечения в виде ареста. Через опреде-
ленное время невиновному лицу будет 
предложено заключить соглашение о приз- 
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нании вины с дальней� шим назначением 
минимального наказания, в том числе без 
лишения свободы. И на такое предложе-
ние невиновное лицо согласиться. Таким 
образом, граждане могут быть ущемлены в 
их праве на справедливое правосудие. В та-
ких условиях сложно будет гарантировать 
законность уголовного преследования, не-
смотря ни на прокурорский�  надзор, ни на 
гарантии суда. Только правоприменитель-
ная практика может со временем показать 
насколько эффективно, обоснованно и сво-
евременно было введение в уголовное су-
допроизводство такой�  новации как «согла-
шение о признании вины». Поэтому при-
нимая активные меры, используя мировую 
практику и передовой�  зарубежный�  опыт, 
можно усовершенствовать националь-
ное законодательство и решить сущест- 
вующие, а также новые задачи, которые 
стоят перед уголовным судопроизводством 
по обеспечению безусловного соблюдения 
прав и свобод личности, повышению качест- 
ва процессуальных дей� ствий� .

Поэтому важным моментом является 
то, что закрепление на законодательном 
уровне и применение соглашения о при-
знании вины направлено на противодей� -
ствие и минимизацию уровня преступно-
сти. Включение данного института в наци-
ональное законодательство происходило 
на основе изучения применения соглаше-
ний�  о признании вины в иностранных пра-
вовых институтах. Поэтому принятие Ука-
за Президента Республики Узбекистан «О 
мерах по дальней� шему усилению гарантий�  
защиты прав и свобод личности в судеб-
но-следственной�  деятельности», Закона 
Республики Узбекистан «О внесении изме-
нений�  и дополнения в Уголовный�  и Уго-
ловно-процессуальный�  кодексы Респуб- 
лики Узбекистан» является показателем 
положительного развития в вопросе при-
менения уголовного и уголовно-процессу-
ального законодательств и, что особенно 
важно, поиска новых методов выявления, 
раскрытия и предупреждения совершения 
преступлений� .
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