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Аннотация. Настоящая статья представляет собой авторский анализ действующего состояния 
дел в обеспечении организационных начал независимости адвокатуры в Республике Узбекистан. На осно-
ве изучения существующих мнений, анализа актов законодательства, а также ознакомления с опытом 
некоторых зарубежных государств, автор приходит к выводу о том, что принципы самоуправления и 
самоорганизации адвокатской деятельности в Узбекистане реализуются недостаточно эффективно, 
оставляя место для некоторого давления со стороны государства, в частности органов юстиции. Так, 
обосновывается мнение о возможности воздействия органов юстиции в таких случаях, как лицензиро-
вание адвокатской деятельности (доступ к профессии), формирование руководства корпорации адво-
катов, а также привлечение адвокатов к дисциплинарной ответственности. С учетом изучения опыта 
таких стран, как США, Англия, Франция, Финляндия, Израиль, Австрия, Италия, Россия, Азербайджан, 
Грузия, Таджикистан, Молдова, автором представлены рекомендации по усовершенствованию инсти-
туциональных основ самоорганизации и самоуправления адвокатской корпорации в Узбекистане.

Ключевые слова: адвокатура, адвокат, лицензирование, независимость, гарантии, корпорация адво-
катов, дисциплинарная ответственность, квалификация, орган юстиции. 

O‘ZBEKISTONDA ADVOKATLIK INSTITUTI MUSTAQILLIGINI TA’MINLASHNING 
TASHKILIY VA MUAMMOLI JIHATLARI

Mamayeva Makbal Nurjanovna,
Toshkent davlat yuridik universiteti 

mustaqil izlanuvchisi

Annotatsiya. Ushbu maqola O‘zbekiston Respublikasida advokatura mustaqilligi tashkiliy tamoyillarini 
ta’minlash bo‘yicha ishlarning bugungi holatiga nisbatan mualliflik tahlilidan iborat. Mavjud fikr-
mulohazalarni o‘rganish, qonun hujjatlarini tahlil qilish, shuningdek, ayrim xorijiy mamlakatlar tajribasi 
bilan tanishish asosida muallif O‘zbekistonda advokatlik faoliyatini o‘zini o‘zi boshqarish va o‘z-o‘zini tashkil 
etish tamoyillari yetarlicha samarali amalga oshirilmasligi, davlat, xususan, adliya organlari tomonidan 
ma’lum bosim o‘tkazish uchun imkoniyat qoldirishi xususidagi xulosaga keladi. Jumladan, advokatlik 
faoliyatini litsenziyalash (kasbga kirish), advokatlar korporatsiyasi rahbariyatini shakllantirish, shuningdek, 
advokatlarni intizomiy javobgarlikka tortish kabi holatlarda adliya organlarining ta’sir ko‘rsatish imkoniyati 
to‘g‘risidagi fikrlarni asoslantiradi. AQSH, Angliya, Fransiya, Finlandiya, Isroil, Avstriya, Italiya, Rossiya, 
Ozarbayjon, Gruziya, Tojikiston, Moldova kabi davlatlar tajribasini hisobga olgan holda muallif O‘zbekistonda 
advokatlar korporatsiyasining o‘zini o‘zi tashkil etish va o‘zini o‘zi boshqarishning institutsional asoslarini 
takomillashtirish bo‘yicha tavsiyalar beradi.

Kalit so‘zlar: advokatura, advokat, litsenziyalash, mustaqillik, kafolatlar, advokatlar korporatsiyasi, intizomiy 
javobgarlik, malaka, adliya organi.
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ORGANIZATIONAL ASPECTS OF ENSURING THE INDEPENDENCE OF THE INSTITUTION OF THE 
LEGAL PROFESSION IN UZBEKISTAN: PROBLEMATIC ASPECTS

Mamaeva Makbal Nurzhanovna,
Independent applicant of Tashkent state university of law

Abstract. This article is the author’s analysis of the current state of affairs in ensuring the organizational principles 
of the independence of the legal profession in the Republic of Uzbekistan. Based on the study of existing opinions, 
analysis of legislative acts, as well as familiarization with the experience of some foreign countries, the author comes 
to the conclusion that the principles of self-government and self-organization of advocacy in Uzbekistan are not 
implemented effectively enough, leaving room for some pressure from the state, in particular bodies of justice. Thus, 
the opinion is substantiated about the possibility of the influence of the justice authorities in such cases as licensing 
of advocacy (access to the profession), the formation of the leadership of the corporation of advocates, as well as 
bringing advocates to disciplinary responsibility. Taking into account the study of the experience of such countries as 
the USA, England, France, Finland, Israel, Austria, Italy, Russia, Azerbaijan, Georgia, Tajikistan, Moldova, the author 
presents recommendations for improving the institutional foundations of self-organization and self-government of a 
Bar corporation in Uzbekistan.

Keywords. Bar, advocate, licensing, independence, guarantees, corporation of attorneys, disciplinary liability, 
qualifications, justice authority.

ющих адвокатскую деятельность, связанные 
с наличием дублирующих или декларатив-
ных норм, в частности в Законах Республики 
Узбекистан «Об адвокатуре» и «О гарантиях 
адвокатской�  деятельности и социальной�  за-
щите адвокатов», поскольку изменения, про-
исходящие на данном этапе развития стра-
ны, углубление процессов либерализации 
и интеграция всех сфер с международным 
сообществом, гуманизация социальных про-
цессов порождают необходимость реформи-
рования системы адвокатуры в Узбекистане, 
дальней� шее совершенствование законода-
тельства в данной�  сфере.

Материалы и методы 
В ходе подготовки научной�  статьи были 

использованы такие методы логического по-
знания, как анализ, синтез, толкование норм, 
исторический� , сравнительно-правовой� , изуче-
ние статистических данных и др.

Результаты исследования
Одна из актуальней� ших проблем в сфере 

адвокатуры – это обеспечение ее независи-
мости. При этом в данной�  статье мы считаем 
целесообразным рассмотреть гарантии обе-
спечения независимости путем выделения ее 
трех аспектов: 

организационный�  (независимость в части 
управления, материально-технического обе-
спечения и налогообложения);

Введение 
Статья 116 Конституции Республики Уз-

бекистан гарантирует право каждого про-
живающего в республике лица на получение 
квалифицированной�  юридической�  помощи. 
Целью института адвокатуры является ока-
зание правовой�  помощи юридическим и фи-
зическим лицам.

Институт адвокатуры всегда был одним из 
фундаментальных институтов гражданского 
общества, поскольку согласно Конституции, 
именно на него возложена обязанность ока-
зывать квалифицированную правовую по-
мощь всему населению и организациям стра-
ны. Поэтому с первых лет независимости рес- 
публики пристальное внимание уделялось 
реформе адвокатской�  деятельности, которая 
является неотъемлемой�  частью судебно-пра-
вовой�  системы, созданию сильной� , незави-
симой�  системы адвокатуры, основанной�  на 
демократических принципах. Протекающие 
в политической�  жизни страны динамичные 
изменения, реформы экономической� , со-
циально-политической� , культурной� , судеб-
но-правовой�  сфер требуют развития инсти-
тута адвокатуры в ногу со временем, дина-
мичного совершенствования правовой�  базы. 
Несовершенство правовой�  основы адвокату-
ры влечет проблемы при применении зако-
нов и нормативно-правовых актов, регулиру-
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процессуальный�  (процессуальные гаран-
тии независимости адвоката);

личный�  (статус неприкосновенности адво-
ката).     

Итак, поскольку мы планируем подгото-
вить цикл статей� , посвященных изучению 
данных проблем, в данной�  статье мы рассмо-
трим более подробно организационные аспек-
ты обеспечения независимости деятельности 
адвокатов. 

После обретения независимости страны 
в становлении адвокатуры важней� шим эта-
пом признается период 1996-2008 гг. Так, 27 
декабря 1996 г. и 25 декабря 1998 г. приняты 
дей� ствующие и по сей�  день Законы Республи-
ки Узбекистан «Об адвокатуре» и «О гаранти-
ях адвокатской�  деятельности и социальной�  
защите адвокатов». Закон «Об адвокатуре» 
впервые дал юридическое определение ад-
вокатуры в качестве отдельного правового 
института гражданского общества. Законом 
были определены организационные формы 
адвокатуры, виды адвокатской�  деятельности, 
процедуры получения адвокатского статуса, 
квалификационные комиссии, вознагражде-
ние адвокатов, правовой�  статус адвокатов, их 
дисциплинарная ответственность и пр. В свою 
очередь, принятый�  через два года в качестве 
логического продолжения законодательного 
оформления адвокатуры Закон «О гаранти-
ях адвокатской�  деятельности и социальной�  
защите адвокатов» установил конкретные 
гарантии профессиональной�  деятельности, 
неприкосновенность адвоката, социальные 
гарантии, а также право на получение юриди-
ческой�  помощи, нормы, регулирующие отно-
шения адвокатуры с государством.

Исследователь И.Б. Азизов выделяет пять 
основных устоев, на которых, по его мнению, 
должна базироваться независимость адвока-
туры [1]:

независимость адвоката, независимость 
адвокатской�  деятельности и гарантии против 
необоснованного обретения, приостановле-
ния и прекращения статуса адвоката;

признание права адвоката на самостоя-
тельный�  выбор формы организации его про-
фессиональной�  деятельности: индивидуально 
либо коллективно или по най� му;

самоуправляемость;

самофинансирование;
конкуренция между адвокатскими форми-

рованиями.
Вместе с тем в 2002 году он полагал, что 

«доминирует восприятие адвокатуры как ча-
сти государственного механизма» [2]. Конеч-
но, на тот момент такое утверждение было 
вполне объяснимо, поскольку остатки совет-
ской�  системы юстиции, когда адвокатура счи-
талась ее «придатком», в начале нулевых все 
еще сохраняли свое влияние. 

Адвокатура во все времена и практически 
везде считалась негосударственным, самосто-
ятельным формированием, своего рода «кор-
порацией� ». Подобное положение сохраняется 
и сей� час, однако придание ему конституцион-
ного статуса основного института по правовой�  
помощи населению требует упорядочения и 
определенного иерархического структуриро-
вания. 

В этой�  связи в международных правовых 
актах также указывается, что адвокатские 
органы «должны кооперироваться с прави-
тельствами для обеспечения права каждого 
на равный�  и эффективный�  доступ к юриди-
ческой�  помощи, чтобы адвокаты были спо-
собны без неуместного вмешательства со 
стороны давать советы и помогать своим 
клиентам в соответствии с законом и при-
знанными профессиональными стандартами 
и этическими правилами» (п. 25 Основных 
положений�  о роли адвокатов) [3]. Тем не ме-
нее взаимодей� ствие и сотрудничество с госу-
дарством должно оставаться именно на уров-
не паритетного и равноправного взаимоот-
ношения, не должно быть никаких попыток 
к созданию «государственной�  адвокатуры» 
или ее замещению схожими по функционалу 
структурами. Подобное может повлечь утра-
ту его независимости как социального ин-
ститута.

Поэтому считаем, что независимость адво-
катуры как отдельной�  корпорации (объедине-
ния) по профессиональному признаку подра-
зумевает ее полноценную организационную 
самостоятельность. Иными словами, корпора-
ция (сословие звучит сей� час уже не современ-
но, хотя речь именно об этом) адвокатов долж-
на самоорганизовываться и самоуправляться 
без всякого вмешательства извне.  
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К сожалению, именно аспект самоуправля-
емости и самоорганизации адвокатуры в Уз-
бекистане пока нельзя считать достигнутым 
в полной�  мере. Статья 123 Закона «Об адвока-
туре» предусматривает избрание Председате-
ля Палаты адвокатов на Конференции Палаты 
адвокатов. Логично было бы предполагать, 
что кандидаты в председатели могут быть 
представлены на конференции сразу несколь-
кими путями:

по принципу самовыдвижения;
на основе выдвижения кандидатов отдель-

ными объединениями или группами адвока-
тов;

кандидатами от территориальных подраз-
делений�  Палаты (на конкурентной�  основе) и 
т. д.

Но закон регламентирует максимально да-
лекий�  от самоуправляемости вариант – канди-
дата в председатели вносит своим представ-
лением Министерство юстиции Республики 
Узбекистан. При этом оговорка о том, что он 
отбирается из числа избранных Конференци-
ей�  членов Правления Палаты адвокатов, уже 
не может снять определенный�  негативный�  
налет о вмешательстве юстиции в такой�  ще-
петильный�  вопрос, как руководство Палатой�  
адвокатов. Кроме того, как следует из текста 
рассматриваемой�  статьи закона, досрочный�  
отзыв от должности председателя Палаты 
адвокатов осуществляется Конференцией�  Па-
латы адвокатов по представлению Министер-
ства юстиции Республики Узбекистан.

Не секрет, что управление адвокатурой� , 
как и любой�  иной�  структурой� , зависит от ли-
дера, поэтому оставление выбора лидера на 
«откуп» юстиции создает возможность для от-
сева «неудобного» лидера.  

Как пишет исследователь А. Романенков, 
пятилетний�  срок полномочий�  правления и 
председателя Палаты адвокатов чрезмерен, 
а невозможность ротации состава Правления 
может иметь побочные эффекты в виде бюро-
кратизации всей�  структуры и централизации 
управления деятельностью адвокатов [4]. В 
качестве положительного примера он указы-
вает обязательность ротации Совета Феде-
ральной�  палаты адвокатов Россий� ской�  Феде-
рации (в составе около 30 членов) один раз в 
два года не менее чем на одну треть [5].

Мы не можем согласиться с данной�  пози-
цией� . По нашему мнению, пятилетний�  срок 
полномочий�  Председателя Палаты и его прав-
ления необходимо в аспекте обеспечения ста-
бильности и независимости института адвока-
туры. За этот срок вполне возможно провести 
концептуальные изменения, обновить состав 
адвокатуры, в целом привнести свое видение 
в адвокатуру. Что касается бюрократизации 
как побочного эффекта, в отличие от государ-
ственного механизма, Палата адвокатов – это, 
прежде всего, лидеры корпорации адвокатов, 
призванные защищать и отстаивать интересы 
адвокатов в государственном механизме. Ад-
вокаты вполне независимы от Палаты, и она 
не довлеет над ними в их повседневной�  дея-
тельности.   

Не можем мы согласиться и с позицией�   
А. Романенкова о том, что сама структура орга-
нов адвокатского самоуправления ведет к ос-
лаблению гарантий�  независимости адвокатов 
[4, с. 12]. По его мнению, утверждение Положе-
ний�  о территориальных органах управления 
Палатой�  адвокатов, назначение на должности 
и освобождение от нее руководителей�  терри-
ториальных подразделений�  «…не отвечает 
интересам адвокатского сообщества и служит 
причиной�  бюрократизации отношений�  вну-
три управленческой�  структуры, подразделе-
нию коллег на «начальников» и «рядовых» по 
образу и подобию государственного аппарата 
управления» [4, с. 13].

На любой�  территории всегда есть адво-
каты, старей� шины или наиболее уважаемые 
и опытные адвокаты, из числа которых и 
формируется руководство территориальных 
структур Палаты адвокатов. Адвокатские 
бюро, коллегии, фирмы – это независимые 
учреждения по осуществлению адвокатской�  
деятельности, для них огромное значение 
имеет именно факт их управления знакомым 
и известным для них лицом, не насаждаемым 
сверху, а выдвинутым из их числа. Поэтому, на 
наш взгляд, с учетом оговорки законодателя 
«из числа дей� ствующих на соответствующей�  
территории адвокатов», спорно говорить о не-
кой�  вертикали власти внутри адвокатуры.

Следующий�  существенный�  аспект обеспе-
чения самоуправляемости и самоорганизации 
адвокатуры – это возможность корпорации 
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адвокатов самостоятельно решать вопрос до-
пуска лиц «в свой�  круг», то есть предоставле-
ния правового статуса адвоката. Во многих 
развитых странах это полномочие отнесено к 
компетенции самих органов самоуправления 
адвокатуры.   

Вместе с тем, согласно Постановлению Ка-
бинета Министров от 9 марта 2009 года № 60, 
органы юстиции наделены правом лицензи-
рования адвокатской�  деятельности и отзыва 
адвокатской�  лицензии по целому ряду осно-
ваний� , в том числе «систематического или 
однократного грубого нарушения адвокатом 
требований�  законодательства об адвокатуре, 
Правил профессиональной�  этики адвокатов, 
адвокатской�  тай� ны и присяги адвоката, со-
вершения проступка, порочащего честь и до-
стоинство адвоката и умаляющего авторитет 
адвокатуры». 

В России [6], Азербай� джане [7], Грузии [8], 
Израиле [9], Франции [10] приобретение ста-
туса адвоката регулируется самой�  адвокатурой�  
при участии в составе квалификационной�  ко-
миссии при адвокатских образованиях, наряду 
с адвокатами представителей�  государства в 
лице работников органов юстиции, судов [11].

Если к вопросу лицензирования адвокат-
ской�  деятельности органами юстиции (по 
сути, сегодня оно носит формальный�  характер 
и не несет какой� -либо существенной�  угрозы 
основам независимости адвокатуры), то при-
влечение адвокатов к дисциплинарной�  ответ-
ственности – это очень болезненно восприни-
маемый�  и острый�  вопрос, против оставления 
этого вопроса в компетенции юстиции прак-
тикующие адвокаты выступают особенно ча-
сто [8, 9].    

На обеспечении независимости адвокату-
ры отрицательно сказывается наличие в за-
конодательстве ряд норм, регламентирующих 
компетенцию органов юстиции как лицензи-
рующего органа по применению в отношении 
адвокатов дисциплинарных мер по результа-
там проверок поступивших жалоб, представ-
лений� .

Так, в соответствии пунктом 23 Положения 
о государственной�  регистрации (постановке 
на учет) адвокатских формирований�  органы 
юстиции, выдавшие адвокату удостоверение, 
осуществляют контроль за соблюдением ад-

вокатом лицензионных требований�  и условий� . 
При этом в случае выявления органом юсти-
ции нарушения адвокатом лицензионных тре-
бований�  и условий�  орган юстиции возбуждает 
дисциплинарное производство в отношении 
адвоката.

Кроме того, в данном Положении также 
существуют такие «скрытые» механизмы дав-
ления на адвоката, как возможность приоста-
новления и прекращения дей� ствия лицензии 
по решению органа юстиции. Несмотря на то, 
что законодатель снова пустил в ход оговорку 
«на основании решения квалификационной�  
комиссии», то есть формально, по решению 
структурного подразделения самой�  корпора-
ции адвокатов, тем не менее сущность дела это 
не меняет, поскольку орган юстиции самолич-
но вносит представление о дисциплинарном 
взыскании в соответствующую квалификаци-
онную комиссию. Иными словами, инициати-
ва наказания находится также и в руках органа 
юстиции.   

Как и многие адвокаты, юристы, мы пола-
гаем совершенно недопустимым возможность 
дисциплинарных взысканий�  по инициативе 
органа юстиции. Кроме того, дисциплинарные 
комиссии необходимо выделить из состава 
квалификационных комиссий� , поскольку они 
должны заниматься диаметрально противо-
положными вещами – одна комиссия прини-
мает решение о допуске в профессию, а другая 
– наоборот, о выходе из нее (естественно, в 
край� них случаях).

При этом, дисциплинарная комиссия долж-
на быть независимой�  структурой� , подчиня-
ющей� ся только правлению, то есть респу-
бликанскому органу. Это необходимо, чтобы 
лишить местные подразделения Палаты ад-
вокатов возможности «прессовать» адвоката. 
Это, возможно, несколько удлинит процесс 
дисциплинарного производства, может также 
повысить расходы по нему, но гарантирование 
независимости в вопросе взыскания позволит 
адвокатам быть более смелыми и энергичны-
ми в защите прав и свобод граждан.

К слову, такой�  опыт формирования дис-
циплинарных структур имеется в России [7], 
Азербай� джане [8], Таджикистане [12], Мол-
дове [13], Австрии [14], Италии [15], Израиле 
[10], Франции [11], где рассмотрение дисци-
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плинарных производств относится к ведению 
органов адвокатского самоуправления.

О недостаточном уровне самостоятельно-
сти в части дисциплинарных взысканий�  в от-
ношении адвокатов свидетельствует и анализ 
международно-правовых актов. Так, в пункте 
28 Основных принципов ООН, касающихся 
роли юристов сказано, что «… дисциплинар-
ные меры в отношении юристов рассматри-
ваются беспристрастным дисциплинарным 
комитетом, создаваемым юристами, в незави-
симом органе, предусмотренном законом, или 
в суде и подлежат независимому судебному 
контролю» [3].

Выводы
Таким образом, на основании вышеизло-

женного необходимо:
– формирование руководящего органа ад-

вокатуры (Палаты адвокатов Республики Уз-
бекистан) без вмешательства органа юстиции 
или иного органа путем выборов на всеобщей�  
конференции адвокатов;

– создание механизма выдвижения в кан-
дидаты Председателя и члены Правления (на 
альтернативной�  основе и с возможностью са-
мовыдвижения);

– пересмотр механизма приобретения ста-
туса адвоката путем полной�  передачи этих 
функций�  в распоряжение Палаты адвокатов 
Республики Узбекистан и созданием специаль-
ных квалификационных комиссий�  с исключи-
тельной�  компетенцией�  по решению вопросов 

доступа к профессии, повышения квалифика-
ции адвокатов;

– пересмотр механизма привлечения адво-
ката к дисциплинарной�  ответственности пу-
тем определения исключительной�  компетен-
ции специального дисциплинарного комитета 
при Председателе Палаты адвокатов Респуб- 
лики Узбекистан (с созданием ее комиссий�  
в областях, Республике Каракалпакстан и  
г. Ташкенте);

– предоставление дисциплинарному коми-
тету исключительного права решать вопросы 
применения взысканий� , приостановления или 
лишения адвоката лицензии.

Реформы, происходящие в Республике Уз-
бекистан в сфере адвокатуры,  несомненно, яв-
ляются прогрессивным шагом государства, но 
представляется, что они не в полной�  мере обе-
спечивают независимость адвокатуры, права 
граждан на профессиональную юридическую 
помощь на любой�  стадии судопроизводства, а 
главное, фактически оставляют без внимания 
и реализации механизм обеспечения органи-
зационной�  самостоятельности адвокатуры и 
усиления гарантий�  независимости адвокатов. 
Помимо этого, законодательство пока недо-
статочно полно соответствует всем установ-
ленным международным стандартам незави-
симости адвокатской�  деятельности, оставляя 
широкое поле для маневров государства в це-
лях влияния или воздей� ствия на адвокатуру и 
отдельных адвокатов.
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