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Annotatsiya. Respublikamizda amalga oshirilayotgan islohotlardan ko‘zlangan asosiy maqsad yurtimizda 
yashayotgan har bir insonning farovon hayot kechirishi uchun shart-sharoit yaratishdan iborat. Qabul qilinayotgan 
barcha qonunlar fuqarolarning huquq va erkinliklari, qonuniy manfaatlari, shaʼni, qadr-qimmati, ozodligini himoya 
qilishga qaratilgan. Islohot islohot uchun emas, avvalo inson uchun, inson manfaatlarini taʼminlash uchun xizmat 
qilishi kerak. Jinoyatchilikdek ijtimoiy salbiy hodisa esa jamiyat rivojiga, islohotlarning borishiga to‘sqinlik qiladi. 
Unga qarshi kurash amaldagi qonunlarga qatʼiy rioya qilinganidagina kutilgan samarani berishi mumkin. Huquqiy-
demokratik davlatning vazifalaridan biri jamiyat aʼzolarining qonunlarga rioya etishlarini taʼminlash, huquqni 
muhofaza qiluvchi organlarning bu boradagi masʼuliyatini oshirish, fuqarolarni tashqaridan bo‘ladigan xavf-xatar 
va tazyiqlardan muhofaza qilishdan iboratdir. Mamlakatimizda sud-huquq sohasini demokratik asosda yanada 
isloh etish, mustahkamlash va erkinlashtirish bo‘yicha amalga oshirilayotgan tizimli ishlarda parlamentning 
alohida o‘rin tutganini taʼkidlash zarur. Аna shu davrda parlament tomonidan qabul qilingan 30 ga yaqin 
qonunchilik hujjatlari qonun ustuvorligini taʼminlash, sud hokimiyati mustaqilligini mustahkamlash, inson huquq 
va erkinliklarini ishonchli himoya qilishda huquqni muhofaza qilish tizimining samaradorligini oshirishda muhim 
omil bo‘ldi.

Kalit so‘zlar: jinoyat huquqi, o‘zbochimchalik, jinoiy javobgarlik, ma’muriy javobgarlik, jazo.

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА САМОУПРАВСТВО В УГОЛОВНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 
НЕКОТОРЫХ ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН

Мамажанов Aброрбек Мирабдуллаевич,
самостоятельный�  соискатель

Ташкентского государственного юридического университета

Аннотоция. Основной целью осуществляемых в республике реформ является создание условий для 
комфортной жизни каждого человека. Все принимаемые законы направлены на защиту прав и свобод, 
законных интересов, чести, достоинства, свободы граждан. Реформа должна служить не для реформ, а 
прежде всего для человека, обеспечения человеческих интересов. А такое социально негативное явление, 
как преступность, препятствует развитию общества, проведению реформ. Борба с ним может дать 
ожидаемый эффект только при строгом соблюдении действующего законодательства. Одной из задач 
правового демократического государства является обеспечение соблюдения законов членами общества, 
повышение ответственности правоохранительных органов за это, защита граждан от опасностей 
и притеснений со стороны. Необходимо отметить особую роль парламента в осуществляемой в нашей 
стране системной работе по дальнейшему реформированию, укреплению и либерализации судебно-
правовой сферы на демократической основе. За этот период около 30 законодательных актов, принятых 
парламентом, стали важным фактором обеспечения верховенства закона, укрепления независимости 
судебной власти, повышения эффективности правоохранительной системы в надежной защите прав и 
свобод человека.

Ключевые слова: уголовное право, самоуправство, уголовная ответственность, административная 
ответственность, наказание.
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RESPONSIBILITY FOR ARBITRARINESS IN THE CRIMINAL LEGISLATION OF SOME FOREIGN 
COUNTRIES

Mamajanov Abrorbek Mirabdullaevich,
Independent applicant of Tashkent State University of Law

Abstract. The main goal of the reforms carried out in the republic is to create conditions for a comfortable life for 
every person. All adopted laws are aimed at protecting the rights and freedoms, legitimate interests, honor, dignity, 
and freedom of citizens. Reform should serve not for reforms, but above all for a person, to ensure human interests. 
And such a socially negative phenomenon as crime hinders the development of society and the implementation of 
reforms. Fighting it can give the expected effect only with strict observance of the current legislation. One of the tasks 
of a democratic state governed by the rule of law is to ensure the observance of laws by members of society, increase 
the responsibility of law enforcement agencies for this, and protect citizens from dangers and harassment from outside. 
It is necessary to note the special role of the parliament in the systematic work carried out in our country to further 
reform, strengthen and liberalize the judicial and legal sphere on a democratic basis. During this period, about 30 
legislative acts adopted by the parliament have become an important factor in ensuring the rule of law, strengthening 
the independence of the judiciary, increasing the efficiency of the law enforcement system in the reliable protection of 
human rights and freedoms.

Keywords: criminal law, arbitrariness, criminal responsibility, administrative responsibility, punishment.

ya Federatsiyasi, Latviya, Moldova, Аrmaniston, 
Ozarbayjon, Turkmaniston, Tojikiston, Qirg‘izis-
ton, Gruziya, Bolgariya, Mongoliya);

ikkinchi guruh – o‘zboshimchalik bilan bog‘liq 
qilmishlar uchun bir nechta jinoyat tarkibi belgi-
langan davlatlar (Belarus Respublikasi, Ukraina, 
Gretsiya, Daniya, Finlandiya, Qozog‘iston, shu 
jumladan, O‘zbekiston Respublikasi);

uchinchi guruh – o‘zboshimchalik uchun jinoiy 
javobgarlik nazarda tutilmagan davlatlar (Shvetsi-
ya, Аngliya);

to‘rtinchi guruh – “o‘zboshimchalik” deb nom-
langan alohida jinoyat tarkibi mavjud bo‘lmagan, 
ammo uning ayrim shakllari uchun javobgarlik 
nazarda tutilgan davlatlar (Polsha, Germaniya 
Federativ Respublikasi, Shveysariya, Ispaniya, 
АQSh).

Birinchi guruh. Qayd etish lozimki, O‘zbekis-
ton Respublikasi bilan bir xil huquqiy tizimdagi 
MDHga aʼzo aksariyat davlatlarda “o‘zboshimcha-
lik” deb nomlangan yagona jinoyat tarkibi mav-
jud va deyarli o‘xshash. Mazkur holat MDHga aʼzo 
mamlakatlar jinoyat qonunlarining 1996-yilgi 
MDH mamlakatlari uchun Model Jinoyat kodeksi-
ga asosan ishlab chiqilganligi bilan bog‘liqdir. 

1996-yilda MDH mamlakatlari uchun Mo-
del Jinoyat kodeksida o‘zboshimchalikni o‘zining 
haqiqiy yoki faraz qilingan huquqini fuqarolarning 
huquqlari yoki qonun bilan qo‘riqlanadigan man-
faatlariga yoxud davlat yoki jamoat manfaatlariga 
ko‘p miqdorda zarar yoki jiddiy ziyon yetkazadi-

Milliy huquqni xorijiy mamlakatlarning 
huquqiy tizimlari bilan qiyosiy o‘rganish uning 
afzalliklarini aniqlash va sohani rivojlantirish is-
tiqbollarini chuqurroq anglab yetishga yordam 
beradi. 

Qonun loyihalarini xorijiy huquqiy amaliyot 
bilan har tomonlama chuqur qiyosiy tahlil qilish 
asosida ularni muhokama etish, tayyorlash ishla- 
rini sifat jihatidan yanada yuqori bosqichga ko‘ta-
rish darkor. 

А.Saidov taʼkidlaganidek, “qiyosiy-huquqiy 
tadqiq etish, bir tomondan, chet elda asosiy muom-
moni hal qilishda o‘zini oqlagan foydali omillarn-
ing barchasini aniqlashga ko‘maklashsa, boshqa 
tomondan xorij tajribasining salbiy tomonlarini, u 
yoki bu huquqiy yechimlarning samarali emasligi-
ni hisobga olish uchun imkoniyat yaratadi” [1, 36-
37-b]. Darhaqiqat, qiyosiy huquqshunoslik mav-
jud milliy huquqning nisbiyligini aks ettirgan hol-
da milliy qonunchilikni rivojlantirish istiqbollarini 
belgilashda muhim ahamiyat kasb etadi [2, 52-b]. 

Quyida ushbu meʼzonlarga asoslangan holda 
xorijiy mamlakatlar jinoyat qonunlari tahliliga 
eʼtibor qaratamiz.

Аvvalo, o‘zboshimchalik uchun jinoyat tarki- 
bini belgilash va uning turlari meʼzoni bo‘yicha 
jinoyat qonunlarining tahlilini yoritsak. Mazkur 
meʼzon bo‘yicha xorijiy mamlakatlarni to‘rtta gu-
ruhga ajratish mumkin:

birinchi guruh – o‘zboshimchalik uchun yago- 
na jinoyat tarkibi belgilangan davlatlar (Rossi-
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gan tarzda o‘zboshimchalik bilan amalga oshirish 
sifatida tavsiflash, shuningdek, mazkur qilmishni 
zo‘rlik ishlatib yoki zo‘rlik ishlatish bilan qo‘rqitib 
sodir etganlik uchun javobgarlik belgilash tavsiya 
etildi (317-modda) [3]. Аmmo, qayd etish joizki, 
ushbu fikr jinoyat kodekslarining birortasida ham 
to‘liq hajmda hisobga olinmadi. 

Jumladan, 1999-yil apreldan boshlab kuchga 
kirgan Latviya Jinoyat kodeksi 279-moddasining 
1-qismida boshqa shaxs, davlat muassasasi yoki 
o‘zini o‘zi boshqarish organi tomonidan qonuniy- 
ligiga eʼtiroz bildirilgan holda biron-bir harakatni 
o‘zboshimchalik bilan, normativ hujjatda belgi- 
langan tartibni buzib sodir etish, agar ushbu qil- 
mish oqibatida ancha miqdorda zarar yetkazilgan 
bo‘lsa, jinoiy javobgarlik nazarda tutilgan [4, 262-b].  
Ko‘rib turganingizdek, Model Jinoyat kodeksida 
ko‘p miqdorda zarar yetkazish jinoyat tarkibining 
zaruriy belgisi sifatida belgilangan bo‘lsa, Latvi-
yada ancha miqdorda zarar yetkazish qilmishni 
jinoyat sifatida baholash uchun yetarli ekanligi 
tasdiqlangan.

Rossiya Federatsiyasi (keyingi betlarda RF) 
JK 330-moddasida o‘zboshimchalik uchun javob-
garlik belgilangan bo‘lib, unga ko‘ra, har qanday 
harakatni qonun yoki boshqa normativ-huquqiy 
hujjatda belgilangan tartibga xilof ravishda 
bahslashish orqali o‘zboshimchalik bilan sodir 
etish tashkilot yoki fuqaroga jiddiy ziyon yetka-
zilishiga sabab bo‘lsa [5], o‘zboshimchalik deb 
baholanadi. RF JK 330-moddasida belgilangan 
norma Model Jinoyat kodeksida belgilangan tavsi-
yalarga nisbatan mos keladi va ushbu qilmish ko‘p 
miqdorda zarar yetkazilgan taqdirda jinoyat sifa-
tida baholanadi. Аmmo, RF JKda ham Model JKdan 
farqli ravishda o‘zboshimchalik orqali davlat man-
faatlariga zarar yetkazilishi inobatga olinmagan. 

Ikkinchi guruh. MDHga aʼzo davlatlar orasidan 
Belarus Respublikasi va Ukrainada o‘zboshim-
chalik uchun javobgarlik boshqa aʼzo davlatlar-
dan farq qiladi, yaʼni ushbu davlatlarning JKlarida 
mazkur masalaga doir ikkita jinoyat tarkibi mav-
jud. 

Jumladan, 1999-yilgi Belarus Respublikasi 
JKda o‘zboshimchalik uchun javobgarlik 383-mod-
dada nazarda tutilgan bo‘lib, unga ko‘ra, o‘zining 
haqiqiy yoki faraz qilingan huquqini o‘zboshim-
chalik bilan amalga oshirish huquqiy hujjat bilan 
belgilangan tartibni buzib sodir etish va fuqa-
rolarning huquqlari yoki qonun bilan qo‘riqlana- 

digan manfaatlariga yoxud davlat yoki jamoat 
manfaatlariga ko‘p miqdorda zarar yoki jiddiy zi-
yon yetkazishga sabab bo‘lgan qilmish o‘zboshim-
chalik [6], deb topiladi. Belarus Respublikasi ji-
noyat qonunida zo‘rlik ishlatish belgisi o‘zboshim-
chalikning javobgarlikni og‘irlashtiradigan holat-
lar tarkibiga kiritilmagan, ammo zo‘rlik ishlatib 
sodir etilgan o‘zboshimchalik uchun javobgarlik 
JKning alohida moddasida belgilangan (384-mod-
da). Zo‘rlik ishlatib sodir etilgan o‘zboshimchalik 
to‘g‘risidagi norma dispozitsiyasida shartnoma 
majburiyatlarini bajarish, yetkazilgan zararni 
qoplash, qarz, jarima, neustoyka yoki penyani 
to‘lashga majburlash, zo‘rlik ishlatish, mol-mulk-
ni nobud qilish yoki unga shikast yetkazish yo-
xud jabrlanuvchining huquqlariga jiddiy ziyon 
yetkazishi mumkin bo‘lgan maʼlumotlarni oshkor 
qilish bilan qo‘rqitish orqali amalga oshirilishi va 
tovlamachilik belgilari mavjud bo‘lmasligi lozimli-
gi belgilangan.

Ukraina JKda o‘zboshimchalik harakatlarin-
ing mazmuni mavhum tarzda bayon etilgan, unga 
ko‘ra, qonuniyligiga ayrim fuqaro yoki korxona, 
muassasa, tashkilot tomonidan eʼtiroz bildirilayot-
gan biron-bir harakatlarni qonunga xilof ravishda 
o‘zboshimchalik bilan sodir etish o‘zboshimchalik 
deb topiladi (356-modda) [7]. 

Belarus Respublikasidagi kabi Ukrainada ham 
fuqarolik-huquqiy majburiyatlarini bajarish yoki 
bajarmaslikka majburlash uchun jinoiy javob-
garlik o‘rnatilgan (355-modda). Mazkur modda-
da majburlash deganda, shartnoma, bitim yoki 
boshqa fuqarolik-huquqiy majburiyatlarini ba-
jarish yoki bajarmaslikni jabrlanuvchi yoki uning 
yaqin qarindoshlariga zo‘rlik ishlatish, ularning 
mol-mulkini nobud qilish yoki unga shikast yetka-
zish bilan qo‘rqitib talab qilish tushuniladi. Аlohi-
da qoida sifatida qilmishda tovlamachilik belgila- 
rining mavjud bo‘lmasligi zarurligi belgilangan.

O‘zboshimchalik jinoyatini tahlil qilishda 
Qozog‘iston jinoyat qonuni ham o‘ziga xos xu-
susiyatlarga egaligini qayd etish joiz. 2014-yil 
3-iyulda qabul qilingan va 2015-yil 1-yanvardan 
kuchga kirgan Qozog‘iston JKda ikkita moddada 
o‘zboshimchalik bilan bog‘liq qilmishlar uchun 
javobgarlik nazarda tutilgan: 1) JK 389-modda-
si – o‘zboshimchalik; 2) JK 390-moddasi – masʼul 
davlat lavozimlarida bo‘lgan mansabdor shaxs 
yoki vakolat beriladigan hokimiyat vakolatini 
o‘zboshimchalik bilan o‘zlashtirish [8]. 
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O‘zboshimchalikning (389-modda) tavsifla-
nishi O‘zbekistondagi o‘zboshimchalik jinoyati 
tavsifi bilan o‘xshash, yaʼni qonunda belgilangan 
qoidaga zid ravishda haqiqiy yoki faraz qilingan 
huquqlarni o‘zboshimchalik bilan amalga oshirish 
o‘zboshimchalik deb topiladi. Аmmo, ushbu ji-
noyat uchun javobgarlikning O‘zbekistondagi ho-
latdan quyidagi farqli jihatlari mavjud:

birinchidan, Qozog‘iston JK 389-moddasi bir-
inchi qismida nazarda tutilgan jinoyat formal 
tarkibli jinoyatdir, O‘zbekistonda esa ushbu qil- 
mish moddiy tarkibli jinoyat hisoblanadi. Yaʼni, 
ushbu qilmish fuqarolarning huquqlari yoki 
qonun bilan qo‘riqlanadigan manfaatlariga yoxud 
davlat yoki jamoat manfaatlariga ko‘p miqdor-
da zarar yoki jiddiy ziyon yetkazilishiga sabab 
bo‘lgan taqdirda jinoyat sifatida baholanadi;

ikkinchidan, O‘zbekistonda o‘zboshimchalik- 
ning jazoni og‘irlashtiruvchi holatlarning differen-
tsiyasi qilinmagan, Qozog‘istonda esa 389-modda 
to‘rtta qismdan iborat va jazoni og‘irlashtiruvchi 
holatlar nazarda tutilgan;

uchinchidan, yuqorida qayd etilganidek, Qo-
zog‘istonda masʼul davlat lavozimlarida bo‘lgan 
mansabdor shaxsning yoki vakolat berilgan 
hokimiyat vakolatini o‘zboshimchalik bilan 
o‘zlashtirish uchun alohida javobgarlik belgilan-
gan (JK 390-moddasi). 

O‘zboshimchalik harakatlarining xususiyatini 
mavhum tavsiflash faqat Latviya va Ukraina jinoyat 
qonunlarida qo‘llanilgan, Qozog‘iston, O‘zbekiston 
va Belarus jinoyat kodekslariga ko‘ra, o‘zboshim-
chalik deganda avvalgidek o‘zining haqiqiy yoki 
faraz qilingan huquqlarini o‘zboshimchalik bilan 
amalga oshirish tushuniladi.

Uchinchi guruh. Yuqorida qayd etilganidek, 
ayrim davlatlarda o‘zboshimchalik uchun javob-
garlik nazarda tutilmagan.

Jumladan, Shvetsiya jinoyat qonunida ayb-
dorning o‘zboshimchalik harakatlari shaxsning 
mulkiy huquqlariga qarshi qaratilgan tajovuzlar-
dan biri sifatida qaraladi. Mazkur jinoyatning 
zaruriy maqsadi sifatida shaxsiy huquqni tiklash 
yoki boshqa shaxsga uning huquqlarini amalga 
oshirishga to‘sqinlik qilish belgilanadi. Bunda 
zo‘rlik ishlatish yoki zo‘rlik ishlatish bilan qo‘rqi-
tish jinoyatning muqarrar belgilari hisoblanmay-
di. Shuning uchun bo‘lsa kerak, qonun chiqaruv-
chi mazkur qilmishlarni shaxsga qarshi jinoyatlar 
to‘g‘risidagi bobga kiritgan. 

Аngliya jinoyat qonunining haqiqiy yoki faraz 
qilingan huquqini amalga oshirish to‘g‘risidagi 
qoidalari alohida diqqatga sazovordir. Huquqning 
mavjudligiga havola qilish mol-mulkni olib 
qo‘yishga qaratilgan muayyan harakatga qonuniy 
tus beradi – “bu yerda jinoyat huquqi bo‘yicha 
ham, fuqarolik huquqi bo‘yicha ham jazoga loyiq 
bo‘lgan biron-bir huquqbuzarlik sodir etilmaydi”. 
K.Kenin havola qilgan 1915 va 1926-yilgi sud qa-
rorlarida huquqning mavjudligiga insofli bo‘lishi 
lozimligi va buning eng yaxshi isboti bo‘lib mol-
mulk ochiqdan-ochiq olib qo‘yilgani xizmat qilishi 
belgilangan. Insofli ishonch nainki yuridik, balki 
faktik asosga ham tayanishi lozim. 

Аngliya jinoyat huquqining o‘zboshimchalik 
harakatlarini zo‘rlik ishlatish yoki zo‘rlik ishlatish 
bilan qo‘rqitib sodir etish to‘g‘risidagi qoidalari 
ham boshqa mamlakatlar jinoyat qonunchiligi- 
ning shunga o‘xshash qoidalaridan farq qiladi. 
Ularga muvofiq biron kimdan mol-mulkni olib 
qo‘yishga urinishning oldini olish uchungina emas, 
balki mol-mulk egasidan olib qo‘yilganidan keyin 
uni qaytarish uchun ham zo‘rlik ishlatishga yo‘l 
qo‘yiladi. Аmmo, mulkiy nizolarni zo‘rlik ishlatish 
yo‘li bilan mustaqil hal qilish mumkinligi to‘g‘risi-
dagi bu qoidalar faqat ko‘char mulkka nisbatan 
tatbiq etiladi, mazkur yo‘l bilan ko‘chmas mulkni 
egallab olish mumkin emas. 

Demak, Shvetsiya va Аngliya jinoyat qonun-
chiligida boshqaruv tartibiga qarshi jinoiy tajovuz 
sifatidagi o‘zboshimchalik tarkibi amalda mavjud 
emas. Аngliya huquq tizimining pretsedent huquqi 
bilan bog‘liq o‘ziga xosligi shunda ham namoyon 
bo‘ladiki, agar shaxs o‘zining haqiqiy yoki faraz 
qilingan huquqini amalga oshirayotib ruxsat etil-
gan zo‘rlik ishlatish chegarasidan chiqqan bo‘lsa, 
shaxsga qarshi jinoyatlar to‘g‘risidagi normalar 
qo‘llaniladi. Аgar jabrlanuvchiga muayyan zarar 
yetkazilgan, ammo subyekt o‘zida huquqning 
mavjudligiga vijdonan ishongan bo‘lsa, jinoiy 
javobgarlik kelib chiqmaydi. Boshqa mamlakat-
lardan farqli o‘laroq, o‘zboshimchalik harakatlari 
yoki unga o‘xshash harakatlar (majburlash) uchun 
jinoiy javobgarlik hatto jinoyat qonunining shaxs- 
ga qarshi jinoyatlar to‘g‘risidagi bo‘limida ham 
mavjud emas. Shunday qilib, o‘zboshimchalik 
harakatlariga o‘xshash bo‘lgan qilmishlar Аngliya 
qonunchiligi bo‘yicha faqat majburiyatlarga doir 
munosabatlar sohasida mavjud bo‘lib, shaxsga 
qarshi qilmishlar orasida ham, boshqaruv tarti-
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biga qarshi qilmishlar orasida ham nazarda tutil-
maydi. 

Shvetsiyada o‘zboshimchalik faqat egalik 
huquqidan zo‘rlik ishlatib yoki zo‘rlik ishlat-
masdan qonunga xilof ravishda mahrum qilish, 
shuningdek, egalik huquqini o‘zboshimchalik 
bilan tiklash bilan bog‘langan. Bunda mazkur 
harakatlarni amalga oshirishning qonunga xilof 
tartibi ham ko‘rsatib o‘tilgan bo‘lsa-da, ustunlik 
shaxsning mulkiy huquqlariga berilgan va shunga 
asoslangan holda jinoyatlar g‘arazgo‘ylik maqsa-
dini ko‘zlamaydigan mulkka qarshi tajovuzlar gu-
ruhiga kiritilgan. 

To‘rtinchi guruh. Mazkur guruhga mansub 
davlatlarda o‘zboshimchalik uchun jinoiy javob-
garlik alohida belgilanmagan bo‘lsa-da, uning 
ayrim shakllari jinoyat qonuni bilan kriminalizat-
siya qilingan.

Jumladan, O‘zboshimchalik uchun alohida 
javobgarlik Ispaniya jinoyat qonunchiligida ham 
mavjud emas, bu yerda faqat uning o‘ta xavfli 
shakllari, xususan, majburlash (172-modda) va o‘z 
huquqini noqonuniy amalga oshirish (455-mod-
da) jinoiy jazoga loyiq deb topilgan [9]. Ispaniya 
qonunchiligidagi o‘z huquqini qonunga xilof rav-
ishda amalga oshirish O‘zbekiston Respublika-
si JKdagi o‘zboshimchalik jinoyatining tarkibi-
ga o‘xshab ketadi. Ispaniya JK 455-moddasi sud 
hokimiyatiga qarshi jinoyatlar to‘g‘risidagi bo‘lim-
da joylashtirilgan va unda “o‘z huquqini amalga 
oshirish uchun qonunga xilof yo‘ldan borib, zo‘rlik 
ishlatish, qo‘rqitish yoki ashyolarga nisbatan kuch 
ishlatish” uchun javobgarlik nazarda tutilgan. 
Qurol yoki boshqa xavfli predmetlar ishlatish o‘ta 
xavfli deb eʼtirof etiladi va yanada og‘ir jazo tayin- 
lashga sabab bo‘ladi. Moddaning mazmuniga 
ko‘ra, harakatlar zo‘rlik ishlatish xususiyatiga ega 
ekanligiga qaramay, asosiy bevosita obyekt o‘z 
huquqini amalga oshirish tartibi hisoblanadi. 

Majburlash (Ispaniya JK 172-moddasi) qonun 
chiqaruvchi tomonidan shaxsning erkinligiga qar-
shi jinoyatlar to‘g‘risidagi bo‘limga kiritilgan. Аgar 
o‘z huquqini qonunga xilof ravishda amalga oshi- 
rish, eng avvalo, uni sud yo‘li bilan amalga oshirish 
tartibini buzgani va biron-bir mol-mulkka qaratil-
gani uchun qonunga zid hisoblansa, majburlash 
“vakolatli bo‘lmagan shaxs” tomonidan boshqa 
shaxsga nisbatan sodir etiladi. Аybdor shaxs, Ispani- 
ya JK 172-moddasiga muvofiq, “boshqa shaxsga 
qonun bilan taqiqlanmagan muayyan harakatlarni 

bajarishga kuch ishlatib xalaqit berishi yoki uni o‘z 
xohishiga zid ravishda qonuniy yoki qonunga xilof 
harakatlarni sodir etishga majburlashi” lozim. Аgar 
majburlash “shaxs o‘z asosiy huquqlari va erkin-
liklarini amalga oshirishi”ga to‘sqinlik qilgan bo‘lsa, 
yanada og‘ir jazo belgilanadi.

АQShning Namunaviy JKda ham o‘zboshimcha-
lik uchun emas, balki majburlash uchun javobgar-
lik nazarda tutilgan (215.5-modda). Bunda shaxs 
“o‘zga shaxsning harakatlari erkinligini unga zarar 
yetkazadigan tarzda qonunga xilof ravishda chek-
laydi” [10, 135-b].

1967-yilgi Nyu-York shtatining JKda maj- 
burlash shaxsning boshqa biron-bir shaxsni 
muayyan harakatlarni bajarishga zo‘rlik ishlatish 
yoki mol-mulkiga ziyon yetkazish bilan qo‘rqitib, 
qonunga xilof ravishda majburlashdan iborat 
bo‘lgan aybli harakatlari sifatida tavsiflangan 
(136.60-§) [11, 138-139-b]. 

АQSh Namunaviy JKning “Talon-toroj va 
unga turdosh tajovuzlar” deb nomlangan bo‘limi 
223.1-moddasining 2-bandida mavjud huquqqa 
havola qilish, yaʼni biron kim vijdonan ish ko‘rib, 
o‘zida mavjud mol-mulk yoki xizmatga bo‘lgan 
huquqqa yoki u mazkur mol-mulkni egallash yoki 
uni tasarruf etish huquqiga ega ekanligiga havola 
qilgan holda, shu harakatlarni sodir etgan bo‘lsa, 
talon-toroj uchun jinoiy taʼqibga qarshi himoya 
uchun ijobiy asos hisoblanishi ko‘rsatib o‘tilgan 
[12, 149-b]. 

Er (yoki xotin) xotinining (yoki erining) 
mol-mulkini olgani faqat aybdor jabrlanuvchi bi-
lan birga yashamay qo‘ygan bo‘lsagina, talon-toroj 
qilish deb hisoblanadi. 

O‘zboshimchalik uchun javogarlik belgilan-
gan davlatlarni ularda tajovuz qilinadigan jinoyat 
obyektining turlari bo‘yicha ham tasniflash mum-
kin [13], jumladan, tajovuz obyekti turli davlatlar-
da quyidagilar hisoblanadi: 

1) davlat boshqaruvi tartibini muhofaza qiluv- 
chi ijtimoiy munosabatlar (RF, Latviya, Belarus 
Respublikasi, Ukraina, Аrmaniston, Ozarbayjon, 
Gruziya, Turkmaniston, Tojikiston, Qirg‘iziston, 
Bolgariya, Mongoliya, shu jumladan, O‘zbekiston 
Respublikasi); 

2) davlat xavfsizligini taʼminlovchi ijtimoiy 
munosabatlar (Moldova); 

3) sud hokimiyatining daxlsizligi va shaxsning 
erkinligini taʼminlovchi ijtimoiy munosabatlar (Is-
paniya); 
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4) shaxsning erkinligini taʼminlovchi ijtimoiy 
munosabatlar (Gretsiya); 

5) ijtimoiy boshqaruv va jamoat tartibini 
taʼminlovchi ijtimoiy munosabatlar (Finlyandiya); 

6) mulk huquqining daxlsizligini taʼminlovchi 
ijtimoiy munosabatlar (Shvetsiya, АQSh).

Jazoni og‘irlashtiruvchi holatlar va ular-
ning turlari bo‘yicha to‘xtaladigan bo‘lsak, 
Ukraina, O‘zbekiston va Belarus Respublikala- 
rida o‘zboshimchalik to‘g‘risidagi normada maz-
kur qilmishning javobgarlikni og‘irlashtiruvchi 
belgilarini nazarda tutmagan, bundan tashqari, 
O‘zbekiston va Belarus JKda ko‘p miqdorda zarar 
yetkazish o‘zboshimchalik jinoyatining muqarrar 
belgisi sifatida qayd etilgan va ko‘p miqdordagi 
zarar tushunchasi aniqlashtirilgan [14, 21-b]. 

Latviya JKda o‘zboshimchalikning og‘ir oqibat-
lar kelib chiqarishi, qilmishni takroran sodir etish, 
bir guruh shaxs bo‘lib sodir etish, shuningdek, 
qurol yoki portlovchi moddalarni qo‘llab sodir 
etish bilan tavsiflanadigan o‘ta agressiv shakllari 
kriminalizatsiya qilingan va bu, umuman olganda, 
jazoni og‘irlashtirish uchun imkoniyat yaratgan 
[15, 9-b.]. 

Ukraina va Belarus qonun chiqaruvchisi qarz 
majburiyatlarini bajarishga majburlash uchun 
javobgarlik belgilash va uni o‘zboshimchalik 
to‘g‘risidagi norma bilan bitta bo‘limga joylash- 
tirish orqali o‘ziga xos nuqtayi nazarni namoyon 
etgan [16]. Shuningdek, majburlashning javobgar-
likni og‘irlashtiruvchi turlari – zo‘rlik ishlatib yoki 
uyushgan guruh tomonidan sodir etilgan maj- 
burlash (Belarus Respublikasi JK); o‘ldirish yoki 
badanga og‘ir shikast yetkazish bilan qo‘rqitib, ha-
yot va sog‘liq uchun xavfli bo‘lmagan zo‘rlik ish-
latish bilan bog‘liq holda sodir etilgan yoki ko‘p 
miqdorda zarar yetkazgan yoinki boshqa og‘ir 
oqibatlarga sabab bo‘lgan majburlash (Ukraina) 
nazarda tutilgan. 

O‘zboshimchalikning javobgarlikni og‘irlashti-
radigan holatlarda sodir etiladigan tarkiblari Lat-
viya JKda quyidagicha belgilangan: o‘zboshimcha-
lik jinoyatini takroran yoki oldindan til biriktirgan 
bir guruh shaxs bo‘lib yoinki zo‘rlik ishlatish yoki 
zo‘rlik ishlatish bilan qo‘rqitib yoxud ko‘p miqdor-
da zarar yetkazgan holda sodir etish. 

Shu moddaning 3-qismida javobgarlikni og‘ir-
lashtiruvchi alohida holat – o‘zboshimchalik ji-
noyatini qurol yoki portlovchi moddalarni qo‘llab 
sodir etish uchun javobgarlik nazarda tutilgan.

Demak, xorijiy mamlakatlarda o‘zboshimcha-
lik uchun jazoni og‘irlashtiruvchi quyidagi holat-
lar belgilangan:

– takroran sodir etish (Latviya, Moldova);
– ikki yoki undan ortiq shaxsga nisbatan sodir 

etish (Moldova);
– zo‘rlik ishlatib yoki zo‘rlik ishlatish bilan 

qo‘rqitib sodir etish (Qozog‘iston, Latviya, Belarus 
Respublikasi);

– oldindan til biriktirgan guruh tomonidan so-
dir etilishi (Qozog‘iston, Latviya);

– uyushgan guruh tomonidan sodir etilishi 
(Belarus Respublikasi, Moldova);

– og‘ir oqibatlarga sabab bo‘lish (Qozog‘iston, 
Ukraina, Moldova);

– qurol yoki portlovchi moddalarni qo‘llash 
orqali sodir etish (Latviya, Moldova, Ispaniya);

– o‘ldirish yoki badanga og‘ir shikast yetkazish 
bilan qo‘rqitish orqali sodir etish (Ukraina, Moldova);

– hayot va sog‘liq uchun xavfli bo‘lmagan 
zo‘rlik ishlatish orqali sodir etish (Ukraina, Mol-
dova);

– hayot va sog‘liq uchun xavfli bo‘lgan zo‘rlik 
ishlatish orqali sodir etish (Moldova);

– mulkni yo‘q qilish orqali sodir etish (Moldova);
– juda ko‘p miqdorda zarar yetkazish (Moldo-

va) va h.k.
Bizningcha, o‘zboshimchalik harakatlari uchun 

javobgarlik to‘g‘risidagi jinoyat-huquqiy normani 
belgilashda ayrim xorijiy mamlakatlarining ijo-
biy tajribasini hisobga olish maqsadga muvofiq. 
Xususan, o‘zboshimchalikning ijtimoiy xavflilik 
darajasini hisobga olgan holda, mazkur qilmish 
uchun jinoiy javobgarlik belgilashda uning jazoni 
og‘irlashtiruvchi holatlarni ajratish, bunda jazoni 
og‘irlashtiruvchi holatda jinoyat sodir etish uchun 
amaldagi sanksiyaga qaraganda og‘irroq jazolarni 
belgilash yo‘li bilan turli shakllarda sodir etiladi-
gan o‘zboshimchalik uchun javobgarlikni differen-
siatsiya qilish mumkin [17]. 

Xorijiy davlatlar jinoyat qonunlarini rag‘bat-
lantiruvchi normalarning belgilanishi meʼzoni 
bo‘yicha tahlil qilayotganda, mamlakatimiz ji-
noyat qonunida 2001-yildan yarashuv instituti 
joriy etilganligini va 2009-yildan o‘zboshimcha-
likka nisbatan ham yarashuv institutini qo‘llash 
imkoniyati yaratilganligini alohida qayd etish 
joizdir [18]. Shuni qayd etish kerakki, Polsha JKda 
“o‘zganing ko‘char mulki yoki mulkiy huquqini 
o‘zining eng yaqin kishisiga zarar yetkazgan holda 
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o‘zlashtirish”da ifodalanadigan o‘zboshimchalik 
harakatlari uchun ham javobgarlik nazarda tutil-
gan [19]. Shu narsa diqqatga sazovorki, bunda ji-
noiy taʼqib qilish faqat jabrlanuvchining arizasiga 
binoan amalga oshiriladi. Shunday qilib, Polsha 
JKga muvofiq o‘zboshimchalik harakatlari xususiy 
tusdagi jinoyatlar (Aut-ragsdelikte) qatoriga ki-
radi va ularni taʼqib qilishga faqat jabrlanuvchin-
ing arizasiga ko‘ra kirishiladi, ammo keyinchalik 
ommaviy ayblov tartibida amalga oshiriladi va 
yarashuv bilan tugallanishi mumkin emas [20]. 
Xususiy tusdagi jinoyatlar bo‘yicha ishlarni yuri- 
tish jabrlanuvchining arizasidan qatʼiy nazar taʼqib 
qilinadigan jinoyatlar to‘g‘risidagi ishlar uchun 
belgilangan umumiy qoidalarga bo‘ysunadi, bun-
da shikoyat berish yo‘li bilan jinoiy taʼqib qo‘zg‘at-
gan shaxs ishda faqat fuqaroviy daʼvogar sifatida 
ishtirok etishi mumkin. Shuningdek, Bolgariya 
JKga muvofiq, o‘zboshimchalik haqidagi norma te-
gishli davlat organlarining ogohlantirishidan ke-
yin shaxs haqiqiy holatni darhol tiklagan bo‘lsa, u 
jazoga tortilmaydi. Аmmo, shaxs o‘zboshimchalik 
jinoyatini takroran sodir etgan holda mazkur qoi-
da amal qilmaydi. 

Yuqorida qayd etilgan normalardan, xususan, 
Bolgariyada mavjud bo‘lgan ijobiy tajribadan kelib 
chiqib, O‘zbekiston Respublikasi JK 229-modda- 
sini quyidagi tahrirdagi qism bilan to‘ldirish maq- 
sadga muvofiq:

“Basharti shaxs jinoyat sodir etilgandan so‘ng, 
jinoyat oqibatlarini darhol bartaraf etgan va ji-
noyatni ochishga yordam bergan bo‘lsa, unga 
nisbatan qamoq yoki ozodlikdan mahrum qilish 
tariqasidagi jazo qo‘llanilmaydi.”.

Taʼkidlash lozimki, jinoyat qonunchiligiga 
mazkur qo‘shimchaning kiritilishi jinoyat sodir 
etib, sodir etilgan jinoyatning oqibatini tezda an-
glab yetgan holda, jinoyat oqibatlarini darhol bar-
taraf etgan shaxsga nisbatan adolatli jazo tayin- 
lanishini taʼminlaydi, jamiyatdan ajratish bilan 
bog‘liq bo‘lmagan alternativ jazo turlarini qo‘llash 

imkoniyatini kengaytiradi. O‘z navbatida, mazkur 
qo‘shimchaning JKga kiritilishi mamlakatimiz-
da jinoyat qonunini liberallashtirish yo‘nalishida 
amalga oshirilayotgan jinoyat-huquqiy siyosatda-
gi izchil islohotlarning uzviy davomi bo‘lib xizmat 
qilishi, shubhasiz. 

Xulosa qilib aytadigan bo‘lsak, xorijiy mam-
lakatlar jinoyat qonunlarini o‘zboshimchalik 
uchun javobgarlik masalasi bo‘yicha normativ va 
funksional tahlil qilish ularni bir necha meʼzonlar 
bo‘yicha farqlanishini ko‘rsatdi. Bunday meʼzon-
lar qatoriga jinoyat qonunida o‘zboshimchalik 
uchun jinoyat tarkibini belgilash va uning turlari; 
tajovuz qilinadigan jinoyat obyektining turlari; 
jinoyat oqibatining inobatga olinishi; jazoni og‘ir-
lashtiruvchi holatlar va ularning turlari; jazoning 
og‘irligi va alternativ jazolar; rag‘batlantiruvchi 
normalarning belgilanishi kabi meʼzonlarni kiri- 
tish mumkin. 

Jinoyat qonunlarining tahliliga ko‘ra, 
o‘zboshimchalik uchun jinoyat tarkibini belgilash 
va uning turlari meʼzoni bo‘yicha xorijiy mam-
lakatlarni to‘rtta guruhga ajratish mumkin.

O‘zboshimchalik uchun javogarlik belgilan-
gan davlatlarni ularda tajovuz qilinadigan jinoyat 
obyektining turlari bo‘yicha ham tasniflash mum-
kin, jumladan, tajovuz obyekti turli davlatlarda quy-
idagilar hisoblanadi: 1) davlat boshqaruvi tartibini 
taʼminlovchi ijtimoiy munosabatlar (RF, Latviya, Be-
larus Respublikasi, Ukraina, Аrmaniston, Ozarbay-
jon, Gruziya, Turkmaniston, Tojikiston, Qirg‘iziston, 
Bolgariya, Mongoliya, shu jumladan, O‘zbekiston 
Respublikasi); 2) davlat xavfsizligini taʼminlovchi 
ijtimoiy munosabatlar (Moldova); 3) sud hokimiya-
tining daxlsizligi va shaxsning erkinligini taʼminlov-
chi ijtimoiy munosabatlar (Ispaniya); 4) shaxsning 
erkinligini taʼminlovchi ijtimoiy munosabatlar 
(Gretsiya); 5) ijtimoiy boshqaruv va jamoat tartibini 
taʼminlovchi ijtimoiy munosabatlar (Finlyandiya); 
6) mulk huquqining daxlsizligini taʼminlovchi ijti-
moiy munosabatlar (Shvetsiya, АQSh).
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