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ҲАКАМЛИК СУДИНИНГ ҲАЛ ҚИЛУВ ҚАРОРИНИ 
ЯКУНИЙ БОСҚИЧ СИФАТИДА ИХТИЁРИЙ ИЖРО 
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Аннотация. Мамлакатимизни модернизация ва ислоҳ этиш шароитида ҳуқуқни муҳофаза қилувчи ва 
суд-ҳуқуқ соҳасида амалга оширилаётган ислоҳотлар, аввало, инсон ҳуқуқлари, эркинликлари ва қонуний 
манфаатларини ҳар томонлама ҳимоя қилишга қаратилган. Бу давлатга бош ислоҳотчининг ролини бе-
риш, қонун устуворлигини таъминлаш, кучли ижтимоий сиёсатни амалга ошириш, босқичма-босқич ва 
аста-секинлик билан  давом этаётган ислоҳотлардир. Шу ўринда таъкидлаб ўтиш жоизки, бугунги кунда 
ваколатли судлардан ташқари ҳакамлик судлари томонидан ҳам фуқаролик ва иқтисодий низолар бўйича 
бир қатор ишлар кўриб чиқилишида турли муаммолар учраб турибди. Мазкур мақолада ҳакамлик судининг 
ҳал қилув қарорини якуний босқич сифатида ихтиёрий ижро этиш масаласи кўриб чиқилади. 

Калит сўзлар: ҳакамлик суди, ҳакамлик муҳокамаси,  ваколатли суд, ҳал қилув қарори, ижро варақаси, 
қонун, кодекс. 

ДОБРОВОЛЬНОЕ ИСПОЛНЕНИЕ РЕШЕНИЯ АРБИТРАЖНОГО СУДА 
КАК ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЙ ЭТАП

Хакбердиев Абдумурад Абдусаидович, 
доктор философии по юридическим наукам (PhD),

старший�  преподаватель  
Ташкентского государственного юридического университета

Аннотация. В условиях модернизации и реформирования нашей страны осуществляемые реформы в 
правоохранительной и судебно-правовой сферах направлены, прежде всего, на всестороннюю защиту прав, 
свобод и законных интересов человека. Предоставление государству роли главного реформатора, обес- 
печение верховенства закона, проведение сильной социальной политики представляют собой поэтапно 
и постепенно осуществляемые реформы. При этом следует отметить, что в настоящее время, помимо 
компетентных судов, третейские суды сталкиваются с различными проблемами при рассмотрении ряда 
дел по гражданским и экономическим спорам. В данной статье рассматривается вопрос о добровольном 
исполнении решения третейского суда как заключительная стадия разбирательства.

Ключевые слова: третейский суд, третейское разбирательство, компетентный суд, постановление, 
исполнительный лист, закон, кодекс.

VOLUNTARY EXECUTION OF THE DECISION OF THE ARBITRATION COURT AS THE FINAL STAGE

 Кhakberdiev Abdumurad Abusaidovich,
PhD, senior lecturer of Tashkent State University of Law

Abstract. In the conditions of modernization and reform of our country, the ongoing reforms in the law 
enforcement and judicial-legal spheres are aimed primarily at the comprehensive protection of human rights, 
freedoms and legitimate interests. Providing the State with the role of the main reformer, ensuring the rule of law, and 
conducting a strong social policy represent reforms that are being implemented gradually and gradually. At the same 
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time, it should be noted that at present, in addition to competent courts, arbitration courts face various problems 
when considering a number of cases on civil and economic disputes. This article considers the issue of voluntary 
execution of the arbitration court’s decision as the final stage.

Keywords: arbitration court, arbitration proceedings, competent court, ruling, writ of execution, law, code.

Фуқаролик ва иқтисодий�  ҳуқуқий�  муноса-
батлардан келиб чиқувчи низоларни ҳакам-
лик судлари томонидан ҳам ҳал этилаё�тгани 
мамлакатимизда бозор муносабатларини яна-
да чуқурлаштириш ва тадбиркорликни риво-
жлантиришда муҳим аҳамиятга эга. Ў� збекис
тон Республикаси Президентининг “Тадбир-
корлик фаолиятининг жадал ривожланишини 
таъминлашга, хусусий�  мулкни ҳар томонлама 
ҳимоя қилишга ва ишбилармонлик муҳитини 
сифат жиҳатидан яхшилашга доир қў�шимча 
чора-тадбирлар тў�ғрисида”ги фармони ҳам бу 
й� ў�лда қў�й� илган муҳим қадамлардан бири бў�л-
ди.

“Ҳакамлик судлари ҳақида”ги Қонун  
2007 й� ил 1 январдан кучга кирган [1] ва шу 
санадан эътиборан давлат (иқтисодий� , фуқа-
ролик) суди билан бир қаторда суд-ҳуқуқий�  
ислоҳотнинг янги муҳим босқичи бошланди. 
Яъни “Чет эл арбитраж қарорини тан олиш ва 
уни ижро этиш ҳақидаги” 1958 й� ил Нью-Й� орк 
конвенциясига имзо чеккан дунё�нинг 120 та 
давлатлари қаторида 1995 й� илда ушбу кон-
венцияга қў�шилган республикамиз томони-
дан тан олинган судловнинг янги, ў�згача нода-
влат тури фаолият кў�рсатишни бошлади.

Шу билан бирга, Қонуннинг муҳокамаси 
ҳамда қабул қилиниши яна бир бор ҳакамлик 
суди ва ҳакамлик судида ишни кў�риш табиа-
тига нисбатан ҳаттоки профессионал юрист-
лар орасида ҳам қарашларнинг бирдамлиги 
й� ў�қлигини кў�рсатди. Ҳанузгача у одил судлов 
шакли эмас, балки “мулкий�  баҳсларни судгача 
ҳал этишнинг бир тури” ё�ки “юридик хизмат” 
ё�худ “альтернатив” (судга нисбатан) суд иши-
ни кў�риш турини акс эттиради, деган таъкид-
лашларни учратиш мумкин [2].

Шу муносабат билан фуқаролик ҳуқуқла-
рини суд орқали ҳимоя қилишга бағишланган 
Ў� збекистон Республикаси Фуқаролик кодекси-
нинг 10-моддаси 1-қисмига асосан, бузилган 
ё�ки низолашилаё�тган фуқаролик ҳуқуқлари 
ҳимоясини суд, иқтисодий�  суд ё�ки ҳакамлик 
суди амалга оширади. “Ҳакамлик судлари 
тў�ғрисидаги” Қонуннинг 50-моддасига асо-

сан, ҳакамлик судининг ҳал қилув қарорини 
ихтиё�рий�  ижро этмаслик давлат суди томо-
нидан берилган ижро варақаси асосида маж-
бурий�  бажарилишга тегишли. Ниҳоят, мазкур 
Қонуннинг 32-моддаси қоидаларига асосан, 
ҳакамлик суди низо предметига нисбатан таъ-
минлов чораларини қў�ллаш ҳақида фармой� иш 
бериш ҳуқуқига эга, ваколатли давлат суди эса 
ҳакамлик судида кў�рилаё�тган даъво ижроси-
ни таъминлаш бў�й� ича мажбурий�  чораларни 
қабул қилиши мумкин.

Қонуннинг бу қоидалари ҳакамлик суд-
лов юрисдикцион табиатига шубҳа қолдир-
май� ди, чунки қонун ва низоларни ихтиё�рий�  
тарзда давлат судини рад этган ҳолда ва ў�зи-
нинг мулкий�  низосини ҳал этиш учун тегиш
ли ҳакамлик судига мурожаат этган қатнаш
чиларининг хоҳиши имконияти миқё�сида 
ҳакамлик суди ҳақиқатда ҳам одил судловни 
амалга оширишига гумон қолдирмай� ди. Ҳа-
камлик келишуви томонлари учун ҳакамлик 
судида ишни кў�риш мажбурияти ҳеч қанча 
уларга одил судловни рад этиш ё�ки уларнинг 
ў�з мулкий�  манфаатларини суд орқали ҳимоя 
этишга бў�лган конституцион ҳуқуқидан воз 
кечишини англатмай� ди [3].

Шу билан бир қаторда, ҳакамлик суди 
шаклидаги суд ҳимояси ў�зига хос хусусият-
ларга эга. Ҳакамлик судлари давлат органлари 
ҳисобланмаслиги билан бир қаторда, давлат 
одил судлов тизимига ҳам кирмай� ди. Умуман, 
том маънода ташкилот ҳам эмас ва ҳеч қандай�  
тизимни ҳам ташкил этмай� ди, ай� ниқса, ие-
рархияга асосланмаган (марказлаштирилган) 
ҳам [4]. Шунинг учун ҳакамлик судлари давлат 
рў�й� хатидан ў�тиши ва умуман, тў�ғридан-тў�ғри 
давлат назоратида бў�лиши мумкин эмас, агар 
уларнинг қарори юзасидан низолашиш ҳақида 
сў�з юритилмаё�тган бў�лса.

Г.В. Севастьянованинг таъкидлашича, ҳа-
камлик суди ҳуқуқни муҳофаза қилиш (инсон 
ҳуқуқлари) фаолиятини амалга оширади [5], 
бу фаолиятнинг муҳим хусусиятларидан бири, 
яъни унинг босқичларини (апелляция ва кас-
сация тартибида) қай� д  этиб бў�лмай� ди. Шу би-



12.00.04 – FUQAROLIK PROTSESSUAL HUQUQI. 
XO‘JALIK PROTSESSUAL HUQUQI. 

HAKAMLIK JARAYONI VA MEDIATSIYA

E-ISSN 2181-1938 83YURISPRUDENSIYA / 2021/5

лан бирга, биз ишонамизки, бундай�  хусусият-
нинг намоё�н бў�лиши ҳакамлик судининг ҳал 
қилув қарорини қабул қилиш билан чегарала-
ниб қолмай� ди. Ушбу ҳолатда илмий�  жамиятда 
ишлаб чиқилган ҳуқуқни муҳофаза қилувчи 
органлар (инсон ҳуқуқлари) фаолиятининг 
мақсади концепциясига тў�лиқ мос келмай� ди.

Фуқаролик ва иқтисодий�  ишларни юри-
тишнинг мақсади аниқ белгиланган (Фуқаро-
лик процессуал кодекси 2-моддаси, Иқтисодий�  
процессуал кодекси 2-моддаси), лекин бу ҳа-
камлик судининг мақсади (моҳияти ва мазму-
ни) ҳақидаги тушунчаларни англатмай� ди. Ак-
синча, “Ҳакамлик судлари тў�ғрисидаги” қонун-
нинг 1-моддасида Ў� збекистон Республикасида 
ҳакамлик судларининг ташкил этилиши ва 
фаолияти соҳасидаги муносабатларни тартиб-
га солишдан иборатлиги кў�рсатиб ў�тилган [6]. 
“Ҳакамлик судлари тў�ғрисидаги” Қонуннинг  
49-моддасида Ҳакамлик судининг ҳал қилув 
қарори мазкур ҳал қилув қарорда белгиланган 
тартиб ва муддатларда ихтиё�рий�  ижро этила-
ди. Агар ҳакамлик судининг ҳал қилув қарори-
да ижро этиш муддати белгиланмаган бў�лса, 
у дарҳол ижро этилиши кераклиги кў�рсатил-
ган [7]. Д.Ю. Малешин таъкидлаб ў�тганидек, 
ҳакамлик судининг ҳал қилув қарори ижро 
этилишини таъминламасдан туриб, бузилган 
ҳуқуқларни ҳақиқий�  ҳимоя қилиш имкони 
мавжуд эмас [8]. 

Ў� збекистон Республикасининг ҳакамлик 
судлари тў�ғрисидаги амалдаги қонунчилиги-
да (ҳакамлик муҳокамаси) ҳакамлик судининг 
мақсади матний�  белгиланмаган. Шунга қара-
май� , фуқаролик ва иқтисодий�  жараё�нларнинг 
мақсади ҳакамлик муҳокамасининг мақсадла-
ри билан тенглиги аниқ кў�ринади ва бузилган 
ё�ки низоли ҳуқуқлар, эркинликлар ва қонуний�  
манфаатларни ҳимоя қилишдан иборат. Шуни 
хулоса қилиш мумкинки, “қонунни ҳимоя қи-
лиш” ва “суд қарорини ижро этиш” атамалари 
ў�заро боғлиқдир. Шу билан бирга, уларнинг 
фуқаролик ва иқтисодий�  жараё�нлар ҳамда 
ҳакамлик муҳокамасида, жумладан, суд қа-
рорининг ижросини муай� ян жараё�ннинг бир 
босқичи сифатида талқин қилиш призмаси 
орқали боғлиқлиги ноаниқдир.

Шундай�  қилиб, М.К. Треушников фуқаро-
лик процессуал ҳуқуқи фанида фуқаролик про-
цессининг якуний�  босқичини суд қарорлари-

ни ижро этиш босқичи деб ҳисоблай� ди [9]. Суд 
қарори ижро этилмасдан туриб, жараё�ннинг 
мақсади, яъни бузилган ҳуқуқни ҳимоя қилиб 
бў�лмай� ди. Фуқаролик процессуал қонунчили-
гининг бў�лажак ислоҳоти фонида қонун ижод-
корлари фуқаролик жараё�ни доктринасида 
шаклланган анъаналарга содиқ қолади. Коди-
фикациянинг асосий�  й� ў�налиши – бу ҳуқуқни 
муҳофаза қилиш жараё�ни суд жараё�нининг 
бир босқичи бў�либ, адолатнинг якуний�  қисми 
ҳисобланади ҳамда унда бузилган ҳуқуқ ва 
манфаатларнинг ҳақиқий�  тикланиши мавжуд 
бў�лган ё�ндашувни сақлаб қолади. Ушбу ё�нда-
шув, концепция муаллифлари фикрига кў�ра, 
Ў� збекистон Республикаси Конституциявий�  
суди ва Ў� збекистон Республикаси Олий�  суди, 
шунингдек, инсон ҳуқуқлари бў�й� ича Европа 
судининг суд амалиё�тига мос келади. Бироқ, 
агар фуқаролик процесси ижро этиш жараё�-
ни ў�ртасидаги муносабатлар масаласи бў�й� ича 
илмий�  жамоатчилик ва қонун ижодкорлари 
вакиллари орасида “умумий�  моҳияти” топил-
ган бў�лса, унда ҳакамлик муҳокамасида унинг 
босқичи билан алоқаси борасида ҳакамлик су-
дининг ҳал қилув қарори ихтиё�рий�  равишда  
бажарилиши, ҳамма нарса биринчи қарашда 
кў�ринадиган даражада аниқ ва содда кў�ри-
нишга эга эмас [10]. Шу муносабат билан биз 
ушбу саволни шакллантириш жуда ў�ринли ва 
ў�з вақтида эканлигига ишонамиз.

Амалдаги қонунчиликда, ҳакамлик суд-
лари амалиё�тида ва юридик адабиё�тларда 
ҳакамлик судининг ҳал қилув қарори ижро 
этилишининг ихтиё�рий� лиги, ў�з навбатида, 
мажбурияти ё�ки бошқа босқичлари бошлани-
шининг зарурий�  шарти ҳисобланади. Шу са-
бабли ҳакамлик судининг ҳал қилув қарори 
мажбурий�  ижро этиш босқичи ё�ки ҳакамлик 
принципи сифатида кў�рсатилиши лозим. Ҳа-
камлик судининг ҳал қилув қарорини ихти-
ё�рий�  равишда ҳакамлик муҳокамаси босқичи 
сифатида бажариш мажбурий�  ижро босқичи-
нинг соясида қолиб, фуқаролик ҳуқуқи жара-
ё�нининг кам муҳокама қилинган ва деярли 
ў�рганилмаган мавзулари тоифасига киради. 
Бунга мисол тариқасида 2012 й� ил 16 июндаги 
Ў� збекистон Республикаси Олий�  хў�жалик суди 
пленумининг 238-сонли қарори 18-бандида 
“Судларга тушунтирилсинки, ҳакамлик суди-
нинг ҳал қилув қарори мазкур қарорда белги-
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ланган тартиб ва муддатларда ихтиё�рий�  ижро 
этилади. Агар қарорда ижро этиш муддати 
белгиланмаган бў�лса, у дарҳол ижро этилиши 
керак” [11], деб қай� д этиб ў�тилган.  

Қандай�  бў�лмасин, ҳакамлик суди ҳал қилув 
қарорининг ихтиё�рий�  равишда бажарилиши 
белгиси Тошкент шаҳар доимий�  фаолият кў�р-
сатувчи ҳакамлик суди регламентида “Ҳакам-
лик муҳокамасининг исталган босқичида, шу-
нингдек, ҳакамлик судининг қарорини ихти-
ё�рий�  ижро этиш босқичида тарафлар томони-
дан келишув битими тузилиши мумкин” деб 
кў�рсатилган. Шу билан бирга, ҳакамлик судла-
рининг маҳаллий�  ҳужжатларида фақат битта 
турдаги низолар “ҳакамлик судининг ҳал қи-
лув қарорини ихтиё�рий�  равишда ижро этиш 
ҳакамлик судининг якуний�  босқичи (ҳакамлик 
муҳокамаси)” деган матннинг ў�та асосли экан-
лигига қатъий�  ишонч ҳосил қилиш учун етар-
ли бў�лмаслиги мумкин. Бу жиҳат ҳакамлик 
жараё�нида (ҳакамлик муҳокамаси) бузилган 
ҳуқуқларни ҳуқуқий� , самарали ҳимоя қилиш 
ва ҳакамлик ҳал қилув қарорининг ихтиё�рий�  
равишда бажарилиши ў�ртасидаги сабабий�  
боғлиқликни аниқлашда муҳим аҳамиятга эга. 

Дарҳақиқат, ҳакамлик судининг ҳал қилув 
қарорини ихтиё�рий�  равишда ижро этиш ҳа-
камлик (ҳакамлик муҳокамаси)нинг асосий�  
бошланиши бў�либ, аслида, унинг асосий�  та-
мой� илларидан бири бў�либ хизмат қилади. “Ҳа-
камлик судлари тў�ғрисидаги” Қонуннинг 2-бо-
бида “ҳакамлик муҳокамаси” хусусида тушун-
чалар берилган [12] Бироқ ушбу бобда ҳакам-
лик тамой� илларига бағишланган қарорнинг 
ихтиё�рий� лиги ҳақида ҳеч қандай�  маълумот 
й� ў�қ. Шунингдек, “ҳакамлик” тушунчаси низо-
ларни ҳал қилиш жараё�ни билан бирга, ҳакам-
лик суди томонидан фақат ҳал қилув қарор 
қабул қилиш жараё�нини ў�з ичига олади. Ушбу 
қоидани қў�ллаш амалиё�ти шуни кў�рсатадики, 
ҳакамлик суди ҳал қилув қарорини қабул қи-
лиш уни ихтиё�рий�  равишда ижро этиш дегани 
эмас. Бошқача қилиб ай� тганда, ҳакамлик суди 
ҳал қилув қарорининг ихтиё�рий�  ижро этилиш 
босқичи ҳакамлик жараё�нидан тушиб кетади 
ва мазкур ҳал қилув қарор ижроси доирасида 
ваколатли суднинг назоратидан четда қола-
ди. Ҳакамлик судининг ҳал қилув қарорини 
ижро этишнинг ихтиё�рий� лиги ҳакамлик муҳо-
камаси билан бевосита боғлиқ бў�либ, унинг 

ҳуқуқий�  моҳиятини белгилай� ди ва ҳакамлик 
муҳокамаси тарафларнинг ҳар бир процессуал 
ҳаракати орқали “семантик ип” билан ў�тади 
[13].  

Шу билан бирга, “Ҳакамлик судлари тў�ғри-
сидаги” қонуннинг 18-моддаси иккинчи хат-
бошисида ҳакамлик судьясининг ваколатлари 
муай� ян низо бў�й� ича ҳал қилув қарори қабул 
қилинганидан кей� ин тугатилишига асослар-
дан бири сифатида таъминланган [14]. Биз-
нинг фикримизча, бу белгиланган мақсадга 
мос келмай� ди. Бузилган ҳуқуқни ҳимоя қилиш 
ҳакамлик суди ҳал қирув қарори ҳақиқатда ба-
жарилган вақтда содир бў�лган деб ҳисоблан-
ганлиги сабабли ў�з мақсадига эришиш пай� ти-
да ҳакамлик суди (ҳакамлик муҳокамаси)ни 
тугатилган деб ҳисоблаш мақсадга мувофиқ-
дир, яъни ҳакамлик судининг ҳал қилув қа-
рорини ихтиё�рий�  равишда тў�лиқ ё�ки қисман 
ижро этиш вақти ҳисобланади. Ҳакамлик су-
дини тугатишнинг яна бир варианти сифати-
да, агар уни давом эттиришга зарурат бў�лмаса, 
тугатиш мумкин деса бў�лади. 

Ай� ни вақтда ў�з шартлари ва тартибига эга 
бў�лган ҳакамлик судининг ҳал қилув қарори-
ни ихтиё�рий�  ижро этиш жараё�ни ҳакамлик 
суди ё�ки ваколатли суд томонидан назорат 
қилинмай� ди. Ҳозирги вақтда мазкур ихтиё�рий�  
ижро этиш ҳаракатлари ҳакамлик тарафлари-
нинг ў�з ихтиё�рларида қолмоқда. Бу, бир то-
мондан, ташқи омил билан чегараланмаслиги 
керак бў�лган томонларнинг “ихтиё�рий�  иро-
даси”ни амалга ошириш жараё�нига жуда мос 
келади. Бир қарашда, мажбурий�  томоннинг 
ҳакамлик суди ҳал қилув қарорини ихтиё�рий�  
равишда бажариши билан ҳакамлик суди тў�х-
татилиши имконсиз шарт бў�либ кў�ринади, бу 
эса худди бир “утопия”ни эслатади. Ушбу ҳо-
лат ҳакамлик доирасида бузилган ҳуқуқларни 
ҳимоя қилиш кафолатларининг й� ў�қлиги би-
лан изоҳланади. 

Ў� збекистон Республикаси ҳудудида бар-
ча норматив-ҳуқуқий�  нормаларга кў�ра, инсон 
ва фуқаролик ҳуқуқлари ва эркинликларини 
фақат давлат ва суд томонидан ҳимоя қилиш 
кафолатланади [15]. Ушбу қисмда А.В. Беля-
кованинг нуқтаи назаридан келиб чиқадиган 
бў�лсак, ҳакамлик судининг ҳал қилув қарори 
ихтиё�рий� лиги ва кафолатларининг й� ў�қли-
ги ҳакамлик суди (ҳакамлик муҳокамаси)ни 
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низоларни муқобил ҳал қилишнинг машҳур 
бў�лмаган тури сифатида эътироф этиш учун 
сабаб бў�лади [16]. Ҳеч шубҳасиз, ҳакамлик 
суди (ҳакамлик муҳокамаси)нинг давлат ҳи-
моясига ҳеч қандай�  алоқаси й� ў�қ. Бундан кў�ри-
ниб турибдики, ваколатли судларнинг қарори 
ва ҳакамлик судининг ҳал қилув қарорини 
таққослаш нуқтаи назаридан, ҳакамлик су-
дининг квазисудиялик хусусияти тў�ғрисида 
хулоса чиқариш мумкин. Натижада суд эмас, 
балки ярим суд (юрисдикция) акти қабул қи-
линган бў�лади. 

Фуқаролик ижроия ҳуқуқи тамой� иллари-
ни тадқиқ қилиш жараё�нида К.А. Малюшина 
виждонлиликнинг умумий�  ҳуқуқий�  тамой� или 
тартибини тартибга солувчи қонун ҳужжатла-
рига даъвогар ва жавобгар ҳуқуқларини ҳимоя 
қилиш механизмига, шу жумладан, ижро этиш-
ни интеграция қилиш зарурлигини асослай� ди 
[17]. Ў� з навбатида, К.А. Малюшина фикрларига 
шуни қў�шимча қилиб ай� тмоқчимизки, замо-
навий�  фуқаролик ай� ланмаси ва тадбиркорлик 
муносабатларининг фаол ривожланиши на-
фақат одил судловни амалга ошириш, балки 
ҳакамлик судида ҳам (ҳакамлик муҳокамаси), 
биринчи навбатда,  ҳакамлик судининг ҳал қи-
лув қарорини ихтиё�рий�  равишда ижро этиш 
босқичидир. Бироқ жавобгарнинг ҳакамлик 
суди ҳал қилув қарорини ихтиё�рий�  равишда 
бажармаслиги ҳар қандай�  ҳолатда ҳам виждон-
лилик тамой� илларининг бузилишига олиб 
келмай� ди. Даъвогарнинг ҳакамлик суди ҳал 
қилув қарорини ижро этиш тў�ғрисидаги ариза-
сини кў�риб чиқишда ваколатли суд ҳолатлар-
ни тушунтириш билан шуғулланмай� ди [18]. 
Қоида тариқасида, у қарздорга боғлиқ бў�лган 
барча ҳаракатларни даъвогар олдидаги қарзни 
тў�лаш учун ҳакамлик судининг ҳал қилув қаро-
ри билан тасдиқланган ё�ки тасдиқланмаганли-
гини аниқлай� ди. Жавобгарнинг ҳакамлик суди 
ҳал қилув қарорини ихтиё�рий�  равишда ижро 
этиш мақсадида кў�рсатган эҳтиё�ткорлиги ва 
ғамхў�рлиги даражасини аниқлаш ҳам ваколат-
ли суднинг ваколатига кирмай� ди. Бу эса ижро 
варақаси бериш тартибини расмий� лаштириш 
хавфини туғдиради ва ҳакамлик ҳал қилув қа-
рорини ихтиё�рий�  равишда ижро этиш имкони-
ятларини тенглаштиради. 

Ҳакамлик судлари томонларининг ман
фаатлари мувозанатини сақлаш ва ҳакамлик 

мукофотининг жавобгарнинг ихтиё�рий�  ба-
жарилишини рағбатлантириш мақсадида та-
бақалаштирилган ё�ндашувдан фой� даланишни 
энг мақбул вариант деб ҳисоблай� миз.

Ҳакамлик судининг ҳал қилув қарорини 
ихтиё�рий�  равишда ижро этиш аризасининг 
мажбурий�  ижро учун ижро варақасини бериш 
ваколатли судига мурожаат қилиш зарурати-
ни тў�лиқ бартараф қилади [19]. Шунинг учун у 
ижро варақасини беришни рад этиш учун асос 
сифатида тан олиниши керак. 

Ҳакамлик судининг ҳал қилув қарорини 
қисман ихтиё�рий�  ижро этиш ҳал қилув қаро-
рини ихтиё�рий�  ижро этилмаган қисмида маж-
бурий�  ижро этиш босқичига ў�тиш учун асос 
бў�либ хизмат қилади [20]. Бундай�  ҳолда вако-
латли суд ҳар бир томоннинг ҳал қилув қаро-
рини ихтиё�рий�  равишда ижро этиш босқичида 
кў�рсатган виждонлилигини баҳолаши керак. 
Агар даъвогар ў�з ҳуқуқини суиистеъмол қи-
либ, ҳал қилув қарорини ихтиё�рий�  ижро этиш 
учун белгиланган муддат ў�тмасдан, ижро ва-
рақасини бериш учун ваколатли судга муро-
жаат қилган бў�лса, ваколатли суд аризани 
кў�риб чиқмасдан қолдиради. Тарафларга бун-
дай�  мурожаат қилиш муддати тугамаган ҳал 
қилув қарорни ихтиё�рий�  ижро этиш муддати-
ни қай� та беради. Агар жавобгар ҳал қилув қа-
рорини ихтиё�рий�  ижро этиш учун белгилан-
ган муддатда ижро этишни бошламаган ё�ки 
ҳал қилув қарорини қисман ижро этган бў�лса, 
суд даъвогарнинг аризасини кў�риб чиқади 
ҳамда процессуал ва ҳуқуқий�  характердаги 
тў�сиқлар бў�лмаса, даъволарнинг бутун ҳажми 
ё�ки бажарилмаган қисми учун мажбурий�  ижро 
этиш ҳақида ижро варақасини беради. Жавоб-
гарнинг виждоний� лик тамой� илига риоя қил-
ганлигига қараб, суд ижро варақасини бериш 
тў�ғрисида ажрим чиқаради, жавобгар ижро 
ҳақини бажарилаё�тган даъволар ҳажмига му-
таносиб равишда ё�ки тў�лиқ тў�лашдан озод 
қилинади. Агар жавобгар томонидан суиис
теъмол қилинганлик факти аниқланса, суд 
ихтиё�рига кў�ра, ижро й� иғимининг миқдори 
кў�пай� тирилиши мумкин, лекин 2 баравардан 
ошмаслиги керак. Бизнинг фикримизча, мав-
жуд вазият низоларни муқобил ҳал қилиш 
доктринасида ва ҳакамлик судлари амалдаги 
қонунчилигида ҳакамликнинг бир босқичи си-
фатида ҳакамлик судининг ихтиё�рий�  равишда 
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ижро этилишининг аниқ тушунчаси й� ў�қлиги 
сабабли оғирлашмоқда. 

Шундай�  қилиб, фақат қонуний�  кучга кира-
диган ҳакамлик судининг ҳал қилув қарори, 
агар бундай�  қарорнинг таркибий�  қисмлари 
(элементлари) мазмуни, биринчи навбатда, 
қонун ҳужжатларида назарда тутилган бў�лса, 
тортишув ҳуқуқлари, эркинликлари ва қону-
ний�  манфаатларини ҳимоя қилиш кафолатини 
талаб қилиши мумкин ҳамда ҳал қилув қарори-
нинг ихтиё�рий�  ижро этилишига ё�рдам беради 
ва ваколатли суд вакили ҳакамлик судининг 
ҳал қилув қарорини ихтиё�рий�  равишда ижро 
этиш бў�й� ича ҳакамлик тартибига риоя этили-
ши устидан назоратни таъминлай� ди. Акс ҳол-
да, биз ҳакамлик суди (ҳакамлик муҳокамаси)
нинг ҳуқуқий�  моҳиятини бузиб кў�рсатиш ва 
бузилган ҳуқуқларни ҳимоя қилишдан, ҳакам-
лик судининг ҳал қилув қарорининг ҳуқуқий�  
аҳамиятини бузишдан қочиб қутула олмай� миз. 

Юқоридаги далиллар Ў� збекистон Республи-
каси қонунчилигига бир қатор ў�згартиришлар 
киритиш заруриятини келтириб чиқаради. “Ҳа-
камлик судлари тў�ғрисида”ги Қонунда ижро 
варақаси бериш тў�ғрисидаги ариза ҳакамлик 
судининг ҳал қилув қарори ҳакамлик муҳока-
маси тарафларидан қай� си бирининг фой� дасига 
чиқарилган бў�лса, ў�ша тараф томонидан вако-
латли судга берилиши кў�рсатиб ў�тилган. 

Юқорида баё�н қилиб ў�тилганлардан келиб 
чиққан ҳолда, ушбу таклиф ва тавсияларни 
илгари суриш мақсадга мувофиқдир. Хусусан, 
Фуқаролик процессуал кодексининг 357-мод-
даси  “Ҳакамлик судининг ҳал қилув қарори-
ни мажбурий�  ижро этиш учун ижро варақаси 
беришни рад этиш асослари” 7-бандини янги 
таҳрирда қуйидаги матнда баён қилиш: “Агар 
ҳакамлик судининг ҳал қилув қарори қабул қи-
линган ҳакамлик муҳокамаси иштирокчиси то-
монидан далиллар тақдим этилган бўлса, суд 
ҳакамлик судининг ҳал қилув қарорини ижро 
этиш тўғрисидаги ижро варақасини бериш 
тўғрисидаги аризада ҳакамлик судининг ҳал 
қилув қарорини ихтиёрий равишда ижро этиш 
бўйича ҳакамлик муҳокамаси томонларнинг ке-
лишуви ёки қонунга мос келмаса”. Шунингдек, 
мазкур модданинг 8-бандини янги таҳрирда 
қуйидаги матнда баён қилиш: “Ҳакамлик суди-
нинг таркиби, низони ҳал қилиш ёки ҳакамлик 
суди томонидан ҳал қилув қарорини қабул қи-

лиш бўйича ҳакамлик таркиби томонларнинг 
келишувига мос келмаса ёки қонунга зид бўлса”.

Бугунги кунда фуқаролик ва иқтисодий�  ни-
золарнинг сони кун сай� ин ортиб бориши нати-
жасида тарафлар ҳакамлик судларида кў�риб 
чиқилган низолар бў�й� ича қабул қилинган ҳал 
қилув қарорларини ваколатли судларга му-
рожаат билан қў�шимча алоҳида давлат божи 
тў�лаб ижрога қаратиш масаласи ҳакамлик 
судларига бў�лган ишончсизлик ва сарсонгар-
чиликка олиб келаё�тганлиги ҳеч кимга сир 
эмас. Шу муносабат билан “Ҳакамлик судла-
ри тў�ғрисидаги” қонуннинг тегишли моддаси 
ҳамда Фуқаролик процессуал ва Иқтисодий�  
процессуал кодексларига тегишли равишда 
“ҳакамлик судлари томонидан қабул қилинган 
ҳал қилув қарорларини ижрога қаратиш маса-
ласини ҳудудлардаги ҳакамлик судлари раисла-
рига топшириш” кераклиги хусусида қў�шимча 
ва ў�згартиришлар киритиш қў�шимча таклиф 
ва тавсиялардан холи эмас.

Бундай�  ё�ндашувлар, бизнинг фикримиз-
ча, энг мақбул кў�ринади ва ҳакамлик суди ҳал 
қилув қарорининг ҳуқуқий�  табиати ва моҳия
тини замонавий�  фуқаролик жамияти учун бе-
восита амалий�  аҳамиятга эга бў�лган янги на-
зарий�  позициялардан кў�риб чиқишга имкон 
беради. 

Хулоса ў�рнида шуни ай� тиш мумкинки, Ў� з-
бекистон Республикаси Конституциясининг 
13-моддасида “Ў� збекистон Республикасида 
демократия умуминсоний�  принципларга асос
ланади. Уларга кў�ра инсон, унинг ҳаё�ти, эр-
кинлиги, шаъни, қадр-қиммати ва бошқа дахл-
сиз ҳуқуқлари олий�  қадрият ҳисобланади”, деб 
белгилаб қў�й� илган. Бундан кў�риниб туриб-
дики, ҳакамлик судларини ривожлантириш 
борасида қонунчилигимизга қў�шимча ҳамда 
ў�згартиришлар киритишимиз керак. Юқори-
да кў�рсатиб ў�тилган муаммолар фуқаролар-
да ҳуқуқни муҳофаза қилувчи орган ва судга 
нисбатан ишонсизликни келтириб чиқариши 
мумкин. Шу боисдан мазкур ҳакамлик судлари 
фаолиятларини чуқур ў�рганиб, таҳлил қилган 
ҳолда, Ў� збекистон Республикасининг Фуқаро-
лик-процессуал кодекси ва Иқтисодий� -процес-
суал кодексининг тегишли моддалари ҳамда 
бошқа норматив-ҳуқуқий�  ҳужжатларга ў�згар-
тириш ва қў�шимчалар киритиш мақсадга му-
вофиқдир. 
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