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Annotatsiya. Mazkur maqolada ijtimoiy xavfli qilmish sodir etgan shaxsni ushlashning zarur choralari 
chegarasidan chetga chiqib qasddan odam o‘ldirishda zarar yetkazish masalasi haqidagi fikrlar tahlil etilgan. 
Shuningdek, ijtimoiy xavfli qilmish sodir etgan shaxsni ushlashning zarur choralari chegarasidan chetga chiqib 
qasddan odam o‘ldirish – sodir etilgan jinoyat xavflilik darajasiga yoki uni ushlash vaziyatiga ochiq-oydin nomuta
nosib ravishda odam o‘ldirish hisoblanib, bunda shaxsga nisbatan yetkazilgan zararni aniqlash muhim ahamiyatga 
ega ekanligi asoslangan. Bundan tashqari, jinoyat huquqi nazariyasida ijtimoiy xavfli qilmishning oldini olish 
maqsadida zarar yetkazish asosi xususida mualliflarning fikrlari turlicha ekanligi, ya’ni olimlar jinoyat-huquqiy 
zarar yetkazishning asosi sifatida shaxs tomonidan ijtimoiy xavfli qilmish yoki jinoyat sodir etilganligi yoxud sodir 
etilishi mumkin deb hisoblashlarini tahlil etgan. Biroq tezkor topshiriqni bajarish vaqtida zarar yetkazish amaliyotda 
tegishli xodim tomonidan qanday ijtimoiy xavfli qilmish sodir etilganiga, u tomondan qanday darajada zarar yetkazish 
mumkinligi masalasi muammoligicha qolib kelayotgani va bu, o‘z navbatida, qonunda tezkor topshiriqni bajarish 
vaqtida ijtimoiy xavfli qilmish sodir etish yoki boshqacha zarar yetkazish chorasini qo‘llash asosi va shartlariga 
oydinlik kiritishni talab etishi ham mazkur maqolada o‘z ifodasini topgan. 

Kalit so‘zlari: ijtimoiy xavfli qilmish, shaxs, ushlash, zarur choralar, chegarasidan chetga chiqib, qasd, odam 
o‘ldirish, zarar yetkazish, jinoyat.

ВОПРОС ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА ПРИ УМЫШЛЕННОМ УБИЙСТВЕ ЛИЦА, СОВЕРШИВШЕГО 
ОБЩЕСТВЕННО ОПАСНОЕ ДЕЯНИЕ, КАК СЛЕДСТВИЕ ПРЕВЫШЕНИЯ НЕОБХОДИМЫХ МЕР 
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Аннотация. В статье проанализированы взгляды правоведов на вопрос причинения вреда при 
умышленном убийстве лица, совершившего общественно опасное деяние, как следствие превышения 
необходимых мер по его задержанию. Обосновано, что умышленное убийство лица, совершившего 
общественно опасное деяние, при превышении необходимых мер по задержанию является несоразмерным 
по степени общественной опасности совершенного преступления, поэтому обстоятельства его 
задержания и установление причиненного вреда лицу имеет важное значение. Кроме того, автор 
анализирует, что в теории уголовного права мнения авторов различны по поводу оснований причинения 
вреда в целях предотвращения общественно опасного деяния, то есть являются ли общественно опасные 
деяния или преступления, которые были совершены или могут быть совершены лицом, как основание для 
причинения вреда. Также в статье находит свое отражение вопрос о том, при каком общественно опасном 
деянии и вред какой степени может быть нанесен соответствующим сотрудником при выполнении 
оперативного задания, что остается на сегодняшний день актуальной проблемой и требует уточнения 



120 ISSN 2181-1938

12.00.08 – JINOYAT HUQUQI.
HUQUQBUZARLIKLARNING OLDINI OLISH. 
KRIMINOLOGIYA. JINOYAT-IJROIYA HUQUQI

YURISPRUDENSIYA / MAXSUS SON /2021 / II QISM

в законодательстве. Существует необходимость уточнения оснований и условий причинения вреда при 
выполнении оперативного задания. 

Ключевые слова: общественно опасное деяние, лицо, задержание, необходимые меры, превышение, 
умышленное убийство, причинение вреда, преступление.
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Abstract. The article analyzes the views on the issue of causing harm in case of premeditated murder, in excess of 
the necessary measures for the detention of a person who has committed a socially dangerous act. It is also substantiated 
that premeditated murder, in excess of the necessary measures of detention of a person who has committed a socially 
dangerous act, is considered a murder clearly disproportionate to the degree of public danger of the crime committed 
or the circumstances of his detention and the establishment of harm caused to the person is of great importance. 
In addition, the author analyzes that in the theory of criminal law, the opinions of the authors are different on the 
grounds for causing harm in order to prevent a socially dangerous act, that is, scientists believe that the commission 
of a socially dangerous act or crime by a person may serve as a basis for causing criminal-legal harm. Also, this article 
reflects that the question of what socially dangerous act was committed by the relevant employee (a person hired 
by the special service), to what extent the harm can be caused by this person while performing an operational task 
remains a problem, and this, in turn, requires clarification in the law of the grounds and conditions for the commission 
of a socially dangerous act or other measures of causing harm in the performance of an operational task.

Keywords: socially dangerous act, person, detention, necessary measures, if exceeded, premeditated murder, 
causing harm, crime.

emas. Bunday holda qasddan odam o‘ldirishni 
kvalifikatsiya qilishda yengillashtiruvchi holat­
larsiz JK ning 97-moddasi bilan kvalifikatsiya 
qilinadi. Xuddi shunday qoida og‘ir va o‘ta og‘ir 
jinoyat sodir etgan shaxs ushlovchiga qarshilik 
ko‘rsatmagan (yoki qarshilik ko‘rsatishni 
to‘xtatgan) va uni o‘ldirish zaruriyati ushlash 
sharoitidan kelib chiqmagan hollarda ham 
qo‘llaniladi.

Shu normaga asosan, ushlash vositasi va 
usuliga, qilmishning hamda uni sodir etgan 
shaxsning xavflilik darajasiga, shuningdek ushlash 
sharoitiga mos kelmaydigan, ushlash zarurati 
taqozo etmagan holda ushlanayotgan shaxsga 
qasddan zarar yetkazish ushlash choralari 
chegarasidan chetga chiqish deb topiladi va unda 
yetkazilgan zarar masalasi muhim ahamiyatga 
ega.

Jinoyatchini ushlash vaqtida unga zarar 
yetkazishni zaruriy mudofaadan ajratish 
masalasini nazariy jihatdan ishlab chiqishga olim­
lar sho‘ro davridayoq kirishgan bo‘lib, jinoyatchini 
unga zarar yetkazib ushlashni mustaqil holat 

Bizga ma’lumki, qilmishning jinoiyligini istisno 
qiluvchi holatlarni aniq ajratish, ularning huquqiy 
ahamiyatini, qo‘llash chegarasini aniqlash va 
jinoyat hamda jazo institutida qilmishning 
jinoiyligini istisno qiluvchi holatlarning huquqiy 
ahamiyatini o‘rganish va ushbu holatlarning 
inson huquq va erkinliklari, jamiyat va davlat 
manfaatlarini himoya qilishda tutgan o‘rnini 
aniqlash qonunchilikdagi dolzarb masalalardan 
biri hisoblanadi. 

Ijtimoiy xavfli qilmish sodir etgan shaxsni 
ushlash chog‘ida zarar yetkazish masalasiga 
to‘xtalib o‘tadigan bo‘lsak, ijtimoiy xavfli qilmish 
sodir etgan shaxsni ushlashning zarur choralari 
chegarasidan chetga chiqib qasddan odam 
o‘ldirish – sodir etilgan jinoyat xavflilik darajasiga 
yoki uni ushlash vaziyatiga ochiq-oydin nomuta­
nosib ravishda odam o‘ldirishdir. 

Ushlash asoslari jinoyat-protsessual 
ahamiyatga ega va ular JPK ning 221-moddasida 
bayon qilingan bo‘lib, agar qilmish xavfli bo‘lmasa, 
jinoyat sodir etgan shaxsga nisbatan qo‘llanilgan 
oxirgi zaruratni qonuniy deb hisoblash mumkin 
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sifatida ajratish zarurligiga birinchilardan bo‘lib, 
bu borada I.I. Sluskiy e’tiborni qaratgan. U tajovuz 
tugallanganidan so‘ng hujum qiluvchiga zarar 
yetkazishga zaruriy mudofaa qoidalariga muvofiq 
yondashish yaramaydi, chunki amalda xavf 
tug‘dirmayotgan shaxsga zarar yetkazish, agar uni 
ushlash zaruriyati shuni taqozo etgan bo‘lmasa, 
o‘ch olishdan boshqa narsa emas, deb hisoblagan 
[1]. Ayni paytda, u jinoyatchini ushlash zaruriyati 
taqozosi bilan kuch ishlatish nafaqat xavfli emas, 
balki, aksincha, jamiyat uchun foydali hamdir, deb 
ta’kidlagan [2] va uning ushbu fikrlarini asosli deb 
hisoblaymiz. 

A.B. Saxarov o‘zining “Jinoyat qonuni. Nazariy 
modellashtirish tajribasi”, deb nomlangan 
monografiyasida qilmishning jinoiyligini istisno 
qiladigan holatlar qatoriga jinoyatchini ushlashni 
ham kiritgan [3].

Ijtimoiy xavfli qilmish sodir qilgan shaxsni 
ushlash vaqtida unga zarar yetkazish ishning 
jinoiyligini istisno qiladigan holat sifatida 1994-yil  
22-sentabrda qabul qilingan amaldagi  Jinoyat  
kodeksida birinchi marta o‘z ifodasini topdi. 
Ushbu norma Jinoyat kodeksning 39-moddasida 
aks etgan bo‘lib, unga ko‘ra, ijtimoiy xavfli qilmish 
sodir etgan shaxsni hokimiyat organlariga 
topshirish maqsadida ushlash vaqtida unga zarar 
yetkazish, agar uni ushlash uchun zarur bo‘lgan 
choralarning chegarasidan chetga chiqilmagan 
bo‘lsa, jinoyat deb topilmaydi. 

Zarar yetkazishning muhim shartlaridan 
biri tezkor xodim tomonidan ijtimoiy xavfli 
qilmishning oldini olish hisoblanadi. Jinoyat-
protsessual qonunda shaxsni jinoyat sodir 
etganlikda gumon qilib ushlash uchun asoslar 
belgilab o‘tilgan [4]. Ammo ushbu qonunchilikda, 
tezkor xodim tomonidan topshiriq vaziyatida 
ushlash choralarini ko‘rishda ijtimoiy xavfli 
qilmish sodir etgan shaxs ushlanishdan bo‘yin 
tovlaganida, uni ushlashning boshqa imkoniyati 
bo‘lmaganda, ushlanuvchi shaxsga kuch 
ishlatish yoki zarar yetkazib ushlash chorasini 
qo‘llash yuzasidan qoidalar belgilab berilmagan. 
Aksariyat xorijiy davlatlar jinoyat-protsessual 
qonunchiligida ijtimoiy xavfli qilmish sodir etgan 
shaxsni ushlash vaqtida zarar yetkazish chorasi 
ushlashning so‘ngi chorasi sifatida qo‘llanilishi 
belgilab berilganligi e’tiborga molikdir [5]. 

Hozirgi kunda tezkor topshiriq vaqtida 
zarar yetkazish huquqiga ega bo‘lgan davlat 

organi xodimlari va nazariyachi olimlar o‘rtasida 
topshiriqni bajarish jarayonida qanday ijtimoiy 
xavfli qilmish sodir etilishining oldini olish uchun 
zarar yetkazish mumkinligi bahsli holat sifatida 
qaralib kelinmoqda. Shu o‘rinda ta’kidlash kerakki, 
mamlakatimiz jinoyat qonunchiligida bu haqida 
umuman so‘z yuritilmaydi. Shuningdek, qaysi 
ijtimoiy xavfli qilmishlar sodir etilishining oldini 
olish uchun zarar yetkazishga yo‘l qo‘yilmasligi 
xususida qoidalar qonunchilikda belgilanmagan. 
Biroq, bugungi kun amaliyoti hamda sud-huquq 
sohasida amalga oshirilayotgan islohotlar ushbu 
holatlarga aniqlik kiritishni talab etmoqda.

Ushbu masala xususida mualliflarning fikrlari 
ham mavjud. Jumladan, A.N. Popov tomonidan zarar 
yetkazish chorasi, “Faqatgina jinoiy javobgarlikka 
tortish mumkin bo‘lgan qonunda belgilangan 
yoshga yetgan, aqli raso jismoniy shaxsga nisbatan 
qo‘llash mumkin” [6], deya munosabat bildiradi. 
Nazarimizda, ushbu fikr biroz mulohazali. Sababi, 
ayrim holatlarda ijtimoiy xavfli qilmish aqli noraso 
shaxs tomonidan ham sodir etiladi [7]. Bu kabi 
holatlarda aqli noraso shaxsga nisbatan tibbiy 
yo‘sindagi majburlov chorasini qo‘llash zarurati 
yuzaga keladi [8]. Tezkor topshiriqni bajarish 
vaqtida ular tomonidan sodir etilishi mumkin 
bo‘lgan ijtimoiy xavfli qilmishlarning o‘z vaqtida 
oldini olish maqsadida zarurat bo‘lganida, oxirgi 
chora sifatida zarar yetkazib ushlash mumkin. 

B.V. Sidorov zarar yetkazish asoslari xususida 
to‘xtalib, “Shaxs og‘ir jinoyat sodir etganida, uning 
badaniga shikast yetkazib ushlashga yo‘l qo‘yilishi 
mumkin” [9], deb ta’kidlaydi. Muallifning bildirib 
o‘tgan fikrlari ham biroz mulohazali. Sababi, tezkor 
vaziyatda sodir etilishi mumkin ijtimoiy xavfli 
qilmishning og‘ir jinoyat ekanligini aniqlash uchun 
jinoyat tarkibining barcha tarkibiy elementlarini 
aniqlash talab etiladi. Amaliyotda ijtimoiy xavfli 
qilmish sodir etishning oldini olishda har doim 
ham jinoyatchilar (jinoiy to‘da) og‘ir yoki o‘ta 
og‘ir jinoyat sodir etishini aniqlashning imkoni 
bo‘lavermaydi. 

Zarar yetkazish asosi yuzasidan V.S. Ko
missarov mushohada yuritib, “Uncha og‘ir 
bo‘lmagan jinoyatni sodir etgan shaxslarga kuch 
ishlatish harakatlari umumiy huquqqa ko‘ra 
yo‘l qo‘yilmaydi. Zarar yetkazib ushlashning 
zaruriy asosi ijtimoiy xavfliligi og‘ir yoki o‘ta og‘ir 
jinoyat sodir etganligidir” [10], deya ta’kidlaydi. 
Ammo, tezkor topshiriq chog‘ida zarar yetkazish 
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amaliyotida uncha og‘ir bo‘lmagan jinoyatni sodir 
etgan holda zarar yetkazish zarurati yuzaga keladi. 

Bu borada N.G. Kadnikovning fikricha, 
“Zarar yetkazish uchun asos zo‘ravonlik va kuch 
ishlatadigan jinoyatlar (asosiy yoki qo‘shimcha 
obyekti shaxsning jinsiy daxlsizligi, sog‘lig‘i, hayoti 
hisoblanadigan)ga nisbatan qo‘llanilishi mumkin” 
[11]. Biroq, ushbu muallif ham tezkor topshiriqni 
bajarish vaqtida ijtimoiy xavfli qilmish shaklida 
zarar yetkazish mumkinligini e’tibordan chetda 
qoldiradi. I.S. Tishkevich esa “Alohida fuqarolarga, 
hokimiyat vakillariga va ichki ishlar idoralari 
xodimlariga nisbatan zo‘ravonlik, jamoa tartibini 
buzish bilan bog‘liq jinoyatlarni sodir etganda 
zarar yetkazish mumkinligini” keltirib o‘tadi [12]. 

Biroq, amaliyotda ijtimoiy xavfli qilmishning 
oldini olish uchun sodir etilgan zarar yetkazish 
zarurati yuzaga kelishi nafaqat sodir etilgan 
qilmishning ijtimoiy xavfli qilmishga, balki 
tezkor xodim (shaxs)ning xulq-atvoriga, so‘nggi 
chora sifatida boshqa harakatlar sodir etish 
imkoniyati bor-yo‘qligiga ham ko‘p jihatdan 
bog‘liq bo‘lib qolmoqda. Amaliyotda eng ko‘p 
holatlarda qasddan odam o‘ldirish [13], tinchlik 
va insoniyat xavsizligiga qarshi jinoyatlar [14], 
diniy ekstremizm [15], terrorizm [16], jinsiy 
zo‘ravonlik [17], shaxsga qarshi jismoniy va 
ruhiy zo‘ravonlik [18], o‘g‘rilik, talonchilik va 
bosqinchilik [19], ommaviy tartibsizliklar [20], 
kontrabanda va bojxona qoidalarini buzish bilan 
bog‘liq jinoyatlarini sodir etishning oldini olishda 
uchraydi. Ularning ayrimlari maxfiy topshiriq 
vaqtida to‘satdan yuzaga kelgan tarang vaziyat 
yoki maxfiylikni saqlab qolish uchun ijtimoiy 
xavfli zarar yetkazish zarurati bilan bog‘liq. 

Ijtimoiy xavfli qilmish shaklidagi zarar 
yetkazishning asosi xususida N.N. Tureskiy, “Zarar 
yetkazishga yo‘l qo‘yiladi qachonki, shaxs jinoyat 
sodir etish natijasida yoki sudning ayblov hukmi 
bo‘lganda” [21], deb ta’kidlaydi. Nazarimizda, bu 
holat bir o‘rganayotgan jinoiylikni istisno qilish 
holatiga to‘g‘ri kelmaydi, chunki ayrim ijtimoiy 
xavfli qilmishlarning oldini olish uchun zarar 
yetkazish zarurati yuzaga kelmaydi. Bu masala 
xususida A.B. Ivanov o‘rinli ta’kidlaganidek, 
“Kuch ishlatish huquqi yuzaga kelishi, nafaqat 
jinoyat sodir etish fakti bilan, ijtimoiy xavflilikning 
mavjudligi va ochilmagan yoki jazoga tortilmagan 
jinoyatlar yuzasidan ham mavjud bo‘lishi mumkin” 
[22]. Boshqacha aytganda, yetkazilgan zararni 

asosli deb topish uchun, jinoyatchilarning aybi 
bo‘yniga qo‘yilib, sud hukmini chiqarishni kutish 
shart emas.

M.H. Rustamboyev quyidagi holatlar jinoyat 
sodir etgan shaxsni ushlash uchun asos bo‘lishi 
mumkinligini ta’kidlaydi: “Ushlashni amalga 
oshirayotgan shaxs jinoyat sodir etilayotgan 
joyda voqea sodir etilayotganning ustidan chiqib 
qolishi yoki jinoyatni aniq kuzatishi; guvohlar yoki 
jabrlanuvchi shaxslar jinoyat sodir etgan shaxsni 
to‘g‘ridan to‘g‘ri ko‘rsatishi; subyektning o‘zida yo 
egnidagi kiyimida yoki uning turarjoyidagi yoxud 
unga tegishli buyumlarda yaqqol jinoyat izlarining 
yoki ashyoviy dalillarning topilishi; jinoyatchini 
qidirish to‘g‘risidagi qarorning mavjudligi; 
jinoyatchining qochib yurganligi bo‘lishi mumkin” 
[23]. 

Shu bilan bir qatorda, zarar yetkazish mumkin 
bo‘lmagan asoslar xususida o‘rinli fikr bildiradi. 
Jumladan, “Shaxsni jinoyat bo‘lmagan ma’muriy 
huquqbuzarlik, intizomiy qilmishni sodir etgani 
uchun ushlash mumkin emasligini qayd etish 
lozim” [24]. Analogiya tarzida aytish mumkinki, 
haqiqatdan ham tezkor topshiriqni bajarish 
vaqtida amaliyotda ma’muriy huquqbuzarlik 
sodir etgan shaxsga nisbatan yoki bunday 
huquqbuzarlikning oldini olish maqsadida zarar 
yetkazish choralari ko‘rilishi talab etilmaydi. 

Ushbu faktik ma’lumotlardan kuzatish 
mumkinki, ma’muriy huquqbuzarlik sodir etgan 
shaxs ushlash choralarini ko‘ruvchi shaxsga 
yoki boshqa fuqarolarga ijtimoiy xavfli tajovuzni 
keltirib chiqarmasa, unga nisbatan zarar yetkazib 
ushlash choralari ko‘rishga yo‘l qo‘yilmaydi [25]. 

Yuqorida keltirilgan ma’lumotlardan aytish 
mumkinki, jinoyat huquqi nazariyasida ijtimoiy 
xavfli qilmishning oldini olish maqsadida zarar 
yetkazish asosi xususida mualliflarning fikrlari 
turlicha. Ya’ni olimlar jinoyat-huquqiy zarar 
yetkazishning asosi sifatida shaxs tomonidan 
ijtimoiy xavfli qilmish yoki jinoyat sodir etilganligi 
yoxud sodir etilishi mumkin deb hisoblaydilar 
[26]. Biroq tezkor topshiriqni bajarish vaqtida 
zarar yetkazish amaliyotda tegishli xodim (maxfiy 
xizmatga yollangan shaxs) tomonidan qanday 
ijtimoiy xavfli qilmish sodir etilganiga, u tomondan 
qanday darajada zarar yetkazish mumkinligi 
masalasi muammoligicha qolib kelmoqda. Bu 
esa, o‘z navbatida, qonunda tezkor topshiriqni 
bajarish vaqtida ijtimoiy xavfli qilmish sodir etish 
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yoki boshqacha zarar yetkazish chorasini qo‘llash 
asosi va shartlariga oydinlik kiritishni talab etadi. 

Tergov va sud amaliyoti materiallarning tahlili 
shuni ko‘rsatmoqdaki, zarar yetkazish choralari 
asosan huquqni muhofaza qiluvchi organ 
xodimlari va fuqarolar (xufiyalar) tomonidan 
shaxsning hayoti va sog‘lig‘iga, jamiyat va davlat 
manfaatlariga, jamoat tartibiga tajovuz qilish 
bilan bog‘liq ijtimoiy xavfli qilmishlar shaklida 
qo‘llanilgan. Aksincha, xo‘jalik faoliyati sohasidagi 
jinoyatlar (JK Maxsus qismi 13-bob)ni fosh etish 
borasida zarar yetkazish choralarini ko‘rish uchun 
zarurat tug‘ilmagan. 

Sababi ushbu sohadagi jinoyatlarni maxfiy 
ravishda fosh etishda tegishli tarang vaziyat yuzaga 

kelmagan, jinoyatchi shaxslarning shaxsi aniq 
bo‘lgan yoki ko‘p vaziyatlarda davlat hokimiyati 
organi xodimlarining qo‘liga tushishdan bo‘yin 
tovlamagan yoki real qarshilik ko‘rsatmagan. 

Xulosa qiladigan bo‘lsak, Jinoyat kodeksi 
39-moddaning birinchi qismiga “qochishining 
oldini olish” va “hibsga olish” so‘zlari kiritilsin va 
qo‘yidagi tartibda bayon qilinishi lozim: 

Ijtimoiy xavfli qilmish sodir etgan shaxs­
ni hokimiyat organlariga topshirish va 
qochishining oldini olish maqsadida ushlash va 
hibsga olish, vaqtida unga zarar yetkazish, agar 
uni ushlash uchun zarur bo‘lgan choralarning 
chegarasidan chetga chiqilmagan bo‘lsa, jinoyat 
deb topilmaydi.
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