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Annotatsiya. Mazkur maqolada ijtimoiy xavfli qilmish sodir etgan shaxsni ushlashning zarur choralari
chegarasidan chetga chiqib qasddan odam o‘ldirishda zarar yetkazish masalasi haqidagi fikrlar tahlil etilgan.
Shuningdek, ijtimoiy xavfli qilmish sodir etgan shaxsni ushlashning zarur choralari chegarasidan chetga chiqib
qasddan odam o'ldirish - sodir etilgan jinoyat xavflilik darajasiga yoki uni ushlash vaziyatiga ochiq-oydin nomuta-
nosib ravishda odam o‘ldirish hisoblanib, bunda shaxsga nisbatan yetkazilgan zararni aniqlash muhim ahamiyatga
ega ekanligi asoslangan. Bundan tashqari, jinoyat huquqi nazariyasida ijtimoiy xavfli qilmishning oldini olish
magqsadida zarar yetkazish asosi xususida mualliflarning fikrlari turlicha ekanligi, ya’ni olimlar jinoyat-huqugqiy
zarar yetkazishning asosi sifatida shaxs tomonidan ijtimoiy xavfli qilmish yoki jinoyat sodir etilganligi yoxud sodir
etilishi mumkin deb hisoblashlarini tahlil etgan. Biroq tezkor topshirigni bajarish vaqtida zarar yetkazish amaliyotda
tegishlixodim tomonidan qanday ijtimoiy xavfli qilmish sodir etilganiga, u tomondan qanday darajada zarar yetkazish
mumkinligi masalasi muammoligicha qolib kelayotgani va bu, o’z navbatida, qonunda tezkor topshirigni bajarish
vaqtida ijtimoiy xavfli qilmish sodir etish yoki boshqacha zarar yetkazish chorasini qo‘llash asosi va shartlariga
oydinlik kiritishni talab etishi ham mazkur maqolada oz ifodasini topgan.

Kalit so‘zlari: ijtimoiy xavfli qilmish, shaxs, ushlash, zarur choralar, chegarasidan chetga chiqib, qasd, odam
o'ldirish, zarar yetkazish, jinoyat.

BONPOC IPUYUHEHUA BPEJIA IPH YMBIILIJIEHHOM YBUMACTBE JIULIA, COBEPHIUBIIETO
OBINECTBEHHO OITIACHOE AEAHME, KAK CIEACTBHUE NNPEBBIINEHWUA HEOBXOAUMbIX MEP
I10 ETr'0 3AJEPKAHHUIO

XakumoB Komuia baxtusipoBuy,
JloeHT TalllkeHTCKOro rocyJapCTBEHHOT0
I0pU/IMY€eCKOr0 YyHUBEPCUTETA

AHHOmMayus. B cmamve npoaHaau3uposaHvl 632/150bl Npasoeedos HA 80NPOC NpuyUHeHus epeda npu
YMblUWAEHHOM ybulicmee auya, cosepuuswezo obuecmeeHHO onacHoe desiHue, Kak csedcmeue npesbluleHusl
Heobxodumbix Mep no ez2o 3adepixcaruro. O6OCHOBAHO, YMO YMblUlAeHHOe yOulicmeo auyd, Co8epuuUsUEe20
06wecmseeHHO onacHoe desiHue, Npu npesblueHUU He06X00UMbIX Mep N0 3a0epHCAHUI0 S68/15eMCsl HeCOPA3MEPHbIM
no cmeneHu 06WeCMBEHHOU ONACHOCMU CO8EPUWIEHHO20 Npecmyn/eHus, no3amomy 06Ccmosimenbcmea e20
3adepiycaHusl U yCmMaHos/seHue NpUu4uHeHHo20 epeda Auyy umeem eajxcHoe 3HaudeHue. Kpome moezo, asmop
aHaausupyem, 4mo 8 meopuu y20,108H020 Npasa MHEHUs1 A8MOPO8 Pas3AU4YHbl N0 N080JY OCHOBAHUU NPUHUHEHUS
8peda 8 yesix npedomepawjeHust 06WecmeeHHo 0NacH020 JesiHUSs, MO ecmb s18451I0MCcsl AU 06WeCmeeHHO ONACHblE
destHus unu npecmynJieHusi, Komopble 0blaAU CO8epuleHbl UAU Mo2ym 6blmb cO8epuleHbl AUYOM, KAK OCHOBAHUE 015
npuuuHeHus epeda. Takice 8 cmambe HAX00UM C80e OMPAXNCEHUE 80NPOC O MOM, NPU KAKOM 06U eCMBEeHHO ONACHOM
destHuu u eped kakoli cmeneHu Modcem 6biMb HAHECEH COOMEemcmeyruuM compyoOHUKOM npu 8blNOJAHEHUU
onepamugHo20 3a0aHUs, YMo ocmaemcsl Ha ce200HAWHUL deHb aKkmyaabHolU npobaemoll U mpe6yem ymovHeHUs
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8 3akoHodameabcmae. Cywecmayem Heo6X00uMOCMb YMOYHEeHUsl OCHOBAHUU U yCa108Ull Npu4uHeHus1 8peda npu

8blNOJ/IHEHUU oOnepamueHozo 3adaHusi.

Katoueesvle caoea: obujecmeeHHo onacHoe desiHue, Juyo, 3adepicaHue, Heo6xXodumble Mepbl, NpesbilieHUE,
yMblul1eHHOe y6ulicmeo, npuvyuHeHue epedd, npecmynJjeHue.

THE ISSUE OF CAUSING HARM IN CASE OF PREMEDITATED MURDER, IN EXCESS OF THE
NECESSARY MEASURES FOR THE DETENTION OF A PERSON WHO HAS COMMITTED A SOCIALLY
DANGEROUS ACT

Khakimov Komil Bakhtiyarovich,
Associate Professor of Tashkent State
University of Law

Abstract. The article analyzes the views on the issue of causing harm in case of premeditated murder, in excess of
the necessary measures for the detention of a person who has committed a socially dangerous act. It is also substantiated
that premeditated murder, in excess of the necessary measures of detention of a person who has committed a socially
dangerous act, is considered a murder clearly disproportionate to the degree of public danger of the crime committed
or the circumstances of his detention and the establishment of harm caused to the person is of great importance.
In addition, the author analyzes that in the theory of criminal law, the opinions of the authors are different on the
grounds for causing harm in order to prevent a socially dangerous act, that is, scientists believe that the commission
of a socially dangerous act or crime by a person may serve as a basis for causing criminal-legal harm. Also, this article
reflects that the question of what socially dangerous act was committed by the relevant employee (a person hired
by the special service), to what extent the harm can be caused by this person while performing an operational task
remains a problem, and this, in turn, requires clarification in the law of the grounds and conditions for the commission
of a socially dangerous act or other measures of causing harm in the performance of an operational task.

Keywords: socially dangerous act, person, detention, necessary measures, if exceeded, premeditated murder,

causing harm, crime.

Bizga ma’lumki, qilmishning jinoiyligini istisno
qiluvchi holatlarni aniq ajratish, ularning huqugqiy
ahamiyatini, qo‘llash chegarasini aniqlash va
jinoyat hamda jazo institutida qilmishning
jinoiyligini istisno giluvchi holatlarning huquqiy
ahamiyatini o‘rganish va ushbu holatlarning
inson huquq va erkinliklari, jamiyat va davlat
manfaatlarini himoya qilishda tutgan o‘rnini
aniqlash gqonunchilikdagi dolzarb masalalardan
biri hisoblanadi.

[jtimoiy xavfli qilmish sodir etgan shaxsni
ushlash chog'ida zarar yetkazish masalasiga
to‘xtalib o‘tadigan bo‘lsak, ijtimoiy xavfli qilmish
sodir etgan shaxsni ushlashning zarur choralari
chegarasidan chetga chiqib gasddan odam
o‘ldirish - sodir etilgan jinoyat xavflilik darajasiga
yoki uni ushlash vaziyatiga ochig-oydin nomuta-
nosib ravishda odam o‘ldirishdir.

Ushlash asoslari jinoyat-protsessual
ahamiyatga ega va ular JPK ning 221-moddasida
bayon qilingan bo‘lib, agar gilmish xavfli bo‘lmasa,
jinoyat sodir etgan shaxsga nisbatan qo‘llanilgan
oxirgi zaruratni qonuniy deb hisoblash mumkin

emas. Bunday holda qasddan odam o‘ldirishni
kvalifikatsiya qilishda yengillashtiruvchi holat-
larsiz JKning 97-moddasi bilan kvalifikatsiya
qilinadi. Xuddi shunday qoida og‘ir va o‘ta og'ir
jinoyat sodir etgan shaxs ushlovchiga qarshilik
ko‘rsatmagan  (yoki qarshilik  ko‘rsatishni
to‘xtatgan) va uni o‘ldirish zaruriyati ushlash
sharoitidan kelib chigmagan hollarda ham
go‘llaniladi.

Shu normaga asosan, ushlash vositasi va
usuliga, qilmishning hamda uni sodir etgan
shaxsning xavflilik darajasiga, shuningdek ushlash
sharoitiga mos kelmaydigan, ushlash zarurati
taqozo etmagan holda ushlanayotgan shaxsga
gasddan zarar yetkazish wushlash choralari
chegarasidan chetga chiqish deb topiladi va unda
yetkazilgan zarar masalasi muhim ahamiyatga
ega.

Jinoyatchini ushlash vaqtida unga zarar
yetkazishni  zarurly = mudofaadan  ajratish
masalasini nazariy jihatdan ishlab chigishga olim-
lar sho‘ro davridayoq kirishgan bo‘lib, jinoyatchini
unga zarar yetkazib ushlashni mustaqil holat
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sifatida ajratish zarurligiga birinchilardan bo'lib,
bu borada L.I. Sluskiy e’tiborni qaratgan. U tajovuz
tugallanganidan so‘ng hujum qiluvchiga zarar
yetkazishga zaruriy mudofaa qoidalariga muvofiq
yondashish yaramaydi, chunki amalda xavf
tug‘dirmayotgan shaxsga zarar yetkazish, agar uni
ushlash zaruriyati shuni taqozo etgan bo‘lmasa,
o‘ch olishdan boshqga narsa emas, deb hisoblagan
[1]. Ayni paytda, u jinoyatchini ushlash zaruriyati
taqozosi bilan kuch ishlatish nafaqat xavfli emas,
balki, aksincha, jamiyat uchun foydali hamdir, deb
ta’kidlagan [2] va uning ushbu fikrlarini asosli deb
hisoblaymiz.

A.B. Saxarov ozining “Jinoyat qonuni. Nazariy
modellashtirish  tajribasi”, deb nomlangan
monografiyasida qgilmishning jinoiyligini istisno
giladigan holatlar qatoriga jinoyatchini ushlashni
ham kiritgan [3].

[jtimoiy xavfli gilmish sodir qilgan shaxsni
ushlash vaqtida unga zarar yetkazish ishning
jinoiyligini istisno giladigan holat sifatida 1994-yil
22-sentabrda qabul qilingan amaldagi Jinoyat
kodeksida birinchi marta oz ifodasini topdi.
Ushbu norma Jinoyat kodeksning 39-moddasida
aks etgan bo‘lib, unga ko‘ra, ijtimoiy xavfli gilmish
sodir etgan shaxsni hokimiyat organlariga
topshirish maqgsadida ushlash vaqtida unga zarar
yetkazish, agar uni ushlash uchun zarur bo‘lgan
choralarning chegarasidan chetga chigilmagan
bo‘lsa, jinoyat deb topilmaydi.

Zarar yetkazishning muhim shartlaridan
biri tezkor xodim tomonidan ijtimoiy xavfli
gilmishning oldini olish hisoblanadi. J]inoyat-
protsessual qonunda shaxsni jinoyat sodir
etganlikda gumon qilib ushlash uchun asoslar
belgilab o‘tilgan [4]. Ammo ushbu qonunchilikda,
tezkor xodim tomonidan topshiriq vaziyatida
ushlash choralarini ko‘rishda ijtimoiy xavfli
gilmish sodir etgan shaxs ushlanishdan bo‘yin
tovlaganida, uni ushlashning boshqa imkoniyati
bolmaganda,  ushlanuvchi  shaxsga  kuch
ishlatish yoki zarar yetkazib ushlash chorasini
go‘llash yuzasidan qoidalar belgilab berilmagan.
Aksariyat xorijiy davlatlar jinoyat-protsessual
gonunchiligida ijtimoiy xavfli qilmish sodir etgan
shaxsni ushlash vaqtida zarar yetkazish chorasi
ushlashning so‘ngi chorasi sifatida qo‘llanilishi
belgilab berilganligi e’tiborga molikdir [5].

Hozirgi kunda tezkor topshiriq vaqtida
zarar yetkazish huquqiga ega bo‘lgan davlat

organi xodimlari va nazariyachi olimlar o‘rtasida
topshiriqni bajarish jarayonida ganday ijtimoiy
xavfli qilmish sodir etilishining oldini olish uchun
zarar yetkazish mumkinligi bahsli holat sifatida
garalib kelinmogda. Shu o‘rinda ta’kidlash kerakki,
mamlakatimiz jinoyat qonunchiligida bu haqida
umuman so‘z yuritilmaydi. Shuningdek, qaysi
ijtimoiy xavfli qilmishlar sodir etilishining oldini
olish uchun zarar yetkazishga yo‘l qo'yilmasligi
xususida qoidalar qonunchilikda belgilanmagan.
Biroq, bugungi kun amaliyoti hamda sud-huquq
sohasida amalga oshirilayotgan islohotlar ushbu
holatlarga aniqlik kiritishni talab etmoqda.

Ushbu masala xususida mualliflarning fikrlari
hammavjud.Jumladan,A.N.Popovtomonidanzarar
yetkazish chorasi, “Faqatgina jinoiy javobgarlikka
tortish mumkin bo‘lgan qonunda belgilangan
yoshga yetgan, aqli raso jismoniy shaxsga nisbatan
go‘llash mumkin” [6], deya munosabat bildiradi.
Nazarimizda, ushbu fikr biroz mulohazali. Sababi,
ayrim holatlarda ijtimoiy xavfli qilmish aqli noraso
shaxs tomonidan ham sodir etiladi [7]. Bu kabi
holatlarda aqli noraso shaxsga nisbatan tibbiy
yo‘sindagi majburlov chorasini qo‘llash zarurati
yuzaga keladi [8]. Tezkor topshiriqni bajarish
vaqtida ular tomonidan sodir etilishi mumkin
bo‘lgan ijtimoiy xavfli qilmishlarning o‘z vaqtida
oldini olish magsadida zarurat bo‘lganida, oxirgi
chora sifatida zarar yetkazib ushlash mumkin.

B.V. Sidorov zarar yetkazish asoslari xususida
to‘xtalib, “Shaxs og‘ir jinoyat sodir etganida, uning
badaniga shikast yetkazib ushlashga yo‘l qo‘yilishi
mumkin” [9], deb ta’kidlaydi. Muallifning bildirib
o‘tgan fikrlari ham biroz mulohazali. Sababi, tezkor
vaziyatda sodir etilishi mumkin ijtimoiy xavfli
qilmishning og‘ir jinoyat ekanligini aniglash uchun
jinoyat tarkibining barcha tarkibiy elementlarini
aniqglash talab etiladi. Amaliyotda ijtimoiy xavfli
qilmish sodir etishning oldini olishda har doim
ham jinoyatchilar (jinoiy to‘da) og‘ir yoki o‘ta
og'ir jinoyat sodir etishini aniqlashning imkoni
bo‘lavermaydi.

Zarar yetkazish asosi yuzasidan V.S. Ko-
missarov mushohada yuritib, “Uncha og'ir
bo‘lmagan jinoyatni sodir etgan shaxslarga kuch
ishlatish harakatlari umumiy huquqga ko‘ra
yo‘l qo‘yilmaydi. Zarar yetkazib ushlashning
zaruriy asosi ijtimoiy xavfliligi og‘ir yoki o‘ta og'ir
jinoyat sodir etganligidir” [10], deya ta’kidlaydi.
Ammo, tezkor topshiriq chog‘ida zarar yetkazish
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amaliyotida uncha og‘ir bo‘lmagan jinoyatni sodir
etgan holda zarar yetkazish zarurati yuzaga keladi.
Bu borada N.G. Kadnikovning fikricha,
“Zarar yetkazish uchun asos zo‘ravonlik va kuch
ishlatadigan jinoyatlar (asosiy yoki qo‘shimcha
obyekti shaxsning jinsiy daxlsizligi, sog‘lig‘, hayoti
hisoblanadigan)ga nisbatan qo‘llanilishi mumkin”
[11]. Biroq, ushbu muallif ham tezkor topshirigni
bajarish vaqtida ijtimoiy xavfli gilmish shaklida
zarar yetkazish mumkinligini e’tibordan chetda
goldiradi. L.S. Tishkevich esa “Alohida fugarolarga,
hokimiyat vakillariga va ichki ishlar idoralari
xodimlariga nisbatan zo‘ravonlik, jamoa tartibini
buzish bilan bog'liq jinoyatlarni sodir etganda
zarar yetkazish mumkinligini” keltirib o‘tadi [12].
Biroqg, amaliyotda ijtimoiy xavfli qilmishning
oldini olish uchun sodir etilgan zarar yetkazish
zarurati yuzaga kelishi nafagat sodir etilgan
gilmishning ijtimoiy =xavfli qilmishga, balki
tezkor xodim (shaxs)ning xulg-atvoriga, so‘nggi
chora sifatida boshqa harakatlar sodir etish
imkoniyati bor-yo‘qligiga ham ko‘p jihatdan
bog'lig bo‘lib qolmoqda. Amaliyotda eng ko‘p
holatlarda gasddan odam o‘ldirish [13], tinchlik
va insoniyat xavsizligiga qarshi jinoyatlar [14],
diniy ekstremizm [15], terrorizm [16], jinsiy
zo‘ravonlik [17], shaxsga qarshi jismoniy va
ruhiy zo‘ravonlik [18], o‘grilik, talonchilik va
bosqinchilik [19], ommaviy tartibsizliklar [20],
kontrabanda va bojxona qoidalarini buzish bilan
bog'liq jinoyatlarini sodir etishning oldini olishda
uchraydi. Ularning ayrimlari maxfiy topshiriq
vaqtida to‘satdan yuzaga kelgan tarang vaziyat
yoki maxfiylikni saqlab qolish uchun ijtimoiy
xavfli zarar yetkazish zarurati bilan bog'liq.
[jtimoiy xavfli qilmish shaklidagi zarar
yetkazishning asosi xususida N.N. Tureskiy, “Zarar
yetkazishga yo‘l qo‘yiladi gachonki, shaxs jinoyat
sodir etish natijasida yoki sudning ayblov hukmi
bo‘lganda” [21], deb ta’kidlaydi. Nazarimizda, bu
holat bir o‘rganayotgan jinoiylikni istisno qilish
holatiga to‘g'ri kelmaydi, chunki ayrim ijtimoiy
xavfli qilmishlarning oldini olish uchun zarar
yetkazish zarurati yuzaga kelmaydi. Bu masala
xususida A.B.Ivanov o'rinli ta’kidlaganidek,
“Kuch ishlatish huquqi yuzaga kelishi, nafaqat
jinoyat sodir etish fakti bilan, ijtimoiy xavflilikning
mavjudligi va ochilmagan yoki jazoga tortilmagan
jinoyatlar yuzasidan ham mavjud bo‘lishi mumkin”
[22]. Boshqacha aytganda, yetkazilgan zararni

asosli deb topish uchun, jinoyatchilarning aybi
bo‘yniga qo'yilib, sud hukmini chigarishni kutish
shart emas.

M.H. Rustamboyev quyidagi holatlar jinoyat
sodir etgan shaxsni ushlash uchun asos bo‘lishi
mumkinligini ta’kidlaydi: “Ushlashni amalga
oshirayotgan shaxs jinoyat sodir etilayotgan
joyda vogea sodir etilayotganning ustidan chiqib
golishi yoki jinoyatni aniq kuzatishi; guvohlar yoki
jabrlanuvchi shaxslar jinoyat sodir etgan shaxsni
to‘g'ridan to‘g'ri ko‘rsatishi; subyektning o‘zida yo
egnidagi kiyimida yoki uning turarjoyidagi yoxud
unga tegishli buyumlarda yaqqol jinoyat izlarining
yoki ashyoviy dalillarning topilishi; jinoyatchini
qidirish ~ to‘g'risidagi garorning mavjudligi;
jinoyatchining qochib yurganligi bo‘lishi mumkin”
[23].

Shu bilan bir qatorda, zarar yetkazish mumkin
bo‘lmagan asoslar xususida o‘rinli fikr bildiradi.
Jumladan, “Shaxsni jinoyat bo‘lmagan ma’'muriy
huquqgbuzarlik, intizomiy qilmishni sodir etgani
uchun ushlash mumkin emasligini gayd etish
lozim” [24]. Analogiya tarzida aytish mumkinki,
hagigatdan ham tezkor topshirigni bajarish
vaqtida amaliyotda ma’'muriy huquqgbuzarlik
sodir etgan shaxsga nisbatan yoki bunday
huqugbuzarlikning oldini olish maqsadida zarar
yetkazish choralari ko'rilishi talab etilmaydi.

Ushbu faktik ma’lumotlardan kuzatish
mumkinki, ma’'muriy huqugbuzarlik sodir etgan
shaxs wushlash choralarini ko‘ruvchi shaxsga
yoki boshqga fuqarolarga ijtimoiy xavfli tajovuzni
keltirib chigarmasa, unga nisbatan zarar yetkazib
ushlash choralari ko‘rishga yo‘l qo'yilmaydi [25].

Yuqorida keltirilgan ma’lumotlardan aytish
mumkinki, jinoyat huquqi nazariyasida ijtimoiy
xavfli qilmishning oldini olish maqsadida zarar
yetkazish asosi xususida mualliflarning fikrlari
turlicha. Ya'ni olimlar jinoyat-huquqiy zarar
yetkazishning asosi sifatida shaxs tomonidan
ijtimoiy xavfli qilmish yoki jinoyat sodir etilganligi
yoxud sodir etilishi mumkin deb hisoblaydilar
[26]. Biroq tezkor topshirigni bajarish vaqtida
zarar yetkazish amaliyotda tegishli xodim (maxfiy
xizmatga yollangan shaxs) tomonidan qanday
ijtimoiy xavfli qilmish sodir etilganiga, u tomondan
ganday darajada zarar yetkazish mumkinligi
masalasi muammoligicha qolib kelmoqda. Bu
esa, 0z navbatida, qonunda tezkor topshirigni
bajarish vaqtida ijtimoiy xavfli qilmish sodir etish
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yoki boshqacha zarar yetkazish chorasini qo‘llash
asosi va shartlariga oydinlik kiritishni talab etadi.

Tergov va sud amaliyoti materiallarning tahlili
shuni ko‘rsatmoqdaki, zarar yetkazish choralari
asosan huquqni muhofaza qiluvchi organ
xodimlari va fuqgarolar (xufiyalar) tomonidan
shaxsning hayoti va sog'lig‘iga, jamiyat va davlat
manfaatlariga, jamoat tartibiga tajovuz qilish
bilan bog‘liq ijtimoiy xavfli gilmishlar shaklida
go‘llanilgan. Aksincha, xo‘jalik faoliyati sohasidagi
jinoyatlar (JK Maxsus qismi 13-bob)ni fosh etish
borasida zarar yetkazish choralarini ko‘rish uchun
zarurat tug‘ilmagan.

Sababi ushbu sohadagi jinoyatlarni maxfiy
ravishdafosh etishdategishlitarangvaziyatyuzaga

kelmagan, jinoyatchi shaxslarning shaxsi aniq
bo‘lgan yoki ko‘p vaziyatlarda davlat hokimiyati
organi xodimlarining qo‘liga tushishdan bo‘yin
tovlamagan yoki real qarshilik ko‘rsatmagan.

Xulosa qiladigan bo‘lsak, Jinoyat kodeksi
39-moddaning birinchi qismiga “qochishining
oldini olish” va “hibsga olish” so'zlari kiritilsin va
qo‘yidagi tartibda bayon qilinishi lozim:

I[jtimoiy xavfli qilmish sodir etgan shaxs-
ni  hokimiyat organlariga topshirish va
qochishining oldini olish magqsadida ushlash va
hibsga olish, vaqtida unga zarar yetkazish, agar
uni ushlash uchun zarur bo‘lgan choralarning
chegarasidan chetga chigilmagan bo‘lsa, jinoyat
deb topilmaydi.
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