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Аннотация. Мазкур мақолада фуқаролик ишлари бўйича биринчи инстанция суди ҳужжатлари 
тушунчаси ва уларнинг турлари таҳлил этилган. Хусусан, суд ҳужжатлари тушунчаси ва турлари, бу 
борадаги ҳуқуқшунос олимларнинг илмий-назарий қарашлари ўрганилган. Биринчи инстанция судининг 
ҳал қилув қарори, унинг ўзига хос хусусиятлари, уларга қўйилган талаблар таҳлил этилган. Суд ҳал қилув 
қарори хулоса қисмида нималар кўрсатилиши, бу бўйича хорижий давлатлар тажрибаси қиёсий таҳлил 
этилиб, миллий фуқаролик процессуал қонунчиликни такомиллаштириш юзасидан таклиф ва тавсиялар 
илгари сурилган. Шунингдек, ишда сиртдан иш юритиш тушунчаси, мақсади ва унинг ўзига хос процессуал 
хусусиятлари, сиртдан иш юритиш бўйича хорижий тажриба таҳлил этилди ва миллий процессуал 
қонунчиликни такомиллаштириш юзасидан тегишли тавсиялар берилди. Бундан ташқари, ушбу мақолада 
суд ажрими тушунчаси ва уларнинг таснифи илмий-назарий ўрганиб чиқилди. Ҳуқуқшунос олимларнинг 
илмий қарашлари таҳлил этилиб, суд ажримларини таснифлаш мезонлари кўрсатиб берилди. Биринчи 
инстанция судининг ҳужжати сифатида суд буйруғи ва унинг аҳамияти, бу борадаги суд амалиёти, суд 
статистик маълумотлари ўрганилди ва хорижий давлатлар фуқаролик процессуал қонунчилиги қиёсий 
таҳлил этилди.  

Калит сўзлар: суд, судья, одил судлов, фуқаролик ишлари бўйича суд, суд ҳужжатлари, суд ҳал қилув 
қарори, ажрим, суд буйруғи, сиртдан ҳал қилув қарори, сиртдан иш юритиш. 

ВОПРОСЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ АКТОВ СУДА ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ 
ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

Хабибуллаев Давлатжон Юлчибоевич,
кандидат юридических наук, профессор,

заведующий�  кафедрой�  “Гражданское процессуальное
и экономическое процессуальное право”

Ташкентского государственного юридического университета
 

Аннотация. В статье анализируются понятие и виды судебных актов по гражданским делам, 
выносимых судом первой инстанции. В частности, были изучены понятие и виды судебных актов, научно-
теоретические взгляды ученых-юристов в данной области. Проанализированы с научно-теоретической 
точки зрения решение суда первой инстанции, его особенности и предъявляемые к нему требования. 
Сделан сравнительный анализ опыта зарубежных стран по вопросам содержания резолютивной части 
решения, были даны предложения и рекомендации по совершенствованию национального гражданского 
процессуального законодательства. В исследовании также были проанализированы понятие заочного 
производства, его цель и процессуальные особенности, зарубежный опыт в сфере заочного производства, 
были даны рекомендации по совершенствованию национального процессуального законодательства. Кроме 
того, в данной исследовательской работе с научно-практической точки зрения были изучены понятие и 
классификация определения суда. На основе судебной практики и судебной статистики проанализированы 
научные взгляды ученых-правоведов и указаны критерии классификации судебных определений. Был 
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проанализирован судебный приказ как вид судебного акта и его значение, изучена судебная практика и 
судебная статистика, проведен сравнительный анализ гражданского процессуального законодательства 
зарубежных стран.

Ключевые слова: суд, судья, правосудие, суд по гражданским делам, судебные акты, решение суда, 
определения, судебный приказ, заочное решение, заочное производство.

ISSUES FOR IMPROVING THE FIRST INSTANCE COURT DECISIONS ON CIVIL CASES

Khabibullaev Davlatjon Yulchiboyevich,
Candidate of Law, Professor,

Head of the Department “Civil Procedural and Economic procedural law ”
Tashkent State University of Law 

Abstract. In this article, the concept of first instance court decisions in civil cases and their types have been 
analyzed. In particular, the concept and types of court decisions, the scientific and theoretical views of legal scholars in 
this area were studied. The first instance court decisions, its peculiarities, the requirements to them have scientifically 
and theoretically been examined. Some items have been revealed in the final part of the court decision as well as a 
comparative analysis of the foreign countries’ experience in this regard, and suggestions and recommendations for 
improving the national civil procedural legislation have been discussed in the article. The work also analyzes the 
concept, objectives and specific procedural features of external proceedings, foreign experience in external proceedings, 
and comments that do not necessarily need to improve national procedural management. In addition, in this research 
work, the concept of court rulings and their classification have been studied in scientific theory. The scientific views 
of legal scholars were analyzed and the criteria for classifying court rulings were indicated. As another document of 
the first instance court, the court order and its significance, its role in court decisions, comparative analysis of civil 
procedural legislation of foreign countries, judicial practice, court statistics were also studied and examined.

Keywords: court, judge, justice, civil court, court documents, court decision, ruling, court order, absentee decision, 
absentee proceedings.

да демократлаштириш ва эркинлаштириш, 
одил судловни амалга оширишда ай� ни муддао 
бў� лди.

Мазкур фармонларда фуқаролик суд ишла-
рини юритишда одил судловни амалга оши-
риш сифатини янада яхшилаш, судларнинг чи-
накам мустақиллигини таъминлаш ҳамда қо-
нуний� , асосли ва адолатли қарорлар чиқариш 
бў�й� ича масъулиятини янада ошириш каби 
муҳим вазифалар белгилаб берилди. 

Шу боисдан судлар томонидан фуқаролик 
суд ишларини юритишда чиқариладиган ҳал 
қилув қарори, ажрим, суд буй� руқларини тў�ғри 
расмий� лаштириш, ҳал қилув қарорларида иш 
ҳолатларини тў�лиқ ифода этиш, далиллар-
га тў�ғри ҳуқуқий�  баҳо бериш ва аниқланган 
ҳолатларни ҳуқуқий�  мушоҳада қилиш, низо 
бў�й� ича суднинг хулосалари ишнинг ҳақиқий�  
ҳолатларига мос бў�лиши, моддий�  ва процес-
суал ҳуқуқ нормалари тў�ғри баё�н этилиши энг 
асосий�  вазифалардан биридир.

Бироқ ҳозирги кунда суд амалиё�тида суд-
лар томонидан ажрим ва ҳал қилув қарорла-
ри чиқариш ва моддий�  ҳуқуқ нормаларини 

Мамлакатимизда амалга оширилаё�тган 
суд-ҳуқуқ ислоҳотлари натижасида судлар-
нинг одил судловни амалга оширишдаги хо-
лислиги ва мустақиллигининг кафолатлари 
ҳуқуқий�  жиҳатдан мустаҳкамланди. Бу бора-
да Ў� збекистон Республикаси Президентининг 
2016 й� ил 21 октябрдаги “Суд-ҳуқуқ тизимини 
янада ислоҳ қилиш, фуқароларнинг ҳуқуқ ва 
эркинликларини ишончли ҳимоя қилиш ка-
фолатларини кучай� тириш чора-тадбирлари 
тў�ғрисида”ги ПФ–4850-сон, 2017 й� ил 7 фев-
ралдаги “Ў� збекистон Республикасини янада 
ривожлантириш бў�й� ича Ҳаракатлар страте-
гияси тў�ғрисида”ги ПФ–4947-сон, 2018 й� ил 
13 июлдаги “Суд-ҳуқуқ тизимини янада тако-
миллаштириш ва суд ҳокимияти органларига 
ишончни ошириш чора-тадбирлари тў�ғриси-
да”ги ПФ–5482-сон ва Ў� збекистон Республи-
каси Президентининг 2020 й� ил 24 июлдаги 
“Судлар фаолиятини янада такомиллаштириш 
ва одил судлов самарадорлигини оширишга 
доир қў�шимча чора-тадбирлар тў�ғрисида”ги 
ПФ–6034-сон фармонларининг қабул қилини-
ши мамлакатимизда суд-ҳуқуқ тизимини яна-
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татбиқ қилишда хатоликлар учраб турибди. 
Ай� рим суд қарорларида иш бў�й� ича суд томо-
нидан аниқланган ҳолатлар тў�лиқ кў�рсатиб 
ў�тилмай� ди ва ишнинг ҳолатидан келиб чиқа-
диган суднинг хулосалари мавжуд эмас, ҳал 
қилув қарорининг асослантирувчи қисмида 
даъвонинг рад этилганлик, ай� ниқса, унинг 
қисман рад этилганлик асослари ҳар доим ҳам 
келтирилмай� ди. Ҳал қилув қарорларининг 
хулоса қисми тушунарсиз баё�н этилганлиги 
сабабли уларни ижро этишда қий� инчиликлар 
келиб чиқмоқда. 

Шунингдек, судьялар иш юкламаларининг 
й� илдан-й� илга ортиб бориши судда кў�рилаё�т-
ган фуқаролик ишлари ҳал этилишининг ке-
чикиши, суд ҳужжатлари сифатининг тушиб 
кетишига сабаб бў�лмоқда. 

Шу билан бирга, фуқаролик ишлари бў�й� и-
ча биринчи инстанция судининг ҳужжатлари 
бў�й� ича алоҳида илмий�  тадқиқот ишларининг 
етарли эмаслиги, суд қарорларини тў�ғри ва 
тушунарли расмий� лаштиришда хатоликлар 
мавжудлиги, ў�з навбатида, бу борадаги про-
цессуал механизмларни такомиллаштириш 
юзасидан таклиф-тавсиялар ишлаб чиқишни 
тақозо этмоқда. Юқоридаги муаммоларни ил-
мий� -назарий�  жиҳатдан тадқиқ этиш мавзу-
нинг долзарблигини белгилай� ди. 

Ҳар қандай�  манфаатдор шахс бузилган ё�ки 
низолашилаё�тган ҳуқуқи ё�худ қонун билан 
қў�риқланадиган манфаатини ҳимоя қилиш 
учун фуқаролик суд ишларини юритиш тў�ғри-
сидаги қонун ҳужжатларида белгиланган тар-
тибда фуқаролик ишлари бў�й� ича судга муро-
жаат қилишга ҳақли. Суд давлат ҳокимияти 
органи сифатида кў�рилаё�тган ва ҳал этилаё�т-
ган масала бў�й� ича суд ҳужжатларидан бирини 
(ҳал қилув қарори, ажрим, қарор ва буй� руқ) 
қабул қилади.

Суднинг қонуний�  кучга кирган ҳужжатла-
ри барча давлат органлари ва бошқа органлар, 
ташкилотлар, мансабдор шахслар ва фуқаро-
лар учун мажбурий� дир ҳамда Ў� збекистон Рес
публикасининг бутун ҳудудида ижро этилиши 
лозим (ФПКнинг 16-моддаси).

Юридик адабиё�тларда кў�рсатилишича, 
фуқаролик ишлари бў�й� ича ҳал этиладиган ма-
салаларга кў�ра, суд ҳужжатлари қуй� идаги тур-
ларга бў�линади: ҳал қилув қарори, ажрим ва 
суд буй� руғи [1].

Ш.Ш. Шорахметов суд қарорлари тў�ғрисида 
сў�з юритар экан, фуқаролик ишларини кў�риш 
ва ҳал қилишда суднинг мулоҳаза ва хулоса-
лари муай� ян процессуал шаклда белгиланган 
тартибда чиқариладиган суд қарорлари тарзи-
да ифода этилишини алоҳида таъкидлай� ди [2]. 

Ҳуқуқшунос олим М.М. Мамасиддиқов 
фикрича, биринчи инстанция суди қарорлари 
суд ҳокимиятини амалга оширишга қаратил-
ган ҳужжат ҳисобланиб, ҳал қилув қарори ва 
ажрим кў�ринишида бў�лади. Унинг таъкидла-
шича, биринчи инстанция судининг қарорла-
ри унинг мазмунини тавсифловчи қуй� идаги 
жиҳатларга эга: 

биринчидан, биринчи инстанция судининг 
қарорлари одил судловни амалга ошириш ва-
колатига эга бў�лган орган – суд томонидан 
чиқарилади ва барча давлат органлари, таш-
килотлар, мансабдор шахслар ва фуқаролар 
учун мажбурий�  бў�либ, Ў� збекистон Республи-
касининг бутун ҳудудида ижро этилади; 

иккинчидан, биринчи инстанция судининг 
қарорлари амалдаги қонун ҳужжатлари асоси-
да чиқилиб, ҳуқуқни қў�ллаш ҳужжати ҳисобла-
нади. Биринчи инстанция суди қарорларини 
чиқариш фуқаролик процессуал қонунчилик-
да назарда тутилган процессуал шаклда амал-
га оширилади. Бу эса унинг процессуал тусга 
эга эканлигини кў�рсатади; 

учинчидан, суд муай� ян шахсларга қара-
тилган ва аниқ фактларга асосланган ҳуқуқни 
қў�ллаш актини қабул қилади; 

тў�ртинчидан, биринчи инстанция суди 
қарорлари ё�зма равишда расмий� лаштирили-
ши талаб этилади. Биринчи инстанция суди 
қарорлари қандай�  турга мансуб бў�лишига қа-
раб, расмий� лаштирилиши ҳам турлича бў�лади 
(алоҳида ҳужжат сифатида маслаҳатхонада 
(алоҳида хонада) чиқариладиган қарор ҳамда 
суд мажлиси баё�нномасида қай� д этиш билан 
чекланадиган қарор); 

бешинчидан, биринчи инстанция суди қа-
рорлари мажбурий�  равишда ижро этилиши та-
лаб этилади [3]. 

Россиялик ҳуқуқшунос олим Г.М. Минасян 
фикрича,. ҳеч қай� си бир суд ҳужжатлари нор-
матив-ҳуқуқий�  ҳужжат ҳисобланмай� ди. Суд 
давлат ҳокимиятидан бири бў�либ, унинг вако-
лати ҳуқуқни қў�ллаш ҳисобланади [4]. Мазкур 
фикрга қў�шилган ҳолда, шуни ай� тиш мумкин-
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ки, норматив-ҳуқуқий�  ҳужжатларни қабул қи-
лиш жараё�ни субъекти, уларнинг кучи, амал 
қилиш доираси билан суд ҳужжатларидан бу-
тунлай�  фарқ қилади. 

Юқоридаги ҳуқуқшунос олимларнинг фик
рига қў�шилган ҳолда ай� тиш мумкинки, бирин-
чи инстанция суди қарорлари одил судловни 
амалга ошириш якуни сифатида суд томони-
дан қабул қилинадиган ҳужжат ҳисобланиб, 
ушбу ҳужжатлар ў�зининг чиқарилиш жараё�ни, 
индивидуаллик, ишда иштирок этувчи шахс
лар учун мажбурий�  тусга эга эканлиги билан 
ажралиб туради. 

Суд қарорининг бир тури сифатида суд 
ҳал қилув қарори судга мурожаат қилган ҳар 
бир шахснинг бузилган ё�ки низолашилаё�тган 
ҳуқуқи ё�худ қонун билан қў�риқланадиган ман-
фаатини ҳимоя қилиш бў�й� ича ишни мазмунан 
ҳал этиб чиқариладиган ҳужжатдир. 

Ш. Шорахметов фикрича, ҳал қилув қарори 
чиқариш ва тай� ё�рлаш жараё�нига катта эъти-
бор бериш талаб этилади. Бу фуқароларнинг 
ҳал қилув қарорига бў�лган ишончини янада 
оширади [5].

М. Мамасиддиқов мазкур масала юзасидан 
биринчи инстанция суди ҳал қилув қарори-
нинг қуй� идаги ў�зига хос белгиларини санаб 
ў� тади: 

биринчидан, суд ҳал қилув қарори одил 
судловни амалга оширувчи орган қарори ҳи-
собланади. Мазкур белги биринчи инстанция 
судининг барча қарорлари учун характерли 
бў�лса-да, бироқ мазкур хусусият ҳал қилув қа-
рори учун алоҳида аҳамият касб этади. Зеро, 
ҳал қилув қарори низони мазмунан ҳал қила-
диган суднинг процессуал ҳужжатидир. Бошқа 
суд қарорларидан фарқли равишда ҳал қилув 
қарори Ў� збекистон Республикаси номидан 
чиқарилади; 

иккинчидан, суд ҳал қилув қарори ҳуқуқ-
ни қў�ллаш акти сифатида суд муҳокамасига 
якун ясай� ди, тарафлар ў�ртасидаги низоли 
моддий� -ҳуқуқий�  низони ҳал қилади, қонун би-
лан қў�риқланадиган манфаатлар ва бузилган 
ҳуқуқларни тиклай� ди. Бошқа ҳужжатлар каби 
суд ҳал қилув қарори ҳам амалдаги қонун ҳуж-
жатлари асосида қабул қилинади ва ҳуқуқ нор-
масини яратмай� ди; 

учинчидан, суд ҳал қилув қарори ишни 
мазмунан кў�риш натижасида ва процессуал 

шаклда чиқарилади. Суд бевосита суд мажли-
сида иш учун аҳамиятга эга бў�лган ҳолатларни 
аниқлай� ди ва унинг якунида низони мазмунан 
ҳал қилади. Фуқаролик процессуал қонунчи-
лик суд ҳал қилув қарорларини чиқариш тар-
тиби ва ушбу жараё�нда ечиладиган масалалар-
га оид нормаларни белгилай� ди [6].

Юқоридаги фикрлардан келиб чиқиб, 
шуни ай� тиш мумкинки, биринчи инстанция 
судининг ҳал қилув қарори ишнинг якуни си-
фатида ишни мазмунан ҳал этиб, ишда ишти-
рок этувчи шахслар ў�ртасидаги низоли ё�ки 
низосиз масала юзасидан уларнинг бузилган 
ҳуқуқлари ё�ки қонун билан қў�риқланадиган 
манфаатлари ҳимоясини амалда таъминлаш-
га қаратилиб чиқарилган суднинг процессуал 
ҳужжатидир. 

Ҳозирги кунда фуқароларнинг бузилган 
ё�ки низолашилаё�тган ҳуқуқ ва эркинликла-
рини суд орқали ишончли ҳимоя қилиш й� ил-
дан-й� илга ортиб бормоқда. Жумладан, суд 
амалиё�тига эътибор қаратадиган бў�лсак,  
2019 й� илнинг биринчи ярим й� илида фуқа-
ролик ишлари бў�й� ича судлар томонидан  
91 минг 744 иш кў�риб чиқилиб, шундан  
79 минг 420 ҳал қилув қарори чиқарилган. 
Ушбу қарорлар бў�й� ича талабларнинг 84,4 фо-
издан ортиғи қаноатлантирилган. Шунингдек, 
судлар фаолиятининг очиқлиги ва шаффофли-
гини таъминлаш мақсадида Олий�  суд веб-сай� -
тида жорий�  й� илнинг биринчи ярим й� иллигида 
304 951 та маълумот жой� лаштирилди. Шундан  
304 180 та суд қарорлари, 771 та ахборот  
эълон қилинди [7].

Мазкур статистик маълумотлардан келиб 
чиқиб ай� тиш мумкинки, суд ҳал қилув қарор-
ларининг ошкоралик, шаффофлик принцип
лари асосида эълон қилиниши суд қарорлари 
устидан жамоатчилик назоратини кучай� ти-
риш, фуқароларнинг судга бў�лган ишончи ор-
тишига олиб келмоқда. 

Дарҳақиқат, келгусида судлар томонидан 
чиқариладиган ҳал қилув қарорлари ва унинг 
мазмуни билан боғлиқ процессуал нормалар-
ни такомиллаштириш, бу борадаги хорижий�  
давлатлар фуқаролик процессуал қонунчили-
гини ў�рганиш, қиё�сий�  таҳлил этиш, уларнинг 
мақбул жиҳатларини аниқлаш ва ижобий�  
жиҳатларини миллий�  қонунчиликка импле-
ментация қилиш, фуқароларнинг одил судлов-
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га бў�лган ишончни орттириш ҳамда уларнинг 
суд орқали ҳимояланиш ҳуқуқини амалда таъ-
минлаш ҳозирги куннинг давр талабидир. 

Ҳуқуқшунос олима З. Эсанова фикрича, Ў� з-
бекистон Республикаси Фуқаролик процессуал 
кодексининг “Суд ҳужжатлари” номли 6-мод-
даси, “суд ҳужжатлари ижроси” номли 5-бў�-
лим нормаларини янги ракурсда шарҳлаш, 
шунингдек, “Суд ҳужжатлари ва бошқа орган-
лар ҳужжатларини ижро этиш тў�ғрисида”ги 
қонун нормаларини (хусусан, қонуннинг 3-, 5-, 
7-моддаси, 2-боб. Ижро иши юритишда ишти-
рок этувчи шахслар) таҳлил қилиш долзарб 
ҳисобланади [8]. Шундай�  экан, суд ҳужжатла-
рини ижро этишда, аввало, суд ҳал қилув қаро-
ри хулоса қисмида бу масалага алоҳида эъти-
бор қаратиш лозим. Ў� збекистон Республикаси 
Фуқаролик процессуал кодексининг 253-мод-
даси бешинчи қисмига кў�ра, ҳал қилув қарори-
нинг хулоса қисмида суд қарорини ижро этиш 
масаласи ҳақида ҳеч қандай�  кў�рсатма берил-
маган. Бу борада хорижий�  тажрибани ў�ргана-
диган бў�лсак, Россия Федерацияси Фуқаролик 
процессуал кодексининг 204-моддасида, Қо-
зоғистон Республикаси Фуқаролик процессуал 
кодексининг 226-моддасида, Беларусь Респуб
ликаси Фуқаролик процессуал кодексининг 
306-моддасида, Эстония Республикаси Фуқа-
ролик процессуал кодексининг 445-моддаси-
да суд ҳал қилув қарорини ижро этиш тартиби 
ва муддатини аниқ белгилаш ё�ки дарҳол ижро 
этишни зарур деб топса ё�ки ижрони таъмин-
лаш чораларини кў�риш тў�ғрисида суд ҳал қи-
лув қарорининг хулоса қисмида кўрсатиши бел-
гиланган [9]. Фикримизча, Ў� збекистон Респу-
бликаси Фуқаролик процессуал кодексининг 
253-моддаси бешинчи қисмига ҳам тегишли 
қў�шимча ў�згартириш киритиш мақсадга муво-
фиқдир. 

Ҳуқуқшунос олим О. Пирматов фикрича, 
иқтисодий�  ва фуқаролик суд ишларида та-
рафлар тортишувчанлик ва тенглик принципи 
асосида ў�з талаб ва эътирозларини асослай� -
диган далилларни тақдим қилиш билан фуқа-
ролик ё�ки иқтисодий�  суд ишини ў�з фой� дасига 
ҳал қилишга ҳаракат қилади. Иқтисодий�  ва 
фуқаролик суд ишларида суднинг ҳал қилув 
қарори тарафлар тақдим этган далиллар ва 
уларни исбот қилишга қаратилган ҳаракат-
га узвий�  боғлиқдир [10]. Демак, фуқаролик 

ишлари бў�й� ича судда тортишувчанлик прин-
ципини амалда таъминлаш, тақдим этилган 
далиллар асосида суд қарорлари чиқариш, 
қолаверса, тарафларнинг процессуал жавоб-
гарлигини ошириш мақсадида суд томонидан 
сиртдан ҳал қилув қарори чиқариш муҳим аҳа-
мият касб этади. 

Ҳуқуқшунос олим Ш. Шорахметов сиртдан 
ҳал қилув қарори чиқаришнинг мақсадига тў�х-
талиб, фуқаролик процессида тортишувчан-
лик тамой� илининг қў�шимча равишда кафо-
латланишини мустаҳкамлаш, тарафларнинг 
ҳаракати (ҳаракатсизлиги) учун жавобгарлик 
даражасини ошириш, низоли масалани ҳал 
этишни тезлаштириш, шунингдек, судьялар-
нинг ихтиё�рида бў�лган ишлар мазмун-моҳия-
тини й� ў�қотмасдан белгиланган вақтда кў�риб 
ҳал этиш билан манфаатдор шахсларнинг қо-
нуний�  ҳуқуқларини ҳимоя қилишга қаратил-
ганлигидир, деб таъкидлай� ди [11].

Дарҳақиқат, сиртдан иш кў�ришнинг асосий�  
мақсади фуқаролик процессида тарафларнинг, 
ай� ниқса, жавобгарнинг ҳаракати (ҳаракатсиз-
лиги) учун процессуал жавобгарликни оши-
риш, низоли масалани ҳал этишни тезлашти-
риш, шунингдек, судьяларнинг ихтиё�рида 
бў�лган ишларнинг мазмун-моҳиятини й� ў�қот-
масдан, ў�з вақтида кў�риш ва ҳал этиш орқали 
манфаатдор шахсларнинг қонуний�  ҳуқуқла-
рини ҳимоя қилишдан иборатдир. Сиртдан 
иш кў�риш ва ҳал қилув қарорини чиқариш 
учун оддий�  ва ихчам процессуал ҳаракатларни 
амалга ошириш имкониятидан фой� даланиш 
вужудга келади. 

Ҳозирда сиртдан ҳал қилув қарори чиқа-
риш институти дунё�нинг жуда кў�плаб ҳуқуқ 
тизимларида амал қилиб келмоқда. Масалан, 
Англияда Олий�  суд, шунингдек, графлик суд-
ларида кў�риладиган оддий�  ишлардан кў�ра, 
ишларни сиртдан кў�риб ҳал қилиш сон жиҳа-
тидан бирмунча устунлик қилади. Худди 
шунга ў�хшаш ҳолат АҚШ, Франция, Германия 
фуқаролик процессуал ҳуқуқида ҳам мавжуд. 
Сиртдан иш юритиш институтининг амал 
қилиб келиш сабаблари, биринчидан, инсон 
ҳуқуқларининг устуворлиги ҳисобланса, ик-
кинчидан, “вақт – бу пул” деган тамой� илга 
қатъий�  амал қилинишидир. Зеро, ҳар бир бе-
кор ў�тган дақиқалар катта й� ў�қотишларга олиб 
келиши мумкин [12].
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Юридик адабиё�тларда, хусусан, суд ама-
лиё�тида ҳам бу борада “сиртдан иш кў�риш”, 
“сиртдан ҳал қилув қарори чиқариш”, “сирт-
дан иш юритиш” тушунчалари қў�лланилади, 
лекин асосий�  мазмун-моҳият ишни сиртдан 
кў�риб ҳал қилишга бориб тақалади. Аслида, бу 
тушунча иш кў�ришнинг бир шакли саналиб, 
фуқаролик процессуал қонунчиликда назарда 
тутилган умумий�  процессуал тартиб-қоида-
ларга (ай� рим истиснолар билан) асосланади.

Шу ў�ринда суд амалиё�тига эътибор қарата-
диган бў�лсак, сиртдан кў�рилиб, бекор қилин-
ган ва қай� та кў�рилган фуқаролик ишларининг 
аксарияти қарз ундириш, уй� -жой�  низолари, 
ў�збошимчалик билан қурилган иморатни буз
диришга оид фуқаролик ишларини ташкил эт-
моқда [13].

Ай� тиш керакки, сиртдан чиқарилган ҳал 
қилув қарори даъвогарнинг ҳуқуқларини қў�-
шимча кафолатлар билан мустаҳкамлай� ди, та-
рафларнинг, ай� ниқса, жавобгарларнинг ў�з ҳа-
ракати ё�ки ҳаракатсизлиги учун жавобгарлик 
ҳиссини оширади. Шунингдек, даъвогарнинг 
бузилган ҳуқуқ ва қонуний�  манфаатлари қай� -
та тикланишига кў�маклашади, энг асосий� си, 
жавобгарнинг суд томонидан ишни мазмунан 
қонун доирасида кў�риш даврида бў�лар-бў�лмас 
важлар билан суд мажлисини кей� инга қолди-
ришининг олдини олишга хизмат қилади.

Ў� з навбатида, адабиё�тларда агар даъвогар 
суд мажлисига келмаса, сиртдан ҳал қилув қа-
рори чиқариш масаласи бирмунча баҳсли ҳи-
собланиши ҳақида фикр-мулоҳазалар илгари 
суриб келинади. Таъкидлаш керакки, ай� рим 
хорижий�  давлатлар фуқаролик процессуал қо-
нунчилигида суд мажлисига жавобгар ва даъ-
вогар узрли сабабларсиз келмаса, иш сиртдан 
кў�рилиб, сиртдан ҳал қилув қарори чиқарили-
ши назарда тутилган. 

Масалан, Германия Федератив Республи-
касининг Фуқаролик процессуал кодексининг 
330- ва 331-параграфларида тарафлардан би-
рининг (у хоҳ жавобгар бў�лсин, хоҳ даъвогар 
бў�лсин) суд мажлисига узрли сабабларсиз кел-
маслиги иш бў�й� ича сиртдан ҳал қилув қарори 
чиқарилишига асос бў�лиши назарда тутилган 
[14].

Бироқ мазкур қоиданинг қонунчиликда 
мустаҳкамланишига қарши эътироз билан 
чиқаё�тган ҳуқуқшунос олимлар ва турли му-

тахассислар ҳам й� ў�қ эмас. Масалан, рус олими 
Г.В. Молеванинг фикрича, процессда ҳар ик-
кала тарафни ҳам бир хилда тенг кў�риб бў�л-
май� ди – даъвогар ва жавобгарнинг процессуал 
ҳолати ў�ртасида жиддий�  фарқ кў�зга ташлана-
ди. Шунинг учун ҳам уларнинг суд процессига 
келмаслиги оқибати ҳам турлича бў�лиши ке-
рак [15]. 

Рим ҳуқуқида муҳим бир қоида бел-
гиланган: “даъвогарсиз судья бў�лмай� ди”. 
Дарҳақиқат, даъвогар суд процессида бошлаш 
тў�ғрисида қарор қабул қилади, даъво предме-
ти унинг измида бў�лади ва уни бошқаради. Шу-
нинг учун ҳам юридик адабиё�тларда машҳур 
процессуалчи олимлар томонидан даъвогар-
нинг фаолияти – таянч нуқта, суд ишларини 
юритишни бошлаб берадиган двигатель деган 
фикрлар ҳам илгари сурилади. Худди шу олим-
ларнинг яна таъкидлашича, даъвогар давлат 
божини тў�лаган экан, демак, уни даъво талаб
ларини бошқариш каби ҳуқуқлардан маҳрум 
қилиш адолатдан эмас [16].

Ай� рим олимлар эса даъвогарнинг суд про-
цессига келмаслиги унинг иш якунидан ман-
фаатдор эмаслиги ва қай� сидир маънода ҳуқуқ 
тў�ғрисида низолашишга ҳожат й� ў�қлигини 
англатишини таъкидлай� ди [17].

И.В. Уткина юқорида илгари сурилган 
нуқтаи назарларни таҳлил қилар экан, даъ-
вогарга нисбатан сиртдан иш юритиш инсти-
тутини татбиқ этиш бў�й� ича бирмунча асосли 
фикрларни илгари суради. Улар қуй� идагилар-
дан иборат:

1. Ишда иштирок этувчи шахслар учун суд 
мажлисига кела олмаслик сабаблари тў�ғри-
сида судни огоҳлантириш юзасидан бир хил 
мажбурият юклатилган. Шундай�  экан, ҳар ик-
кала тарафга ҳам бу борада бир мажбурият 
юклатилдими, демак, уни тегишлича ижро эт-
маганлик учун ҳам бир хил оқибат юзага кели-
ши лозим;

2. Суд ҳар иккала тарафнинг иштироки-
да ё�худ у ё�ки бу тарафнинг иштирокисиз суд 
процессини кў�риб чиқар экан, у одил судловни 
амалга ошириш каби ў�з зиммасига юклатил-
ган вазифани бажариши шарт ва бирон-бир 
тарафнинг процессуал ҳолатини эгалламай� ди;

3. Жавобгар ишнинг қандай�  ҳал этилиши-
га таъсир кў�рсатадиган ишда иштирок этувчи 
муҳим субъектлардан бири ҳисобланади. Даъ-
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вогар томонидан даъво аризаси тақдим этил-
ганидан кей� ин ишнинг кей� инги ҳаракатлани-
ши ва ривожланишида жавобгарнинг ташаб-
буси ҳам ҳал қилувчи омиллардан бири ҳисоб
ланади. Масалан, жавобгар даъвони тан олиш 
ҳуқуқига эга ё�ки даъвогарга нисбатан қарши 
даъво қў�зғатишга ҳақли бў�лади. Шундай�  қи-
либ, судда иш кў�ришнинг кей� инги тақдири 
фақат даъвогарнинг хоҳиш-иродасига боғлиқ, 
деган фикрга тў�лиқ қў�шилиб бў�лмай� ди, деган 
фикрни илгари суради [18].

Ундан ташқари, амалдаги фуқаролик про-
цессуал қонунчилик даъвогарда ў�з процессуал 
ҳуқуқларини суиистеъмол қилишга ҳуқуқ бе-
ради. Хусусан, даъвогар судга асослантирилма-
ган даъво тақдим этиб, кей� инчалик суд мажли-
сида ҳозир бў�лмаслиги орқали суд процессини 
атай� лаб чў�зишга ҳаракат қилиши ҳам мумкин. 
Даъвогарнинг ҳозир бў�лмаслиги эса иш кў�риш-
ни кей� инга қолдириш ва иш кў�ришнинг янги 
вақтини белгилашга олиб келади. Бу эса жавоб-
гарнинг манфаатларига мувофиқ келмаслиги 
билан бирга, судьяларнинг ҳам иш юкламалари-
ни кў�пай� тиришга, ишнинг мазмунан ҳал этил-
май� , ой� лаб чў�зилиши каби нохуш ҳолатларнинг 
юзага келишига сабаб бў�лиши мумкин.

Ў� з навбатида, қонунга итоат этувчи жавоб-
гар бунинг натижасида молиявий�  харажатлар 
қилиши, вақтини беҳудага ў�тказиши ва энг 
ё�мони руҳан эзилиши мумкин. Зеро, жавобгар-
нинг уй� ига ё�ки иш жой� ига унинг муай� ян иш 
бў�й� ича жавобгар сифатида жалб этилиши тур-
ли нохуш ҳодисаларни юзага келтириши ҳеч 
кимга сир эмас.

Сиртдан иш юритиш институти нафақат 
жaвобгар, балки даъвогарнинг ҳам суд мажли-
сига узрсиз сабабларга кў�ра келмаганлиги нати-
жасида қў�лланилишига оид нормалар мамлака-
тимиз Фуқаролик процессуал кодексининг “Сирт-
дан ҳал қилув қарори чиқариш” деб номланган 
26-бобига киритилиши таклиф қилинади. 

Суд ҳужжатларининг яна бир тури сифати-
да суд буйруғи ишларни соддалаштирилган 
тарзда ҳал этишда муҳим аҳамият касб этади. 
Суд буй� руғи суд ҳужжатларининг тури сифа-
тида эътироф этилиши ҳам юридик адабиё�т-
ларда турли баҳс ва мунозаларга сабаб бў�л-
моқда. Хусусан, Н.А. Громошинанинг фикрича, 
суд буй� руғи ҳал қилув қарор билан бир турда 
эмас, яъни суд қарори деб ҳисобланмай� ди [19]. 

Ай� рим ҳуқуқшунос олимлар эса бошқача 
нуқтаи назарни илгари сурадилар. В.И. Решет-
няк ва И.И. Черныхларнинг фикрича, суд буй� -
руқлари суд қарорларининг турларига мансуб 
ҳисобланади [20]. 

Бизнинг фикримизча, ҳуқуқшунос олимлар 
В.И. Решетняк ва И.И. Черныхларнинг фикри-
га қў�шилган тарзда ай� тиш мумкинки, Ў� збе-
кистон Республикаси Фуқаролик процессуал 
кодексининг 6-моддасига кў�ра, кў�рилаё�тган 
ва ҳал этилаё�тган масалалар бў�й� ича суд ҳал 
қилув қарори, ажрим, қарор ва буй� руқ қабул 
қилади. Бу эса мамлакатимиз фуқаролик про-
цессуал қонунчилигида суд буй� руғи суд ҳуж-
жатлари турига мансуб эканлиги белгилан-
ганлигидан далолат беради. 

Фуқаролик ишлари бў�й� ича судларда судь
яларнинг иш юкламаларини камай� тириш, 
вақтини тежаш, тарафларни ортиқча овора 
қилмаслик, уларни ортиқча харажатлардан 
сақлаш, қисқа муддатларда бузилган ҳуқуқла-
ри ва қонун билан қў�риқланадиган манфаат
ларини ҳимоя қилишда суд буй� руғи муҳим 
ў�рин эгаллай� ди. Ў� з навбатида, амалиё�тчилар 
ҳам суд буй� руғи институтининг аҳамияти 
ҳақида гапириб, фуқаролар ў�ртасидаги ни-
золи бў�лмаган фуқаролик муносабатларини 
ортиқча сансалорликларсиз тартибга солиш 
имкониятини яратди, деб таъкидлай� ди [21]. 
Ш.Ш. Шорахметовнинг таъкидлашича, ай� рим 
ишларни суд буй� руғи тартибида кў�риш ман-
фаатдор шахсларнинг қонунларда белгилан-
ган процессуал ҳуқуқларини пой� мол қилмаган 
ҳолда, иш қў�зғатмасдан аризани ҳал этиш им-
конини берди. Ишларни кў�риб ҳал этишнинг 
бу тартиби иш кў�ришни осонлаштириш билан 
бир қаторда шахсларнинг қонуний�  ҳуқуқлари-
ни кафолатлай� ди [22]. 

Шу ў�ринда суд буй� руғи билан боғлиқ ари-
заларнинг кў�рилишига оид статистик маъ-
лумотларга мурожаат қиладиган бў�лсак,  
2017 й� илда биргина фуқаролик ишлари бў�й� и-
ча судларда 788 349 та суд буй� руғи чиқарилган 
бў�лса, 2018 й� илнинг январь-июнь ой� ларида 
республика судлари томонидан 188 387 та суд 
буй� руғи чиқарилган. Ў� збекистон Республика-
си Олий�  судининг расмий�  сай� тидаги статис
тик маълумотларга кў�ра, фуқаролик ишлари 
бў�й� ича судлар томонидан республика бў�й� ича  
2018 й� илда 236 030 та, 2019 й� илда 88 655 та, 



12.00.04 – FUQAROLIK PROTSESSUAL HUQUQI. 
XO‘JALIK PROTSESSUAL HUQUQI. 

HAKAMLIK JARAYONI VA MEDIATSIYA

E-ISSN 2181-1938 77YURISPRUDENSIYA / 2021/5

2020 й� илнинг 9 ой� ида 50 233 та суд буй� руғи 
чиқарилган [23].

Бу эса, ў�з навбатида, фуқаролик суд ишла-
рини юритиш тў�ғрисидаги қонунчиликдаги 
соддалаштирилган иш юритишнинг муҳим 
шаклларидан бири бў�лмиш буй� руқ тартиби-
да иш юритиш институтини янада такомил-
лаштириш, унинг имкониятларидан самарали 
фой� даланишни тақозо этади. 

Ў� збекистон Республикаси Фуқаролик про-
цессуал кодексининг “Суд буй� руғига оид уму-
мий�  қоидалар” деб номланган 170-моддасида 
ҳам суд буй� руғи низосиз талаблар бў�й� ича суд 
муҳокамаси ў�тказмасдан берилган суд ҳужжа-
ти эканлиги, суд буй� руғи ижро ҳужжати ку-
чига эга бў�либ, суд ҳужжатларини ижро этиш 
учун белгиланган тартибда амалга оширили-
ши белгиланган [24].

Суд буй� руғига берилган шунга ў�хшаш таъ-
риф бошқа хорижий�  давлатлар Фуқаролик 
процессуал кодексларида ҳам учрай� ди. Хусу-
сан, Беларусь Республикаси Фуқаролик про-
цессуал кодексининг 394-моддаси биринчи 
қисмида суд буй� руғига ай� нан шундай�  таъриф 
берилган [25]. 

Бироқ Россия Федерацияси Фуқаролик 
процессуал кодексининг 121-моддасида суд 
буй� руғига берилган таърифда суд буй� руғи – 
ундирувчининг пул маблағларини ундириш 
ё�ки кў�чар мол-мулкни қарздордан талаб қи-
либ олиш тў�ғрисидаги аризаси бў�й� ича судья 
томонидан якка тартибда чиқариладиган суд 
қарори эканлиги белгиланган [26]. 

Қозоғистон Республикаси Фуқаролик про-
цессуал кодексининг 134-моддаси биринчи 
қисмида эса суд буй� руғи “қарздор ва ундирув-
чини улар тушунтиришларини эшитиш учун 
чақирувларсиз ҳамда суд муҳокамасиз та-
лаб қилиб олиш тў�ғрисидаги аризаси бў�й� ича  
судья томонидан чиқарилган суд ҳужжати” 
эканлиги баё�н этилган [27].

Озарбай� жон Фуқаролик процессуал ко-
дексининг 175-моддаси биринчи қисмида 
“пул суммаларини ундириш ё� ки мол-мулкни 
талаб қилиб олиш бў� й� ича соддалаштирил-
ган тартибда иш юритишга й� ў� л қў� й� илиши 
белгиланиб, бу ишлар бў� й� ича суд буй� руғи 
шаклида су ҳужжати чиқарилиши белгилан-
ган” [28]. Юқорида қай� д этиб ў� тилган дав-
латлар қонунчилик тажрибасида суд буй� -

руғига берилган таърифларда жиддий�  тафо-
вутлар й� ў� қ.

Мазкур давлатлар қонунчилигида суд 
буй� руғини чиқариш бў�й� ича талабларда, суд 
буй� руғини расмий� лаштириш, унинг шакли 
ва мазмунига оид нормаларда суд буй� руғига 
нисбатан берилган таърифлардаги ў�хшашлик
лардан фарқли равишда тафовутлар кў�зга 
ташланади. Масалан, Беларусь Фуқаролик 
процессуал кодексининг 394-моддаси ик-
кинчи қисмида буй� руқ тартибида иш юри-
тиш судья томонидан суд буй� руғи тў�ғрисида 
ажрим чиқариш билан тамомланиши, Россия 
Федерацияси Фуқаролик процессуал кодек-
сининг 121-моддасида суд буй� руғи унди-
рувчининг пул маблағларини ундириш ё�ки 
кў�чар мол-мулкни қарздордан талаб қилиб 
олиш тў�ғрисидаги аризаси бў�й� ича судья то-
монидан якка тартибда чиқариладиган суд 
қарори эканлиги белгиланган бў�либ, бу ҳолат 
Ў� збекистон, Россия Федерацияси, Озарбай� жон 
ва Қозоғистон фуқаролик процессуал қонун-
чилигидаги нормалардан фарқ қилади. Қо-
зоғистон Фуқаролик процессуал кодексининг 
134-моддасида суд буй� руғи судья томонидан 
чиқариладиган ҳужжат эканлиги, Озарбай� жон 
Фуқаролик процессуал кодексининг 175-мод-
даси иккинчи қисмида бундай�  ишлар бў�й� ича 
судлар ижро ҳужжати ҳисобланувчи суд буй� -
руғи шаклидаги ҳужжатларни қабул қилиши 
баё�н қилинган.

Юқоридаги фикрлардан келиб чиқиб, ай� -
тиш мумкинки, суд буй� руғи фуқаролик ишла-
ри бў�й� ича биринчи инстанция суди томонидан 
чиқариладиган алоҳида ҳужжат ҳисобланади 
ҳамда суд буй� руғи ў�зига хос бў�лган қуй� идаги 
белгилари билан суднинг бошқа ҳужжатлари-
дан фарқ қилади:

– суд буй� руғи низосиз талаблар бў�й� и-
ча суд муҳокамаси ў�тказмасдан чиқарилади  
(ФПКнинг 170-моддаси);

– суд буй� руғининг ў�зи ижро ҳужжати 
ҳисобланади (ФПКнинг 170-моддаси);

– суд буй� руғи фақат қонунда белгиланган 
асослар (ФПКнинг 171-моддаси) мавжуд бў�л-
гандагина чиқарилади;

– суд буй� руғи чиқарган судья уни бекор қи-
лиш ҳуқуқига эга (ФПКнинг 171-моддаси);

– суд буй� руғи суд номидан чиқарилади 
(ФПКнинг 178-моддаси);
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– суд буй� руғи икки қисмдан, яъни кириш 
ва хулосадан иборат (ФПКнинг 178-моддаси).

Ҳозирги кунда суд буй� руғини чиқариш 
бў�й� ича ишларни янада соддалаштириш мақса-
дида ахборот коммуникация технологиялари-
ни янада кенг жорий�  этиш керак. Масалан, гер-
маниялик олим, судья Хай� нрих Шнитгернинг 
таъкидлашича, Германияда суд буй� руғи даъ-
во тартибида кў�риладиган ишларга нисбатан 
олти маротаба кў�п чиқарилади. Суд буй� руғи 
низосиз талаблар бў�й� ича чиқарилган ижро 
ҳужжати ҳисобланади. Германияда ушбу ишни 
юритишда судья иштирок этмай� ди. Бу ишлар-
ни суд ходимлари (судья ҳисобланмаган) ба-
жаради. Шунингдек, ушбу жараё�ни электрон 
технология асосида тизимли амалга ошири-
лади. Аризани Интернет орқали бериш мум- 
кин [29]. 

Юқоридаги ижобий�  тажрибадан келиб 
чиқиб, судьяларнинг иш юкламаларини 
қисқартириш, низосиз талаблар бў�й� ича суд 
буй� руғи чиқарилишини инобатга олган ҳолда, 
Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик процес-
суал кодексининг “Суд буйруғи” номли 18-бо-
бига суд буйруғини судья ёрдамчиси чиқариши 
тўғрисида норма киритиш мақсадга мувофиқ. 

Биринчи инстанция судининг ҳал қилув 
қарорларидан фарқли равишда ишни мазму-
нан ҳал қилмай� диган қарор ҳам мавжудки, 
улар ажримлар деб ай� тилади. 

Шу билан бирга, фуқаролик ишини 
кў�ришда вужудга келадиган масалалар бў�й� и
ча ажримларнинг ў�з вақтида ва тў�ғри чиқа-
рилиши, уни белгилангандек суд муҳокама-
сига тай� ё�рлаш, процесс иштирокчиларининг 
ҳуқуқларини амалга ошириш қонуний� , асосли 
ва адолатли ҳал қилув қарори қабул қилишга 
ё�рдам беради [30]. 

Дарҳақиқат, суд ажримлари фуқаролик 
процессининг бошланишидан то суд ҳужжат-
ларини ижро этишга қадар чиқарилади, яъни 
аризани қабул қилиш, аризани ҳаракатсиз 
қолдириш, аризани қай� тариш, аризани қабул 
қилишни рад этиш, фуқаролик ишини қў�зға-
тиш, ишни судда кў�ришга тай� ё�рлаш, ишни 
судда кў�ришга тай� инлаш, далилларни тў�плаш, 
даъвони таъминлаш, келишув битимини тас-
диқлаш, суд топшириғи юбориш, экспертиза 
тай� инлаш, процессга янги шахсларни жалб қи-
лиш, ишни кей� инга қолдириш, иш юритишни 

тў�хтатиш, ишни тугатиш, аризани кў�рмасдан 
қолдириш, апелляция шикояти (протести), 
кассация шикояти (протести)ни ҳаракатсиз 
қолдириш, ижро иши юритишни тў�хтатиш, ту-
гатиш тў�ғрисидаги ажримлар ва бошқалар.  

Юридик адабиё�тларда суд ажримларини 
турли хил мезонларга қараб таснифлаш кў�п 
учрай� ди. А.А. Мохова суд ажримларини субъ-
екти, шакли ва мазмунига кў�ра таснифлай� -
ди[31]. 

Бизнинг фикримизча, суд ажримларини 
мазмуни, субъекти, шакли, чиқарилиш жой� и 
ва хусусий�  шикоят (протест) қилиш тартибига 
кў�ра қуй� идагича таснифлаш мақсадга муво-
фиқдир: 

мазмунига кўра: тў�лдирувчи, аниқловчи, 
ишни тў�хтатувчи, ишни тугатувчи, рад қилув-
чи, процессуал мажбурлов чоралари қў�лловчи 
ва ҳ.к.;

субъектига кўра: якка тартибда ва колле-
гиал тартибда чиқариладиган ажримлар; 

шаклига кўра: алоҳида процессуал ҳуж-
жат шаклида ва суд мажлиси баё�нномасида 
расмий� лаштириладиган ажримлар;

чиқарилиш жойига қараб: алоҳида хонада 
ва суд мажлисида чиқариладиган ажримлар;

хусусий шикоят (протест) келтириш тар-
тибига кўра: хусусий�  шикоят (протест) келти-
риш мумкин бў�лган ва хусусий�  шикоят (про-
тест) келтириш мумкин бў�лмаган ажримлар. 

Юқоридаги таҳлиллардан келиб чиқиб, 
биринчи инстанция суди ҳужжатларини тако-
миллаштириш мақсадида қуй� идаги назарий�  
хулоса, таклиф ва фикр-мулоҳазалар ишлаб 
чиқилди. 

1. Биринчи инстанция суди ҳужжатлари 
тушунчаси илмий� -назарий�  таҳлил этилиб, 
унга қуй� идагича муаллифлик таърифи ишлаб 
чиқилди: Биринчи инстанция суди ҳужжатла-
ри деб одил судловни амалга ошириш бў�й� и-
ча фуқаролик ишлари бў�й� ича суд томонидан 
чиқариладиган ҳал қилув қарори, ажрим, суд 
буй� руғи ва қарорга ай� тилади. 

2. Биринчи инстанция суди ҳужжатлари 
турлари илмий� -назарий�  таҳлил этилиб, ҳеч 
қай� си бир суд ҳужжатлари норматив-ҳуқуқий�  
ҳужжат ҳисобланмаслиги, суд давлат ҳокими-
ятидан бири сифатида унинг ваколати ҳуқуқ-
ни қў�ллаш ҳисобланиши ҳақида хулосага ке-
линди.
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3. Суд буй� руғи илмий� -назарий�  таҳлил эти-
либ, биринчи инстанция суди ҳужжатлари-
нинг мустақил бир тури эканлиги, ў�зига хос 
хусусиятлари билан бошқа суд ҳужжатлари-
дан фарқ қилиши асослантириб берилди. 

4. Суд ажримлари таҳлил этилиб, уларни 
мазмуни, субъекти, шакли, чиқарилиш жой� и, 
хусусий�  шикоят (протест) келтириш тартиби-
га кў�ра таснифлаш мақсадга мувофиқ эканли-
ги қай� д этилди. 

5. Ў� збекистон Республикаси Фуқаролик 
процессуал кодексининг 253-моддаси бешин-
чи қисмини қуй� идаги таҳрирда баё�н этиш 
мақсадга мувофиқ:

Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 
суднинг арз қилинган талабларни қаноатлан-
тириш ё�худ бутунлай�  ё�ки қисман рад этиш 
тў�ғрисидаги хулосаси, суд харажатларининг 
тақсимланиши, ҳал қилув қарори устидан ши-
коят бериш муддати ва тартиби, суд ҳал қилув 
қарорининг ижро этиш тартиби ва муддати, 
агар дарҳол ижро этиладиган ҳал қилув қарори 
бўлса, уни ижро этиш тартиби кў�рсатилиши 
лозим.

6. Сиртдан иш юритиш институти нафақат 
жавобгар, балки даъвогарнинг ҳам суд маж-
лисига узрсиз сабабларга кў�ра келмаганлиги 
натижасида қў�лланилишига оид нормалар 
мамлакатимиз Фуқаролик процессуал кодекси-
нинг “Сиртдан ҳал қилув қарори чиқариш” деб 
номланган 26-бобига киритилиши таклиф қи-
линади. 

7. Суд буй� руғи чиқариш бў�й� ича ишлар-
ни янада соддалаштириш мақсадида ахборот 
коммуникация технологияларини янада кенг 
жорий�  этиш керак. Масалан, Германияда ушбу 
иш юритишда судья иштирок этмай� ди. Бу 
ишларни суд ходимлари (судья ҳисобланма-
ган) бажаради. Шунингдек, ушбу жараё�н элек-
трон технологиялар асосида тизимли амалга 
оширилади. Юқоридаги ижобий�  тажрибадан 
келиб чиқиб, судьяларнинг иш юкламалари-
ни қисқартириш, низосиз талаблар бў�й� ича суд 
буй� руғи чиқарилишини инобатга олган ҳолда, 
Ў� збекистон Республикаси Фуқаролик процес-
суал кодексининг “Суд буй� руғи” номли 18-бо-
бига суд буйруғини судья ёрдамчиси чиқариши 
тўғрисида норма киритиш мақсадга мувофиқ. 

REFERENCES

1. Grajdanskiy protsess: Uchebnik / Pod red. M.K. Treushnikova. - 6-ye izd., pererab. i dop. Moscow, Izdatelskiy 
Dom “Gorodets”, 2018, p. 398.

2. Shoraxmetov Sh.Sh. O‘zbekiston Respublikasining Fuqarolik protsessual huquqi. Toshkent, Adolat, 2001, p. 
231. 

3. Mamasiddiqov M.M. Fuqarolik protsessual huquqi. Umumiy qism. Darslik. Tashkent, TDYI nashriyoti. 2010, 
pp.482-483.

4. Minasyan Goar Mikaelovna. Resheniya i opredeleniya sudov pervoy instansii obщey yurisdiksii. Dissertatsiya 
na soiskanie uchenoy stepeni kandidata yuridicheskix nauk. Moscow, 2010, p. 172.

5. Sh.Sh.Shoraxmetov. O‘zbekiston Respublikasining Fuqarolik protsessual kodeksiga sharhlar. Tashkent, TDYI, 
2010, p. 458.

6. Mamasiddiqov M.M. Fuqarolik protsessi. O‘quv qo‘llanma. Tashkent: Baktria press, 2014, pp.319-320.
7. Odil sudlovni amalga oshirishda sudlar faoliyatining 2019-yil birinchi yarim yillik yakunlari// http://sud.

uz/odil-sudlov/
8. Z.N. Esanova. Ijro ishi yurituvi ishtirokchilari: nazariy qoidalar va tahliliy natijalar // J. Yuridik fanlar 

axborotnomasi. 2020, No. 2, p. 34.
9. Grajdanskiy protsessualnыy kodeks Rossiyskoy Federatsii. http://www.consultant.ru; Grajdanskiy 

protsessualnыy kodeks Respubliki Kazaxstan http://www.frmp.kz/cgi-bin/index; Grajdanskiy protsessualnыy 
kodeks Respubliki Belarus. http://pravo kulichki.com; Grajdanskiy protsessualnыy kodeks Respubliki Estonii. 
https://www.juristaitab.ee.

10. O.Sh. Pirmatov. Fuqarolik sud ishlarini raqamlashtirishda elektron dalillarni blokcheyn dasturiga solishning 
zarurati // J. Huquqiy tadqiqotlar jurnali. 2020, No. 10, p. 24. 



12.00.04 – FUQAROLIK PROTSESSUAL HUQUQI. 
XO‘JALIK PROTSESSUAL HUQUQI. 
HAKAMLIK JARAYONI VA MEDIATSIYA

80 E-ISSN 2181-1938YURISPRUDENSIYA / 2021/5

11. Shorahmetov Sh.Sh. O‘zbekiston Respublikasining Fuqarolik protsessual kodeksiga sharhlar. Tashkent, 
TDYUI nashriyoti, 2010, p. 511.

12. Reshetnyak V.I. Chernyh I.I. Zaochnoe proizvodstva i sudebnыy prikaz v grajdanskom protsesse. Moscow,  
1997, pp. 5-8.

13. Ikromov A. Sirtdan ish yuritish tartibi amalda fuqarolarning huquq va qonuniy manfaatlari himoyasiga 
xizmat qilmoqda // https://supcourt.uz

14. Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBl. I S. 3202 (2006 I 
S.431) (2007 I S. 1781)), die Zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Dezember 2012 (BGBl. I S. 2418) geandert 
wordenist // URL: http://www.gesetze-im-internet.de /bundesrecht/zpo/gesamt. pdf (data ob-raщeniya: 27 
dekabrya 2012 g.).

15. Moleva G.V. Pravo na sudebnuyu zaщitu otvetchika: diss. … kand. yurid. nauk. Saratov, 1993, p. 11.
16. Reshetnyak V.I., Chernыx I.I. Zaochnoe proizvodstva i sudebnыy prikaz v grajdanskom protsesse: ucheb. 

Posobie. Moscow. Yurid. byuro. “Gorodets”, 1997, pp. 16-17; Chernыx I.I. Zaochnoe proizvodstva v grajdanskom 
protsesse. Moscow, 2000, pp. 20–22.

17. Lonskaya S. Zaochnoe reshenie v grajdanskom protsesse: trebuetsya utochneniya // Rossiyskaya yustitsiya. 
2002, No 3, p. 10; Chernыx I.I. Zaochnoe proizvodstva v grajdanskom protsesse. Moscow, 2000, p. 21.

18. Utkina I.V. Zaochnoe reshenie v grajdanskom protsesse. Moscow, 2003, pp. 119–131.
19. Grajdanskoe protsessualnoe pravo: Uchebnik / S.A. Alexina, V.V. Blajeev i dr. Pod red. M.S. Shakaryan. 

Moscow, TK Velbi, Izd-vo Prospekt, 2014, p. 304.
20. Reshetnyak V.I., Chernыx I.I. Zaochnoe proizvodstvo i sudebnыy prikaz v sudebnom protsesse. Moscow, 

1997, p. 53.
21. Yodgorov X. Sud buyrug‘i: sud islohotlari samarasi. O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudining Axborotnomasi. 

2003, No. 4, p. 12.
22. Shoraxmetov Sh.Sh. Sud buyrug‘i instituti samarali ish yuritish turidir // Huquq va burch. 2006, № 3, pp. 

13. 
23. O‘zbekiston Respublikasi Oliy sud Rayosatining Respublika sudlarining 2018-yil birinchi yarmida odil 

sudlovni amalga oshirish borasidagi faoliyati yakunlari hamda kelgusidagi vazifalari to‘g‘risidagi qarori; https://
stat.sud.uz/file/2018-2019-2020-9%20 oylik.pdf.

24. O‘zbekiston Respublikasining 2018-yil 22-yanvardagi “O‘zbekiston Respublikasining Fuqarolik protsessual 
kodeksini tasdiqlash haqida”gi O‘RQ–460-sonli Qonuni // O‘zbekiston Respublikasi qonun hujjatlari to‘plami, 
2018-y. 29-yanvar, 4-son, 65-modda.

25. Grajdanskiy protsessualnыy kodeks Respubliki Belarus. http://pravo kulichki.com.
26. Grajdanskiy protsessualnыy kodeks Rossiyskoy Federatsii. http://www.consultant.ru.
27. Grajdanskiy protsessualnыy kodeks Respubliki Kazaxstan. http://www.frmp.kz/cgi-bin/index.
28. Grajdanskiy protsessualnыy kodeksAzerbaydjanskoy Respubliki. base. spinform.ru/show_ doc.fwx ?rgn 

=2585
29. Xaynrix Shnitger. Pravo sravnitelnыe kommentarii po Grajdanskomu protsessualnomu kodeksu 

Uzbekistana // Sbornik stateymejdunarodnogo kruglogo stola na temu: “Aktualnыe voprosы razvitiya grajdanskogo 
protsessualnogo prava”. Tashkent, TGYU, 2018, p.15.

30. O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2019-yil 25-oktyabrdagi “Fuqarolik ishlari bo‘yicha 
birinchi instansiya sudining ajrimlari to‘g‘risida”gi qarori. Lex.uz.

31. Moxov A.A., Voronsova I.V., Semyonova S.Y. Grajdanskiy protsess (grajdanskoe protsessualnoe pravo) Rossii: 
uchebnik / otv. red. A.A. Moxov. Moscow, OOO “Yuridicheskaya firma kontrakt”, 2017. http:// www. consultant.ru/
edut.


