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Annotatsiya. Dunyo hamjamiyatida sodir bo‘layotgan turli voqea va hodisalar shundan dalolat bermoqdaki, 
xalqaro huquqiy munozaralar atrofida tergov komissiyalarini tuzish va ularning faoliyatini o‘rganish bilan bog‘liq 
asoslar ilmiy va siyosiy munozaralarga sabab bo‘lmoqda. Chunki mazkur faoliyat 10 yoki 20-yil ilgari tuzilgan 
komissiyalarga qaraganda hozir tez-tez tuzila boshlandi. Maʼlumki, bugungi kunda jinoyatchilik, ayniqsa, xalqaro 
jinoyatchilik davlatlarning milliy huquqiga va xalqaro huquq normalariga hamda jamiyatning normal siyosiy 
tizimiga ham tahdid solib kelmoqda. Bunday tahdidga qarshi davlatlar birgalikda yoki universal xalqaro tashkilotlar 
orqali kurash olib borish ehtiyoji yuzaga kelmoqda. Transmilliy jinoyatlar, qurolli to‘qnashuvlar, genotsid, agressiya, 
terrorizm kabi jinoyatlar global muammoga aylangan. Bunday xalqaro miqyosdagi jinoyatchilikka qarshi kurash 
bilan bir qatorda, ularni sodir etishdan maqsad, sodir etilishi natijasida yetkazilgan zararlarni aniqlash, turli 
nizolar vaqtida va undan keyin bevosita inson huquqlarini taʼminlash kabi harakatlar, albatta, muhim hisoblanadi. 
Xalqaro tergov komissiyalari xalqaro huquqning inson huquqlari, xalqaro gumanitar huquq va xalqaro jinoyat 
huquqi sohalarida sodir etilgan huquqbuzarliklarni o‘rganish maqsadida murojaat etiladigan xalqaro huquqning 
institutlaridan biri hisoblanadi.  Ushbu maqolada muallif nizolarni tinch yo‘l bilan hal etish vositasi sifatida xalqaro 
tergov komissiyalarinining ahamiyati va ularning tushunchasini ilmiy asoslab, yoritib bergan. Shuningdek, ushbu 
faoliyatni yanada rivojlantirish bilan bog‘liq fikr mulohazalar yuritgan.

Kalit so‘zlar: xalqaro, nizo, tergov, komissiya, transmilliy, inson huquqlari, gumanitar huquq, xalqaro jinoyat 
huquqi, faktlarni aniqlash.

МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВАЯ ОСНОВА ДЛЯ СОЗДАНИЯ МЕЖДУНАРОДНЫХ КОМИССИЙ ПО 
РАССЛЕДОВАНИЮ КАК СРЕДСТВА МИРНОГО УРЕГУЛИРОВАНИЯ СПОРОВ

Эгамбердиев Дилшод Алишерович,
cтарший�  преподаватель кафедры 

“Международное право и права человека”
Ташкентского государственного юридического университета

Аннотация. В начале прошлого века международные комиссии по расследованию первоначально 
создавались государствами с целью содействия мирному урегулированию международных споров. После 
создания Организации Объединенных Наций в международном сообществе формируются Международные 
комиссии по расследованию с целью расследования кризисных ситуаций на международной арене, 
полного информирования о случаях нарушений в рамках международного права и решения вопросов вины 
виновных. Наряду с этим, деятельность международных следственных комитетов сегодня все более 
необходима для расследования и расследования ситуаций, связанных с геноцидом, преступлениями против 
человечности, военными преступлениями, нарушениями прав человека. Одним словом, комиссии стали 
одним из институтов международного права, к которому обращаются с целью расследования нарушений, 
совершенных международным правом в области прав человека, международного гуманитарного права 
и международного уголовного права. В свою очередь, считается, что создание комиссий имеет свою 
собственную правовую основу в международном праве. В данной статье автор научно обосновал правовую 
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базу и эффективную деятельность по созданию международных следственных комиссий. Также были 
высказаны замечания по поводу дальнейшего развития этой деятельности.

Ключевые слова: расследование, комиссия, международное право, конвенция, декларация, спор, мирный, 
Женева, Гаага, конференция.

INTERNATIONAL LEGAL FRAMEWORK FOR THE ESTABLISHMENT OF INTERNATIONAL 
COMMISSIONS OF INQUIRY AS A MEANS OF PEACEFUL SETTLEMENT OF DISPUTES

Egamberdiev Dilshod Alisherovich,
Senior Lecturer of the Department of 

International Law and Human Rights of 
Tashkent State Law University

Abstract. At the beginning of the last century, international commissions of inquiry were initially created 
by States to promote the peaceful settlement of international disputes. After the creation of the United Nations, 
International Commissions of Inquiry are formed in the international community in order to investigate crisis 
situations in the international arena, fully inform about cases of violations within the framework of international 
law and resolve issues of guilt of the perpetrators. At the same time, the activities of international investigative 
committees are increasingly necessary today to investigate and investigate situations related to genocide, crimes 
against humanity, war crimes, and human rights violations. In short, the commissions have become one of the 
institutions of international law to which they turn in order to investigate violations committed by international 
human rights law, international humanitarian law and international criminal law. In turn, it is believed that 
the creation of commissions has its own legal basis in international law. In this article, the author scientifically 
substantiated the legal framework and effective activities for the creation of international investigative 
commissions. Comments were also made on the further development of this activity.

Keywords: investigation, commission, International law, convention, declaration, dispute, peaceful, Geneva, The 
Hague, conference.

XIX asrning oxiridan boshlab jinoyatchilikning 
xalqaro darajadagi faolligi tobora rivojlanib bordi. 
Bunga bevosita davlatlar o‘rtasida olib borilayot-
gan oshkora siyosat, yopiq va qattiq nazoratda 
bo‘lgan iqtisodiyotning kengayishi sabab bo‘ldi. 
O‘z navbatida, shuni qayd etish kerakki, iqtisodi-
yotning integratsiyalashuvi va bozorlarning ken-
gayishi, bevosita yer yuzida yashovchi aholining 
manfaatlariga xizmat qilibgina qolmay, balki ji-
noyatlarning yangi noma’lum shakllarining paydo 
bo‘lishi va takomillashishiga sharoit yaratib ber-
di. Xususan, terrorizmni moliyalashtirishni yangi 
shakllari [1], giyohvandlik vositalarining noqon-
uniy savdosini kengayishi [2], odam savdosining 
turlari ko‘payishi [3], pullarni qalbakilashtirish [4] 
hamda bugungi kunda o‘z yechimini kutayotgan 
kiberjinoyatlarning [5] turli shakllari yuzaga keldi.

Universal tashkilot sifatida BMTning asosiy 
vazifasi tinchlik, global va mintaqaviy barqaror-
likni ta’minlashdan iboratdir. Biroq BMT tashkil 
etilganiga 75-yildan ortiq vaqt bo‘lgan bo‘lsa ham, 
jahon hamjamiyati tomonidan jinoyatchilikni bar-
taraf etish borasida amalga oshirilayotgan barcha 

sa’y-harakatlarga qaramasdan jinoyatchilikning 
global o‘sishi va yangi murakkab shakllarining 
paydo bo‘lishi kuzatilmoqda. Birgina terrorizm ji-
noyatining o‘sish ko‘rsatkichi Iqtisodiyot va tinch-
lik institutining 2020-yil noyabr oyida chop etil-
gan Global Terrorism Index 2020: Measuring the 
Impact of Terrorism hisobotining ma’lumotlariga 
ko‘ra 2009–2019-yillarda 30 foizga oshganligini 
guvohi bo‘lamiz [6]. Bundan tashqari, Sobiq Yu-
goslaviya, Ruanda, Darfur, Sharqiy Timor, Livan, 
Gvineya, Kot d’Iaur, Liviya, Falastin hududlari, 
Suriya Arab Respublikasi, Koreya Xalq Demokra-
tik Respublikasi, Shri-Lanka, Markaziy Afrika Re-
spublikasi va boshqa shu kabi hududlarda sodir 
etilgan jinoyatlar bunga yaqqol misol bo‘la oladi. 

Xalqaro tergov komissiyalari nizolarni hal 
qilishning yangi muqobil usuli sifatida ilk bor 
1899-yilda qabul qilingan Gaaga konvensiyasida 
keltirib o‘tilgan. Mazkur yangi xalqaro mexanizmn-
ing joriy etilishiga bevosita 1898-yilda sodir etil-
gan jinoyat turtki bo‘ldi. Ya’ni 1898-yil 15-fevralda 
Gavana harbiy portida langar tashlagan AQShning 
Meyn (Main) harbiy kemasi portlatildi, natijada 
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jami 259 nafar ekipaj va harbiy ofitser xalok bo‘ldi 
[7]. Ushbu holat yuzasidan Ispaniya va AQSh alo-
hida-alohida tergov harakatlari olib borishdi, lekin 
sirli portlash bo‘yicha ikki davlatning tergov xulo-
salari bir-biriga zid va tortishuvlarga sabab bo‘lgan 
fikrlarni keltirib chiqardi. Kuba tufayli vujudga kel-
gan Ibero-Amerika keskin munosabatlari nuqtayi 
nazardan, bu voqea Ispaniya-Amerika urushi bosh-
lanishini tez-lashtirib yubordi [8]. Shu asosda, bir 
yildan so‘ng 1899-yilda xalqaro tergov komissiyas-
ini tuzish taklifi rus diplomati F. Martens tomoni-
dan Gaaga tinchlik konferensiyasida ilgari surildi 
[9]. Bu fikrdan ko‘zlangan asosiy maqsad vaqtdan 
yutish, vaziyatni to‘g‘ri baholab nizoning avj olib 
ketishining oldini olish va vaziyat to‘liq tanglikka 
olib kelmasidan oldin faktlarni aniqlashdan iborat 
edi [10]. AQSh va Ispaniya Meyn voqeasi bo‘yicha 
1899-yilda qabul qilingan va davlatlar tomonidan 
ratifikatsiya qilingan “Nizolarni tinch yo‘l bilan 
hal etish to‘g‘risida”gi Gaaga konvensiyasining III 
Bo‘limida ko‘rsatilgan qoidalar asosida kelishuvni 
amalga oshirishdi. 

Dastlab xalqaro tergov komissiyalarining ish-
lash tizimi, tergov olib borish jarayoni har bir 
tuzilgan komissiya uchun vaqtinchalik ad hoc tar-
tibida belgilangan. Lekin bu tizim o‘zini oqlamadi 
va natijada 1907-yilda qabul qilingan “Nizolarni 
tinch yo‘l bilan hal etish to‘g‘risida”gi Gaaga kon-
vensiyasida xalqaro tergov komissiyalarining 
faoliyati to‘liq belgilab qo‘yildi [11]. Tergov komis-
siyalarining aniq maqsadi xolis va adolatli tergov 
orqali faktlarni aniqlash va qaror qabul qilishga 
ko‘maklashish deb belgilandi. 

Diplomatik nuqtayi nazardan ikki konvensi-
yaning o‘zida tergov komissiyalari huquqiy tabi-
atining bir necha jihatlari sanab berildi. Birinchi-
dan, 1907-yilda qabul qilingan konvensiyaga ko‘ra 
“komissiyaning oxirgi xulosasi faktlarni aniqlashga 
qaratilgan tavsiyaviy xarakter kasb etadi va komis-
siya hech qanday qaror qabul qilmaydi”. Ikkinchi-
dan, ushbu hisobot majburiy kuchga ega bo‘lmaydi, 
aksincha, ishtirokchi davlatlarga hisobotda ta’sir 
ko‘rsatish choralarini tanlash imkoni beriladi. 
Uchinchidan, 1899-yilda qabul qilingan konvensi-
yaga ko‘ra hisobot faqat tomonlarning e’tiboriga 
yetkaziladi va oshkora e’lon qilinmasligi aniq belgi-
lab qo‘yildi. Biroq 1899-yilda belgilangan qoidalar-
da farqli o‘laroq 1907-yil Gaaga konvensiyasining 
34-moddasiga ko‘ra hisobot komissiyasining ochiq 
yig‘ilishida o‘qilishi kerakligi belgilab qo‘yildi.  

Konvensiyalarda belgilangan qoidalardan ke-
lib chiqib tergov komissiyalarini tuzish amaliy-
otida, davlatlar o‘rtasida ikki va ko‘p tomonlama 
shartnomalar asosida tergov komissiyalarini tuz-
ish keng tarqaldi. 1911-yilda Gaaga qoidalariga 
tayanib AQSh, Fransiya va Buyuk Britaniya bilan 
Taft (yoki Noks) (Taft (or Knox)) deb nomlanuv-
chi  shartnomalar imzoladi. Mazkur shartnomaga 
muvofiq tomonlar o‘rtasidagi muammoli vazi-
yatlarni hal qilishda bevosita 1907-yilda qabul qil-
ingan Gaaga Konvensiyasining tegishli qoidalari 
asosida, artibraj sudiga yoki tomonlar o‘rtasida 
tuzilgan qo‘shma tergov komissiyasiga topshirish 
majburiyati aniq belgilab qo‘yilgan edi [12]. 

1913–1940-yillar orasida AQSh Gaaga Kon-
vensiyasi asosida Taft (yoki Noks) shartnomalari-
dan farqli o‘laroq Bryan (Bryan) deb nomlanuvchi 
bir qancha shartnomalar tuzdi. Shuningdek, Bry-
an shartnomalari negizida 1915-yilda Argentina, 
Braziliya va Chili ABC shartnomalarini tuzishdi. 
Bundan tashqari 1919-yilda Buyuk Britaniya, 
Braziliya va Chili bilan shunga o‘xshash bir necha 
shartnomalarni tuzdi va 1923-yilda Amerika 
qit’asining o‘n olti davlati tergov mexanizmlarni 
o‘z ichiga olgan huddi shu yo‘nalishdagi Gondora 
shartnomasini tuzishdi [13]. 

So‘nggi-yillarda xalqaro maydonda mavjud 
bo‘lgan inqirozlar yoki hodisalarni o‘rganish ma-
qsadida mustaqil va xolis tergov komissiyalar-
ini tuzish, chaqirish odatiy holga aylanib qoldi. 
Davlatlar va xalqaro tashkilotlar so‘nggi o‘tgan 
davr mobaynida bir necha g‘ayrioddiy “tergov 
komissiyalarini”, “tergov organlari”ni yaratdilar, 
ularning aksariyati vaziyatga xulosa va tavsiyalar 
berish, faktlarni aniqlash, shuningdek, ularga 
huquqiy tahlil berish bilan shug‘ullanib kelish-
di.  Zamonaviy xalqaro huquqda tuzilgan tergov 
komissiyalari ilgari tuzilgan komissiyalardan 
farqli o‘laroq chegara muammolari yoki urush 
qonun qoidalarining buzilishini o‘rganish bilan 
bog‘liq muammolarni emas, balki inson huquqlar-
iga tahdidlarning qanchalik jiddiyligi, sodir etilgan 
harakatlar xalqaro xavfsizlik va tinchlikka qan-
chalik xavfliligini o‘rganishni asosiy maqsad qilib 
olgan. Misol uchun, BMT Bosh Assambleyasining 
A/67/997-S/2013/553-sonli Rezolyutsiyasi bilan 
tuzilgan “Birlashgan Millatlar Tashkilotining Su-
riya Arab Respublikasida kimyoviy qurol ishlatil-
ganligi haqidagi da’volarni tergov qilish missiyasi” 
shuningdek, BMTning Inson huquqlari bo‘yicha 
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Kengashi tomonidan 2013-yilda A/HRC/RES/S-
22/13-sonli Rezolyutsiyasi bilan tuzilgan “Koreya 
Xalq Demokratik Respublikasida Inson huquqlari 
bo‘yicha xalqaro tergov komissiyasi”. Mazkur 
komissiyalar insoniyatga qarshi jinoyatlarni 
tekshirish va inson huquqlarini ta’minlanishini 
nazorat qilish maqsadida tashkil etilgan.

Bu esa, o‘z navbatida, xalqaro jinoyat huquqi 
tomonidan tan olingan jinoyatlar shuningdek, 
bugun ancha rivojlanib borayotgan transmilliy ji-
noyatlarning oldini olish va ularni bartaraf etishga 
o‘z xissasini qo‘shmoqda

Ayrim huquqshunoslar xalqaro tergov komis-
siyalari bugungi kunda foydali amaliyotdan biridir 
deb ta’kidlashadi [14]. Xalqaro tergov komissiyas-
ini tuzish muhimmi? Agar muhim bo‘lsa xalqaro 
huquqshunoslar o‘rtasida mazkur komissiyalarn-
ing faoliyatiga qiziqish kuchayganiga qaramasdan, 
yuridik adabiyotlarda komissiyaning yaratilishiga 
olib keladigan sabablar va faoliyati bilan bog‘liq 
muammolarga nisbatan e’tibor berilmay qolgan-
ligini ko‘rishimiz mumkin [15]. 

Hozirda, huquqshunos olimlarning e’tibori 
asosan komissiya tomonidan qabul qilingan ter-
gov jarayonlari va metodologiyalarga, ularning 
yakuniy hisobotlarining ishonchliliga va “qonun-
larga to‘g‘ri rioya qilinishiga” qaratilgan [16]. 
Huquqshunoslar orasida shakllanib qolgan qa-
rashlar o‘tgan asrda 1899- va 1907-yildagi Gaaga 
konvensiyalari asosida ikki tomonlama nizolarni 
hal qilish vositasi sifatida dalillarni to‘plash va 
adolatni ta’minlash bilan bog‘liq prosseduralar bi-
lan bog‘liqdir [17].

Boshqa tomonda ayrim tadqiqotchilar tergov-
ning, xalqaro sudlar bilan o‘zaro bog‘liqligi, xusu-
san, xalqaro tergov komissiyasi va xalqaro jinoyat 
huquqi o‘rtasidagi munosabatlarga alohida e’tibor 
qaratishdi [18]. 

Xalqaro tergov komissiyalarining mohiyatini 
ochib berishda unga oddiy ta’rif berish noo‘rindir. 
Bugungi kunda xalqaro huquqda nizolarni tinch 
yo‘l bilan hal qilish turi sifatida tergov komissi-
yalari terminologik jihatdan “tergov guruhlari”, 
“ekspertlar komissiyasi”, “faktlarni aniqlash mis-
siyasi” deb yuritilishi yoki ba’zida komissiyalarn-
ing xususiyatlariga ko‘ra nomlanishi mumkin. 
Xalqaro huquqda komissiya turli nomlar bilan 
nomlansa-da, lekin ularning funksiyalari, ma-
qsadlari yoki ishlash usullari turli xil ekanligini 
anglatmaydi. Misol uchun, 2010-yilda BMT bosh 

kotibi tomonidan tuzilgan Shri-Lanka bo‘yicha ek-
spertlar guruhini olishimiz mumkin [19]. Bunday 
ko‘rinishdagi faoliyatlardan asosiy ko‘zlangan ma-
qsad nizolarni tinch yo‘l bilan hal etish, dalillarni 
topish va ularning yo‘q bo‘lib ketishining oldini ol-
ish, inson huquqlarini ta’minlash hisoblanadi. 

E’tibor berishimiz kerak bo‘lgan jihat shundan 
iboratki, hattoki xalqaro hamjamiyat ishtirokida 
yoki uning ishtirokisiz, davlatlarning milliy qonun-
chiligi asosida tuzilgan tergov komissiyalari ham, 
xalqaro ahamiyatga ega bo‘lgan masalalarni ko‘rib 
chiqish yoki xalqaro huquqni qo‘llash bilan bog‘liq 
vaziyatlarda ularning harakatlari “xalqaro tergov 
komissiyalari”ning keng ta’rifi tarkibida yotadi. 
Shuningdek, ko‘pgina ilmiy adabiyotlarda faktlar-
ni aniqlash  missiyasi termini juda ko‘p uchraydi. 

“Tergov komissiyasi” va “Faktlarni aniqlash 
bo‘yicha missiya” ushbu ikki tushuncha termi-
nologik jihatdan bir-birining o‘rnida ishlatiladi. 
Xususan, huquqiy adabiyotlarda tergovga “nizolar-
ni tinchlik yo‘li bilan muvaffaqiyatli hal etish maq-
sadida, bahsli faktlar to‘g‘risida bir fikrga kelish va 
davlatlar o‘rtasidagi nizoga oid faktlarni aniqlash 
usuli” sifatida ta’rif berilgan [20]. Xuddi shunday, 
ba’zi mualliflar turli xil dalillar manbalarini baho-
lash va to‘plashni “faktlarni aniqlash usuli” deb 
ta’rif berishadi [21].

B.G. Ramcharan “faktlarni aniqlash” atamasi ilk 
bor 1907-yildagi Gaaga konvensiyasida ishlatilgan 
degan fikrni ilgari suradi [22]. Faktlarni aniqlash 
tergov komissiyalari mexanizmining bir turi his-
oblanadi. Faktlarni aniqlash – bu keng qamrovli 
bo‘lib tushunchaning aniq mazmunini chiqarib 
bera olmagan atamadir. 2012-yilda Garvard uni-
versiteti olimlari faktlarni aniqlashni “javobgarlik 
uchun dalillarni aniqlash maqsadida aniq hodisal-
arni chuqur o‘rganish va tergov qilinayotgan ho-
disalar uchun javobgarlikni ta’minlash choralari” 
deb ta’rif bergan [23]. Xalqaro gumanitar huquq 
va inson huquqlari Jeneva akademiyasi tad-
qiqotchisi Stefan Vilkinson (Stephen Wilkinson) 
esa “xalqaro faktlarni aniqlash inson huquqlari va 
xalqaro gumanitar masalalar bilan bog‘liq tegishli 
faktlar, ma’lumotlarni aniqlash vazifasi yuklatil-
gan va davlatlar yoki nodavlat subyektlar tomoni-
dan xalqaro huquqiy qoidalarni buzish holatlari-
ni aniqlash bo‘yicha vaqtinchalik (ad hoc) tergov 
mexanizmining bir ko‘rinishidir [24]” deb ta’rif 
bergan. Mazkur ta’riflar har tomonlama xalqa-
ro huquqda haqiqatlarni aniqlash amaliyotidagi 
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so‘nggi voqeliklarni o‘zida aks ettirgan va xalqa-
ro tergov komissiyalari faoliyati va funksiyalarini 
yoritib bergan. 

1991-yil BMT bosh Assambleyasining “Xalqa-
ro tinchlik va xavfsizlikni ta’minlash bo‘yicha fak-
tlarni aniqlash to‘g‘risida”gi Deklaratsiyasida [25] 
“faktlarni aniqlash”ni “xalqaro tinchlik va xavfsiz-
likni ta’minlash munosabati bilan o‘z vazifalarini 
samarali bajarish uchun BMTning vakolatli or-
ganlari nizo yoki vaziyat borasida zarur bo‘lgan 
har qanday ma’lumotlarni olish va tekshirish bi-
lan bog‘liq faoliyat” deb ko‘rsatib o‘tilgan. Maz-
kur hujjat BMTga a’zo bo‘lgan davlatlar uchun 
majburiy emas balki tavsiyaviy xarakterga egadir 
[26]. Shuning uchun hujjatda berilgan ta’rif nor-
mativ asosda o‘rnatilmagan, balki tushuntirish 
vazifasi qo‘llaniladi. 

Deklaratsiyada “tergov” tushunchasi “nizolasha-
yotgan tomonlar tomonidan nizoni keltirib chiqar-
gan holatlarni aniqlashda va kelishmovchiliklarni 
tinch yo‘l bilan hal qilish vositasi” deb ta’riflangan 
[27]. E. Pushminning fikricha, nizolarni hal etuvchi 
vosita sifatida xalqaro tergovga shunday ta’rif ber-
gan. Xalqaro tergov – o‘tmishda sodir etilgan fak-
tlarni aniqlashning xalqaro-huquqiy jarayoni bo‘lib, 
“tekshiruv olib borish uchun xalqaro organlar va 
davlatlarning vakillari bilan birgalikda tuzilgan, 
davlatlararo kelishmovchiliklarning asosi bo‘lgan 
aniq holatlar va faktlar to‘g‘risidagi tegishli hiso-
botlarni taqdim etish va muammolarni tinch yo‘l 
bilan hal etishning xalqaro huquqiy vositalaridan 
biri”dir. Fikrini davomi sifatida, u “Xalqaro tergov 
komissiyasi “xalqaro organ” tushunchasi bilan qa-
mrab olingan tergov guruhidir” deb ta’kidlaydi. O‘z 
navbatida, bunday tuzilmalar biron-bir davlatning 
boshqaruv tizimiga kiritilmagan va xalqaro muno-
sabatlarda o‘z nomidan ish olib boruvchi mustaqil 
organ hisoblanadi. Lekin bir qator holatlarda xalqa-
ro tergov guruhi ishtirokida ichki tekshiruvlar ham 
olib borilgan [28]. 

Birinchi jahon urushidan so‘ng nizolarni tinch 
yo‘l bilan hal etish mexanizmi Millatlar Ligasi 
ishtirokida ham amalga oshirilib kelindi. Millat-
lar Ligasi Nizomining 11-, 13-, 15- va 17-mod-
dalarida [29] tergov komissiyalarini tuzish va 
ularning faoliyatini amalga oshirish tartibi  yor-
itib berilganligini ko‘rishimiz mumkin. Millat-
lar Ligasi nizomi asosida hududiy nizolar va ta-
jovuzlarga taalluqli 1920-yildagi Aland orollari 
bo‘yicha tortishuv, 1921-yildagi Albaniya bo‘yicha 

komissiya va Yuqori Sileziya bo‘yicha komissiya, 
1924–1926-yillardagi Iroq va Turkiya o‘rtasidagi 
chegara nizolari bo‘yicha komissiya, 1925-yilda-
gi Bolgariya va Gretsiya chegarasida sodir etil-
gan hodisalarni tergov qilish bo‘yicha komissi-
yasi, 1932–1935-yillardagi Shimoliy Chako ishi 
bo‘yicha komissiya va 1931–1935-yillardagi Xitoy 
(Sino) – Yaponiya nizolarini tergov qilish bo‘yicha 
komissiya kabi tergov komissiyalari tuzilgan. Maz-
kur komissiyalarning asosiy maqsadi bevosita fak-
tlarni aniqlash va nizoni hal qilish edi. Lekin ush-
bu komissiyalarning olib borgan ishlari hududiy, 
ya’ni chegaradagi nizolar bilan bog‘liq masalalar-
ni qamrab olganligi bilan oldingi tuzilgan tergov 
komissiyalaridan farq qilib turgan. 

Millatlar Ligasidan farqli o‘laroq 1945-yilda 
BMT tashkil etilgandan so‘ng yer yuzida tinchlik va 
xavfsizlikni asrash maqsadida, nizolarni tinch yo‘l 
bilan hal etish mexanizmi sifatida xalqaro tergov 
komissiyalarini tuzish va ularning faoliyatini amal-
ga oshirish bo‘yicha institusional zamin yaratildi. 
Bosh Assambleya davlatlar uchun nizolarni hal 
qilish vositasi sifatida faktlarni aniqlashdan foy-
dalanishni bir necha bor qo‘llab-quvvatlagan [30] 
va hattoki 1949-yil boshlarida BMT “Tergov va 
yarashuv guruhi” tuzilgan [31].

BMT Ustavining 33- va 34-moddalarida bevo-
sita tashkilot tomonidan tergov komissiyasini tuz-
ish funksiyasi ko‘rsatib o‘tilgan. BMT Ustavining 
33-moddasida “tekshiruv” so‘zidan foydalanilgan, 
ya’ni “har qanday nizoda qatnashuvchi tomonlar, 
bu nizoning davom etishi xalqaro tinchlik va xavf-
sizlikning saqlanishiga tahdid soladigan bo‘lsa, 
avvalo, nizolarni muzokaralar yuritish, tekshirish, 
vositachilik, yarashish, arbitraj, sud yo‘li bilan 
hal etish yoki mintaqaviy organlar yohud bitim-
larga murojaat qilish yoki o‘z xohishlariga ko‘ra 
boshqa tinchlik vositalari bilan bartaraf etishga 
intilishlari lozim”. Bir vaqtning o‘zida Nizomning 
34-moddasiga ko‘ra Xavfsizlik Kengashi tinchlik 
va xavfsizlikka tahdid mavjudligini aniqlash maq-
sadida “tergov” olib borish vakolatiga egadir [32]. 
Nizomni mazkur ikkala moddasida qo‘llanilgan 
atamalarni tahlil qiladigan bo‘lsak, “tekshiruv” 
(BMT Nizomining ingliz tilidagi variantida “enqui-
ry”, rus tilidagi variantida esa “obsledovanie” deb 
talqin etilgan) va “tergov” so‘zi (“investigation”, 
“rassledovanie”) bular, albatta, xalqaro-huquqiy 
ahamiyatga ega. Xalqaro huquq nuqtayi nazardan 
“xalqaro tergov prosedurasi”ni BMT Ustavida 
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ko‘rsatilgan “tekshiruv” va “tergov” so‘zlarining 
ekvivalenti sifatida ko‘rishimiz mumkin [33]. 

Bundan tashqari, xalqaro tergov komissiyalari 
yoki faktlarni aniqlash missiyalari faqat BMT to-
monidan emas, balki bir necha mintaqaviy tashki-
lotlar tomonidan ham tuzilgan.

2008-yilda Yevropa ittifoqi Kengashi tomoni-
dan Rossiya va Gruziya o‘rtasidagi ziddiyatlarni 
o‘rganish bo‘yicha xalqaro huquq normalarining 
buzilishini tergov qilish bo‘yicha tergov boshla-
di [34]. Yevropa Kengashi inson huquqlari bilan 
bog‘liq vaziyatlarga oid faktlarni aniqlash bo‘yicha 
missiyaga ko‘rsatmalar berib turgan. 

Afrika qit’asida sodir etilgan xalqaro huquq 
normalarining buzilishi bilan bog‘liq vaziyatlarni 
o‘rganish bo‘yicha Afrika Birlik Tashkiloti (ABT) 
va uning vorisi Afrika Ittifoqi (AI) tashkiloti to-
monidan bir necha tergov-tekshiruvlar olib boril-
gan. Afrika Birlik Tashkiloti Ruandadagi genotsid 
sabablarini tergov qilish bo‘yicha xalqaro tergov 
guruhini tuzdi [35]. 2013-yilda Afrika Ittifoqi 
Janubiy Sudandagi mojaro paytida inson huquqla-
rining buzilishi bo‘yicha tergov boshladi [36]. 
Bundan tashqari, Afrika Ittifoqi Tinchlik va Xavf-
sizlik Kengashi talabiga ko‘ra, Inson va xalqlar 
huquqlari bo‘yicha Afrika komissiyasi o‘z tashab-
busi bilan faktlarni aniqlash bo‘yicha missiyalar 
o‘tkazgan. Bu missiyalar mustaqil ekspertlardan 
emas, balki Inson va xalqlar huquqlari bo‘yicha 
Afrika komissiyasi vakolatli xodimlaridan tuzil-
gan. 2004-yil Darfurda inson huquqlarini buzilishi 
o‘rganishi bo‘yicha va 2009-yilda Isroilning G‘azo 
sektorida sodir etilgan harbiy operatsiyalari nati-
jasida yuzaga kelgan xalqaro qoidabuzarliklarni 
o‘rga-nish maqsadida Arab Davlatlar Ligasi to-
monidan tergovlar o‘tkazilgan. 

Shuningdek, Shimoliy va Janubiy Amerika 
mamlakatlari hududida sodir etilgan qoidabu-
zarliklar bo‘yicha Amerika Davlatlari Tashkiloti 
(ADT) tomonidan ham bir necha tergov harakat-
larini olib borish uchun tergov komissiyalari tuz-
ilgan. Gaitida sodir etilgan zo‘ravonliklarni tergov 
qilish maqsadida [37], Inson va xalqlar huquqlari 
bo‘yicha Afrika komissiyasining faktlarni aniqlash 
missiyasi singari tuzilgan tergov komissiyalari 
mustaqil ekspertlar tomonidan emas, balki Amer-
ika davlatlar tashkiloti kengashining vakillari to-
monidan amalga oshirilgan. Tashkilot BMT bilan 
birgalikda Togodagi insonlarni sud qilmasdan qo-
tillik da’volari bo‘yicha ham tergov o‘tkazgan [38].

Mintaqaviy tashkilotlar amaliyotida mav-
jud bo‘lgan komissiyalar ham o‘z faoliyatlar-
ida zo‘ravonlikka qarshi kurash va huquqbu-
zarlarga nisbatan javobgarlik belgilaganlarini 
ko‘rishimiz mumkin. Bu tashkilotlar tomonidan 
tuzilgan komissiyalarning aksariyati aynan fak-
tlarni aniqlashga qaratilgan va bevosita mustaqil 
ekspertlar emas, balki tashkilotning vakolatli 
shaxs-lari ishtiroki tashkil topgan. Bundan ko‘rin-
ib turibdiki, mintaqaviy tashkilotlar amaliyotida-
gi bunday tajriba, aynan bir mintaqadagi tinchlik 
va xavfsizlikni saqlashda tashkilotlarning o‘rnini 
mustahkamlab bermoqda. 

Yuqoridagi tahlillarga ko‘ra, shuni ta’kidlash 
kerakki, “tergov” va “faktlarni aniqlash” atamalari 
xalqaro huquqda mazmunan va ularga berilgan 
vazifalar jihatidan deyarli farq mavjud emas. Shu 
nuqtayi nazardan BMT tomonidan tashkil etiladi-
gan “tergov komissiyalari” yoki “faktlarni aniqlash 
missiyasi” bularning nomlanishi har xil, vazifalari 
bir xil sinonim tushunchalardir. Har bir komissiya 
o‘z xususiyati bilan farqlanadi va yuzaga kelgan ho-
disadan kelib chiqqan holda ularga vakolat berila-
di. Larissa van den Xerik va Katerin Xarvud (Larissa 
van den Herik and Catherine Harwood) ta’kidlash-
icha tergov komissiyalari va faktlarni aniqlash mis-
siyalari yillar davomida funksiyasi va ko‘lami jihat-
dan sezilarli o‘zgardi. Xususan, ushbu evolussiya 
faktlarni aniqlash missiyalari faoliyat olib borishda 
axborot berish, ogohlantirish va javobgarlikka tor-
tish kabi funksiyalari bilan boyitildi [39]. Fikrim-
izcha, mazkur o‘zgarishlar shiddat bilan rivojlanib 
borayotgan texnologiyalar asrida, xalqaro qoidabu-
zarliklarni aniqlashda, ularning oldini olishda bev-
osita o‘ziga xos yutuqlardandir deb o‘ylaymiz. 

Yuqoridagilardan kelib chiqib Xalqaro tergov 
komissiyalariga quyidagicha ta’rif berish maqsad-
ga muvofiqdir: “Xalqaro tergov komissiyalari yoki 
faktlarni aniqlash missiyasi bu xalqaro huquq nor-
malarining va xalqaro miqyosda belgilangan inson 
huquqlarining qo‘pol buzilishi, shuningdek, davlat-
lar o‘rtasidagi chegara muammolarining oldini ol-
ish maqsadida davlatlar o‘rtasida, xalqaro tashki-
lotlar tomonidan, davlatlar va xalqaro tashkilotlar 
ishtirokida faktlarni aniqlash, javobgarlarni belgi-
lash va xalqaro miqyosda tergov olib borish maq-
sadida tuzilgan nizolarni tinch yo‘l bilan hal etish 
mexanizmining bir ko‘rinishidir”. 

Davlatlar va xalqaro tashkilotlar tomoni-
dan tuziladigan xalqaro tergov komissiyalari, 
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o‘z navbatida, xalqaro huquqda jiddiy qonunbu-
zarliklar to‘g‘risida xabardorlikni oshirish va ayb-
dorlarning javobgarligini belgilashda ijobiy amali-

yotni yaratib berdi. Ularning xulosalari va tavsi-
yalari haqiqatni aniqlashda, adolat va javobgarli-
kni belgilashda amaliyotda katta xizmat qilmoqda.
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