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Аннотация. Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик кодексининг 1104-моддасига мувофиқ, ман-
фаатдор шахснинг талаби билан товар белгисини фойдаланилмаганлиги сабабли муддатидан 
олдин бекор қилиш амалиёти миллий ва хорижий давлатлар судлари томонидан қўлланиб ке-
линмоқда. Хорижий давлатлар қонунчилиги ва суд амалиёти тажрибаси ўрганилиши шуни кўр-
сатадики, товар белгисини муддатидан олдин манфаатдор шахснинг талаби билан бекор қилиш 
бўйича миллий қонунчилик асослари ва суд амалиёти бугунги кунда замонавий товар белгилари 
муносабатларини ҳуқуқий тартибга солиш борасидаги халқаро қонунчилик қоидалари доираси-
да такомиллаштириб борилмаяпти. Хусусан, Ўзбекистон товар белгилари қонунчилигида товар 
белгиларини муддатидан олдин бекор қилишни асослантирувчи аниқ қоидалар мавжуд эмас. Ма-
салан, банкротлик ҳолатида товар белгисини муддатидан олдин манфаатдор шахснинг талаби 
билан бекор қилиш тартиб-таомиллари ва уни амалга ошириш механизми акс эттирилмаган. 
Мазкур ҳолатлардан келиб чиқиб, мақолада товар белгисини муддатидан олдин бекор қилиш бў
йича Россия Федерацияси, Германия, АҚШ, Буюк Британия ҳамда Ўзбекистон қонунчилиги ва суд 
амалиёти ўзаро қиёсланган ҳолда таҳлил этилди. Товар белгисига доир гувоҳноманинг амал қили-
шини ундан фойдаланилмагани муносабати билан муддатидан олдин тугатиш бўйича амалдаги 
қонун ҳужжатларига қўшимчалар киритиш ҳамда судларда бу бўйича низоли ишларни кўришни 
такомиллаштириш билан боғлиқ таклиф ва тавсиялар ишлаб чиқилди.   

Калит сўзлар: товар белгиси, манфаатдор шахс, банкротлик, товар белгиси устуворлиги, 
АҚШ, Россия Федерацияси, Германия, Буюк Британия, Париж конвенцияси, “Красный октябрь”, 
“Astera”, “Золотой петушок”, “Петушок – золотой гребешок”, “Золотой ключик”.

НАУЧНЫЙ И ПРАКТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ТРЕБОВАНИЙ ЗАИНТЕРЕСОВАННЫХ В 
ОТНОШЕНИИ ТОВАРНЫХ ЗНАКОВ ЛИЦ

Бабакулов Зафар Курбонназарович,
доктор философии по юридическим наукам (PhD), 

докторант Ташкентского государственного 
юридического университета (DSc)

Аннотация. В соответствии со статьей 1104 Гражданского кодекса Республики Узбекистан 
практика досрочного прекращения действия товарного знака в связи с неиспользованием товар-
ного знака по заявлению заинтересованного лица применяется национальными и иностранными 
судами. Опыт зарубежных стран и изучение судебной практики показывает, что досрочное пре-
кращение использование товарного знака по требованию заинтересованного лица на основании 
национального законодательства на сегодняшний день не отвечает современному регулирова-
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нию в рамках международно-правового регулирования. В частности, в законодательстве Узбе-
кистана нет определенных норм, регулирующих досрочное прекращение использование товар-
ных знаков. Например, в национальном законодательстве не установлен механизм досрочного 
прекращения использования товарного знака на основании требования заинтересованного лица.  
В статье проанализированы положения о досрочном прекращении использования товарного зна-
ка в законодательстве и судебной практике Российской Федерации, Германии, Великобритании 
и США. В связи с неиспользованием сертификата на товарный знак были разработаны предло-
жения и рекомендации для совершенствования рассмотрения споров о досрочном прекращении 
использования товарного знака в судах.

Ключевые слова: товарный знак, заинтересованные лица, банкротство, приоритет на то-
варный знак, США, Российская Федерация, Германия, Великобритания, Парижская конвенция, 
«Красный октябрь», «Astera», «Золотой петушок», «Петушок – золотой гребешок», «Золотой клю-
чик». 

SCIENTIFIC AND PRACTICAL ANALYSIS OF REQUIREMENTS OF PERSONS 
INTERESTED PARTIES IN THE RELATION TO TRADEMARKS

Babakulov Zafar Kurbonnazarovich, 
Doctor of Philosophy on Legal Sciences (Ph.D)., 

Tashkent State Law University

Abstract. By virtue of Article 1104 of the Civil Code of the Republic of Uzbekistan, the practice of early 
termination of the trademark agreement in the Republic of Uzbekistan is exercised by the courts of national 
and foreign countries, as a consequence of non-use of a trademark. The analysis of experience of foreign 
countries and the judicial practice reveal that the practice of early termination of trademark agreements 
at the request of an interested person on the basis of national legislation is not in compliance with modern 
framework of international legal regulations. In particular, in the legislation of Uzbekistan, there are no 
certain norms governing the early termination of the use of trademarks. For example, the national law 
does not establish a mechanism for early termination of the use of a trademark on the basis of the claims 
of an interested party. The article analyzes the provisions on early termination of the use of a trademark 
in the legislation and judicial practice of the Russian Federation, Germany, Great Britain and the United 
States. In connection with the non-use of a certificate for a trademark, proposals and recommendations 
are developed to improve the consideration of disputes concerning the early termination of trademark 
agreement by courts.

Keywords: trademark, interested party, bankruptcy, trademark priority, USA, Russian Federation, 
Germany, Great Britain, Paris Convention, “Красный октябрь», “Astera”, “Золотой петушок”, “Пету-
шок – золотой гребешок”, “Золотой ключик”.

Интеллектуал ҳуқуқлар соҳасидаги 
муносабатларни ҳуқуқий�  тартибга солиш 
ҳуқуқ эгалари монопол устунлик мавқеини 
суиистеъмол қилишининг олдини олишга 
қаратилган чора-тадбирлар тизимини на-
зарда тутади. Товар белгисидан фой� дала-
нилмагани натижасида ҳуқуқий�  муҳофаза 
қилишни муддатидан олдин бекор қилиш 
институти мазкур чора-тадбирлар тизи-
мига киради. 

Товар белгисига нисбатан ҳуқуқларни 
муддатидан олдин бекор қилиш чорасини 
қў�ллаш зарурияти мутлақ ҳуқуқ эгасининг 
товар белгисига нисбатан “кераксиз буюм” 
каби муносабатда бў�лиши [1]нинг олдини 
олишдан иборат. Қонунчиликдаги мазкур 
қоида моддий�  манфаат кў�риш истагини 
билдирган бошқа шахсларнинг интилиши 
ва қонуний�  манфаатларини рағбатланти-
ришга қаратилган.  
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Товар белгиси эгасининг ҳуқуқларини 
манфаатдор шахснинг талаби билан бекор 
қилиш шахс ў�зига тегишли товар белгиси-
дан охирги уч й� ил давомида Ў� збекистон 
Республикаси ҳудудида узрли сабабсиз 
узлуксиз фой� даланилмаган тақдирда, суд-
нинг қарорига асосан амалга оширилади 
(Ў� зР ФКнинг 1104-моддаси). Ушбу қои-
дани қў�ллаш орқали товар белгиси эгаси 
ў�зининг устун монопол мавқеидан ў�згага 
зарар етказиш мақсадида фой� даланиши-
нинг олди олинади ва бошқа шахсларнинг 
товар белгиси билан бир хил ё�ки адашти-
риб юбориш даражасида ў�хшаш бў�лган 
белгилардан товар белгиси сифатида 
рў�й� хатдан ў�тказган ҳолда фой� даланиш 
имкони яратилади. Манфаатдор шахснинг 
энг муҳим хусусияти унинг товар белгиси-
га нисбатан ў�з манфаатларини кў�злаб даъ-
во қилиш ҳуқуқидир [2]. 

Шахснинг товар белгисига нисбатан 
ҳуқуқларини муддатидан олдин бекор қи-
лиш амалиё�ти хорижий�  давлатлар товар 
белгилари қонунчилиги ва халқаро кон-
венция қоидаларида ҳам ў�з аксини топган. 
Аксарият замонавий�  ҳуқуқий�  тартиботга 
кў�ра товар белгисидан фой� даланиш маж-
бурий�  хусусиятга эгадир [3]. 

1883 й� ил 20 мартдаги Саноат мулкини 
муҳофаза қилиш бў�й� ича Париж конвен-
циясининг 9-моддасида манфаатдор шахс 
юридик ва жисмоний�  шахс экани, конвен-
циянинг 10-моддасида эса “манфаатдор 
шахс сифатида ҳар қандай�  тай� ё�рловчи, со-
тувчи, ишлаб чиқариш фаолиятини амалга 
оширувчи юридик ва жисмоний�  шахслар” 
тушунилиши белгиланган. Товар белги-
сини манфаатдор шахс талабига кў�ра бе-
кор қилиш у рў�й� хатдан ў�тказилганидан 
бошлаб камида беш й� илдан кей� ин мум-
кин. Шунингдек, конвенциянинг 10-bis 
моддасига кў�ра, “агар бир турдаги ё�ки ў�х-
шаш товарларда фой� даланиладиган ҳам-
мага маълум товар белгиси такрорланса, 
ў�хшашликда фой� даланилса, манфаатдор 
шахс (ҳаммага маълум товар белгисининг 

эгаси)нинг талабига кў�ра, ушбу товар бел-
гисининг рў�й� хатдан ў�тказилганлиги бе-
кор қилинади”.

Россия Федерацияси Фуқаролик кодек-
сининг (4-қисми) 1486-моддаси биринчи 
қисмига мувофиқ, товар белгиси у рў�й� хат-
дан ў�тказилганидан бошлаб ҳар қандай�  уч 
й� илда узлуксиз фой� даланилмаган бў�лса, 
товар белгиси рў�й� хатга олинган товарлар-
нинг барчаси ё�ки бир қисмига нисбатан 
ҳуқуқий�  муҳофаза қилиш муддатидан ол-
дин бекор қилиниши мумкин. Манфаатдор 
шахс зиммасига эса мутлақ ҳуқуқ эгаси-
нинг ушбу товар белгисидан фой� далан-
маё�тганини исботлаб бериш мажбурияти 
юкланади. 

Мутлақ ҳуқуқ эгаси тақдим этган ва 
товар белгисидан ў�зига боғлиқ бў�лмаган 
сабабларга кў�ра фой� даланмаганини (ма-
салан, корхона қай� та таъмирлаш жараё�ни-
далиги, қай� та жиҳозлангани ё�ки бозорда 
ушбу товар белгиси остидаги маҳсулотга 
нисбатан талабнинг й� ў�қлиги сабабли уни 
ишлаб чиқариш вақтинчалик тў�хтатилга-
ни ва ҳ.к.) исботловчи далиллар эътибор-
га олиниши мумкин [4]. Товар белгиси у 
қай� си товар турлари учун рў�й� хатдан ў�тка-
зилган бў�лса, ў�ша товарда ва (ё�ки) унинг 
ў�ровида қў�лланилиши товар белгисидан 
фой� даланилаё�тганининг исботи ҳисобла-
нади [5].

Буюк Британиянинг 1994 й� илги “Товар 
белгилари тў�ғрисида”ги қонунининг 46- 
ва 47-моддаларига асосан, ҳар қандай�  шахс 
рў�й� хатга олинган товар белгиси рад қили-
нишини сў�раб мурожаат этиш ҳуқуқига 
эга [6].  Товар белгисига нисбатан ҳуқуқ 
ундан узлуксиз беш й� ил давомида фой� да-
ланмаганлик факти билан товар белгиси 
рў�й� хатдан ў�тказилган давлат органи ё�ки 
суд қарори асосида муддатидан олдин бе-
кор қилиниши мумкин. Давлат органида 
товар белгисининг рў�й� хатдан ў�тказил-
ганини бекор қилиш тў�ғрисидаги масала 
кў�риб чиқилаё�тган ҳар қандай�  босқичда 
исталган норози тараф низоли ишни суд-
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да кў�ришни талаб қилишга ҳақли. Ишни 
кў�риб чиқаё�тган ваколатли орган эса ушбу 
талабни рад қилишга ҳақли эмас.

Товар белгисига нисбатан манфаатдор 
шахс тушунчаси билан боғлиқ қоидалар, 
шунингдек, Германия “Товар белгилари ва 
бошқа белгиларни муҳофаза қилиш тў�ғри-
сида”ги қонунининг 25-моддасида, Канада 
“Товар белгилари тў�ғрисида”ги қонуни-
нинг 2-моддасида, Швей� цария “Товар бел-
гилари тў�ғрисида”ги қонунининг 12-мод-
дасида ҳам белгиланган. Бу давлатлар то-
вар белгилари қонунчилигига кў�ра, шахс 
ў�зига тегишли товар белгисидан беш й� ил 
давомида фой� даланмаса, манфаатдор шахс 
тегишли давлат органига унинг рў�й� хатдан 
ў�тказилгани бекор қилинишини сў�раб му-
рожаат этиш ҳуқуқига эга. 

Германия “Товар белгилари ва бошқа 
белгиларни муҳофаза қилиш тў�ғрисида”-
ги қонунининг 25-моддасида товар бел-
гисидан охирги беш й� ил давомида фой� -
даланилмаган бў�лса ва мазкур ҳолат қо-
нуннинг 26-моддасида белгиланган асос 
билан тасдиқланмаса, товар белгисига 
нисбатан ҳуқуқ муддатидан олдин бекор 
қилинади. Хусусан, қонуннинг 26-модда-
сига кў�ра, шахс ў�зига тегишли товар бел-
гисидан Германия ҳудудида товар белги-
си рў�й� хатга олинган товарлар учун жид-
дий�  равишда фой� даланмаган бў�лса, товар 
белгиси қонуний�  асосга кў�ра фой� даланил-
маган деб топилади ва унинг рў�й� хатдан 
ў�тказилганлиги бекор қилинади. Бошқа 
шахсларнинг товар белгисидан фой� да-
ланиши унинг эгаси томонидан фой� да-
ланилган деб ҳисобланади. Эътиборли 
жиҳати, Германия қонунчилигига кў�ра, 
товар белгисига нисбатан унинг эгаси 
ҳуқуқлари сақланиб қолиши учун амалда 
товар белгисидан фой� даланилган бў�лиши 
лозим. Товар белгиси рў�й� хатга олинган 
товарларда фой� даланилмаган ва уни сав-
дога чиқармаганлик ҳолати аниқланади-
ган бў�лса, товар белгисига нисбатан ҳуқуқ 
бекор қилинади. 

Германия қонунчилигида товар бел-
гисидан фой� даланилганини тасдиқловчи 
асос сифатида унинг товар маҳсулотлари-
да муомалага киритилгани билан белги-
ланган. Россия Федерацияси Фуқаролик 
кодекси (4-қисми) 1484-моддаси 2-қисми, 
Ў� збекистон Республикасининг 2001 й� ил 
30 августдаги “Товар белгилари, хиз-
мат кў�рсатиш белгилари ва товар келиб 
чиққан жой�  номлари тў�ғрисида”ги қону-
нининг 27-моддаси 2-қисми, Қозоғистон 
Республикасининг 1999 й� ил 26 июлдаги 
“Товар белгилари, хизмат кў�рсатиш бел-
гилари ва товар келиб чиққан жой�  номла-
ри тў�ғрисида”ги қонунининг 19-моддаси 
4-қисми биринчи бандида белгиланган 
қоидага кў�ра, товар белгиси у рў�й� хатга 
олинган товарларни ишлаб чиқармасдан, 
рекламада, босма нашрларда, расмий�  
бланкаларда, пешлавҳаларда, кў�ргазмалар 
ва ярмаркаларда экспонатларни намой� иш 
этишда фой� даланилган ҳолатларда товар 
белгисига нисбатан ҳуқуқлар муддатидан 
олдин бекор қилинмай� ди.          

Товар белгиси муай� ян турдаги товар 
маҳсулотларини ишлаб чиқариш учун 
рў�й� хатдан ў�тказилади. Товар белгисининг 
эгаси ундан товар белгиси амал қиладиган 
давр мобай� нида белгиланган мақсадлар-
да фой� даланиши мумкин. Лекин ҳар доим 
ҳам мутлақ ҳуқуқ эгаси ў�зига тегишли то-
вар белгисидан мақсадли фой� даланмай� ди. 
Натижада эса ундан бошқа шахслар фой� -
даланиши мумкин бў�лган муносабатлар 
доираси чекланади. Тў�ғри, бундай�  чекла-
ниш турли ташқи ва ички омиллардан ке-
либ чиққан ҳолда объектив ва субъектив 
ҳолатларга боғлиқ бў�лиши мумкин. Шу 
сабабли ҳам суд манфаатдор шахснинг та-
лабига кў�ра товар белгисини муддатидан 
олдин ҳуқуқий�  муҳофаза қилишни бекор 
қилиш билан боғлиқ низоли масалани 
кў�риб чиқаё�тганда, икки жиҳатга, яъни 
биринчидан, шахснинг манфаатдорлиги 
қандай�  асосларга кў�ра белгиланаё�тгани; 
иккинчидан, шахс ў�з товар белгисидан 
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нима сабабдан имтиё�зли даврда (уч й� ил) 
фой� даланмаганига аниқлик киритиши ке-
рак. Суд мазкур масалаларни аниқлашти-
риш орқали ҳуқуқ эгасининг товар белги-
сидан фой� даланмаганлик факти ва товар 
белгиси бекор қилинишини талаб қилаё�т-
ган шахснинг манфаатдорлик чегарасини 
белгилай� ди.   

Таъкидланганидек, шахс ў�зига тегиш- 
ли товар белгисидан белгиланган муддат-
да фой� даланмаслигига фавқулодда ё�ки 
енгиб бў�лмай� диган кучлар ҳам таъсир 
этиши мумкин. Масалан, 2020 й� илда бутун 
дунё�да Covid-19 пандемияси сабаб ишлаб 
чиқариш ва хизмат кў�рсатиш фаолияти-
ни амалга оширувчи аксарият шахслар ў�з 
фаолиятини муай� ян муддатга тў�хтатишга 
мажбур бў�лди (ай� рим ишлаб чиқарувчи-
лар ҳали-ҳануз ў�з фаолиятини одатдаги-
дек й� ў�лга қў�я олмаган). Бундай�  ҳолат-
ларда манфаатдор шахс товар белгисини 
ҳуқуқий�  муҳофаза қилишни муддатидан 
олдин бекор қилишни сў�раб судга муро-
жаат қилган тақдирда суд ҳуқуқ эгасининг 
товар белгисидан фой� даланмоқчи бў�лга-
нини, лекин пандемия сабаб фой� даланиш 
имкони бў�лмаганини узрли ҳолат сифати-
да қабул қилиб, даъвони рад этиши мум-
кин. Лекин бунда ҳуқуқ эгаси товар бел-
гисидан ҳақиқатан амалда фой� даланиш 
чораларини кў�рган (маҳсулот ишлаб чиқа-
ришга мў�лжалланган техникаларни сотиб 
олган, ишлаб чиқариш жой� ини жиҳозла-
ган ва ҳ.к.) бў�лиши лозим. 

Ҳуқуқ эгасининг товар белгисидан шун-
чаки фой� даланиш истаги борлигининг ў�зи 
товар белгисини муддатидан олдин бекор 
қилмаслик учун асос бў�лмай� ди. Товар бел-
гисидан фой� даланмасликни қонуний�  асос- 
лантиришга, шунингдек, маҳсулот ишлаб 
чиқариш билан боғлиқ ускуналарнинг 
жисмонан эскирганлиги ва уни янгилаш за-
руриятининг пай� до бў�лганлиги, маҳсулот-
ни савдога чиқариш ва сотишга нисбатан 
тў�сиқлар қў�й� илганлиги ва ҳ.к. каби ҳолат-
ларни мисол сифатида кў�рсатиш мумкин. 

Товар белгилари муносабатларини 
тартибга солувчи халқаро конвенция ва 
келишувларда товар белгисидан фой� да-
ланмаслик ҳолатини узрли деб топишга 
оид қоидалар белгиланган. Хусусан, юқо-
рида эслатилган Париж конвенциясининг 
5-моддаси “С” бандида товар белгисидан 
фой� даланмасликни узрли деб топиш ё�ки 
топмаслик конвенцияга аъзо давлатлар 
ихтиё�рига ҳавола қилинади. Яъни ушбу 
масала аъзо давлатларнинг миллий�  қо-
нунчилиги даражасида ҳал этилади. 

1994 й� ил 15 апрелдаги Интеллектуал 
мулкнинг савдо жиҳатлари тў�ғрисидаги 
келишув (ТРИПС) қоидаларида, Париж 
конвенциясидан фарқли ў�лароқ, товар 
белгисидан фой� даланмасликни узрли 
деб топишга нисбатан аниқроқ муноса-
бат билдирилган. Хусусан, келишувнинг 
19-моддаси биринчи қисмига кў�ра, товар 
белгиси эгасининг эркидан ташқари со-
дир бў�ладиган ва ундан фой� даланишга тў� -
сиқ бў�лувчи ҳолатда товар белгиси билан 
муҳофаза қилинадиган товарлар ё�ки хиз-
матларга давлатнинг импортни чеклаш 
ё�ки бошқа талаблари таъсир этиши мум-
кин.

Дунё�  давлатлари товар белгилари 
тў�ғрисидаги қонунчилигида товар бел-
гиси ҳуқуқий�  муҳофазасини манфаатдор 
шахснинг талаби билан муддатидан олдин 
бекор қилишни узрли деб топиш асосла-
рига оид турлича қоидалар белгиланган. 
Масалан, шундай�  узрли ва/ё�ки узрли бў�л-
маган асосга ҳуқуқ эгасининг банкротлик 
ҳолатини мисол келтириш мумкин. 

Банкротлик ҳолатида товар белгисини 
муддатидан олдин бекор қилишда АҚШ 
ва Россия Федерацияси қонунчилигида 
бир-бирига қарама-қарши қоидалар акс 
этган. Хусусан, Россия қонунчилиги ва суд 
амалиё�тида ҳуқуқ эгасининг банкротлиги-
да товар белгисидан фой� даланмаслик узр-
ли деб топилмай� ди. АҚШ қонунчилиги ва 
суд амалиё�тида эса ушбу ҳолат узрли деб 
ҳисобланади. 
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Россия Федерацияси Олий�  суди пле-
нумининг 2019 й� ил 23 апрелдаги “Россия 
Федерацияси Фуқаролик кодекси тў�ртин-
чи қисмини қў�ллаш тў�ғрисида”ги қарори 
167-бандига мувофиқ, “шахснинг банкрот-
лиги ҳолатида товар белгисидан фой� да-
ланмаслик узрли сабаб сифатида эътироф 
этилмай� ди”. 

Россия Фуқаролик кодексининг 
(4-қисми) 1486-моддаси учинчи қисмига 
кў�ра, товар белгиси рў�й� хатдан ў�тказилган 
кундан бошлаб уч й� илдан кам бў�лмаган 
муддатдан сў�нг манфаатдор шахснинг та-
лабига кў�ра муддатидан олдин бекор қи-
линиши мумкин. Мазкур модда матнини 
турлича талқин қилиш шундан далолат 
берадики, тў�ловга қобилиятсиз (банкрот-
лик) ҳолатида ҳам товар белгисидан фой� -
даланмасликка узрли асос деб қаралмай� ди 
[7].

АҚШ ҳуқуқни қў�ллаш амалиё�тида 
компания банкротлиги билан бир вақт-
да товар белгисидан фой� даланмаслик 
(abandonment) масаласи кў�риб чиқилмай� -
ди [8]. Чунки товар белгисининг эгаси ў�зи-
нинг кей� инги фаолиятида товар белгиси-
дан фой� даланиш манфаати борлигининг 
ў�зи ҳал қилувчи аҳамиятга эга. Агар ҳуқуқ 
эгаси товар белгисидан фой� даланмаё�тган 
бў�лса ва кей� инчалик ҳам ундан фой� дала-
ниш манфаати борлигини намой� иш этма-
са, товар белгисидан воз кечилган деб ҳи-
собланади ва унинг ҳуқуқий�  муҳофазаси 
манфаатдор шахснинг талаби билан бекор 
қилинади [9]. 

АҚШ суди томонидан “Merry Hull & Co. 
v. Hi-Line Co” билан боғлиқ низоли иш бў� - 
й� ича қабул қилинган қарорда банкротлик 
тў�ғрисидаги иш кў�рилиши муносабати би-
лан товар белгисидан савдо муносабатла-
рида вақтинча фой� даланмаслик товар бел-
гисини ҳуқуқий�  муҳофаза қилишни бекор 
қилиш учун асос бў�лмаслиги белгиланди 
[10]. 

Россия юридик адабиё�тларида бан-
кротлик ҳолатида шахснинг ў�з товар бел-

гисидан фой� даланмаслиги натижасида то-
вар белгисини манфаатдор шахснинг тала-
би билан уч й� ил давомида фой� даланмага-
нига кў�ра бекор қилиш мақсадга мувофиқ 
эмаслиги таъкидланади [7, 39-b]. 

АҚШ товар белгилари билан боғлиқ 
адабиё�тларда ҳам худди рус адабиё�тла-
ридаги каби муносабатни кў�риш мумкин 
[11]. 

Бундан ташқари, АҚШ қонунчилиги 
ва суд амалиё�тида шаклланган қоидага 
мувофиқ, товар белгисидан фой� даланил-
маганини узрли деб топиш сабабларига 
тегишли товарларни сотишга нисбатан 
қонуний�  тақиқ қў�й� илгани; компания хо-
димларининг иш ташлашлари; ҳуқуқ эгаси 
ў�з компаниясини техник жиҳатдан қай� та 
жиҳозлаши; товар белгиси остидаги маҳ-
сулотга нисбатан талабнинг мавжуд эмас-
лиги [12]; эпидемия тарқалиши; фаолият 
турини ў�згартириш [13]ни киритиш мум-
кин.

Америка доктринасида товар белгиси 
концепцияси гудвил (goodwill) тушунчаси 
билан ў�заро боғлиқ [14] ҳолда ишлатила-
ди. Мазкур атама иқтисодий�  тушунча бў� -
либ, у бозорда корхонанинг устунлигини 
кў�рсатувчи, муваффақиятли фаолият юри-
таё�тгани белгисидир [15]. 

Америка олимлари товар белгиси обрў� -
сининг ошишида унга эгалик қилувчи мут-
лақ ҳуқуқ эгасининг ҳам таъсири борлиги-
ни ҳисобга олиб, умумий�  ҳолда “Goodwill” 
атамасини қў�ллай� ди. Ушбу тушунча шахс-
нинг ў�з истеъмолчилари, ходимлари, ҳам-
корлари ва, умуман, ижтимоий�  муносабат-
лардаги ижобий�  ютуқлари, обрў� -эътибо-
рини намоё�н этади [16].

АҚШ суди Alliant Energy Corp. v. Alltel 
Corp билан боғлиқ ишни кў�риши натижа-
сида товар белгисининг “гудвил” билан 
боғлиқлиги сабаб у ҳали ҳам компания-
нинг қимматли активи сифатида қолиши 
эътироф этилди. Ҳуқуқ эгаси бренднинг 
ў�згаргани тў�ғрисида жамоатчиликни ха-
бардор қилиш борасида ҳар қанча ҳара-
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кат қилмасин, гудвил ҳуқуқ эгаси учун то-
вар белгиси қандай�  бў�лса, шундай� лигича 
сақланиб қолади [17].   

АҚШ судларида товар белгиси билан 
боғлиқ кў�рилаё�тган ҳар бир низоли ма-
сала бир-биридан фарқ қилади. Шунга 
кў�ра, уларнинг ечими ҳам мавжуд қонун-
чиликда белгиланмаган бў�лиши мумкин. 
Лекин АҚШнинг Лэнхем қонуни ва суд 
амалиё�тида белгиланган ў�заро мувофиқ 
қоидага кў�ра, товар белгисидан фой� дала-
нилмаганини исботлаш мажбурияти ушбу 
асосни тақдим этаё�тган шахс зиммасига 
юклатилади (Advance Magaz ine Publs. Inc. 
v. Leach, 2006 [18]). Исботлаш предметига 
товар белгисидан амалда фой� даланмаган-
лик факти ва ҳуқуқ эгасида яқин келажак-
да товар белгисидан фой� даланишни қай� -
та й� ў�лга қў�й� иш истаги й� ў�қлиги киради 
(Emergency One Inc. v. Am. FireEagle, Ltd., 
2000 [19], Eh Yacht, LLC Egg Harbor, LLC, 
2000 [20]).  

Ў� збекистон товар белгилари қонунчи-
лиги ва суд амалиё�тида, АҚШ ва Россия 
Федерацияси суд амалиё�тидан фарқли 
ў�лароқ, банкротлик ҳолатида товар бел-
гисига нисбатан манфаатдор шахснинг 
талабларини ҳисобга олиш ё�ки олмаслик 
масаласини тартибга солишга оид тушун-
тиришлар берилмаган. Демакки, юқорида 
Россия Фуқаролик кодексининг 1486-мод-
даси учинчи қисмини шарҳлаш амали-
ё�тидан келиб чиққан ҳолда, Ў� збекистон 
Фуқаролик кодексининг 1104-моддаси 
биринчи қисмида белгиланган қоидани 
“банкротлик ҳолатида товар белгисидан 
фой� даланмаслик узрли ҳолат сифатида 
баҳоланмай� ди, деб тушунса бў�лади”, деб 
баҳолаш мумкин.

Мутлақ ҳуқуқ эгаси товар белгисидан 
ў�зига боғлиқ сабабларга кў�ра фой� далан-
маслиги мақсадсиз ва мақсадли манфаат-
лар билан боғлиқ бў�лиши мумкин. Мақсад-
сиз манфаат деганда, шахс ў�з товар белги-
сидан фой� даланишни мақсад қилган бў�ли-
ши, аммо кей� инчалик ҳуқуқ эгасида ундан 

фой� даланиш истаги й� ў�қолгани эҳтимоли 
тушунилади. Манфаатдор шахс(лар) тала-
би билан ҳуқуқ эгаси томонидан фой� дала-
нилмаё�тган товар белгисининг рў�й� хатдан 
ў�тказилганини бекор қилиш унинг эгаси 
учун ҳеч қандай�  аҳамиятга эга эмас. Чун-
ки товар белгиси унинг учун “кераксиз бу- 
юм”га ў�хшаб қолган.  

Мақсадли манфаатда мутлақ ҳуқуқ эга-
си ў�з товар белгисидан бошқа шахслар-
нинг бир турдаги маҳсулотларида устувор 
товар белгиси билан бир хил ё�ки адашти-
риб юбориш даражасида ў�хшаш бў�лган 
белгидан фой� даланишга сунъий�  тў�сиқ 
қў�яди. Аксарият ҳолатларда ушбу чеклаш 
хорижий�  давлатда рў�й� хатга олинган то-
вар белгиларига тегишлидир. Натижада 
товар белгисидан Ў� збекистонда фой� дала-
ниш ҳуқуқи чекланган хорижий�  компания 
(одатда, аксарият хорижий�  компаниялар 
ў�зларига тегишли товар белгилари ў�з-
лаштириб олинганини билмай� ди) ў�з то-
варларини Ў� збекистонга экспорт қилмоқ-
чи бў�лганда, экспорт маҳсулотидаги то-
вар белгиси билан Ў� збекистонда рў�й� хат-
га олинган товар белгиси (ушбу ҳолатни 
“қароқчилик билан эгаллаб олинган товар 
белгиси” деб таърифлаш мумкин) ў�ртаси-
да зиддият юзага келади. 

Бир турдаги товар маҳсулотларини 
ишлаб чиқариш учун миллий�  устуворлик-
ка эга бў�лган товар белгиси эгаси хорижий�  
давлатда худди шу товар учун рў�й� хатга 
олинган бир хил ё�ки адаштириб юбориш 
даражасида ў�хшаш товар белгиси остида-
ги маҳсулотларнинг Ў� збекистонга кириб 
келишини чеклашни божхона органлари-
дан талаб қилиши мумкин. Натижада мил-
лий�  устуворликка эга товар белгиси эгаси 
ундан нафақат фой� даланмаслиги, балки 
ундан чет элда фой� даланаё�тган ва ў�з маҳ-
сулотини Ў� збекистонга экспорт қилмоқчи 
бў�лган шахслар фаолиятига ҳам тў�сқин-
лик қилади. Ё� ки бу ҳолат миллий�  доирада 
рў�й� хатга олинган товар белгиси устувор-
лиги сабаб бошқа шахсларнинг бир турда-
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ги маҳсулотларида устувор товар белгиси 
билан бир хил ё�ки адаштириб юбориш да-
ражасида ў�хшаш бў�лган белгини рў�й� хат-
дан ў�тказиш ва фой� даланишни чеклашга 
олиб келади.  Ваҳоланки, ушбу миллий�  
устуворликка эга товар белгиси амалда 
тегишли маҳсулотни ишлаб чиқаришда 
унинг эгаси томонидан фой� даланилмай� ди.        

Манфаатдор шахс талаби билан товар 
белгисига нисбатан ҳуқуқнинг муддати-
дан олдин бекор қилиниши қуй� идаги ҳо-
латларда юз бериши мумкин:

1.	Аввалроқ устуворликка эга бў�лган 
товар белгиси билан манфаатдор шахс 
рў�й� хатдан ў�тказмоқчи (ва амалда фой� да-
ланмоқчи) бў�лган белгининг бир хиллиги 
ё�ки адаштириб юбориш даражасида ў�х-
шашлиги ҳолатида;

2.	Аввалроқ устуворликка эга бў�лган 
товар белгиси билан манфаатдор шахс 
фирма номининг ай� нан бир хиллиги ё�ки 
адаштириб юбориш даражасида ў�хшашли-
ги ҳолатида;      

3.	Аввалроқ устуворликка эга бў�лган 
товар белгиси билан манфаатдор шахс 
домен номининг ай� нан бир хиллиги ё�ки 
адаштириб юбориш даражасида ў�хшашли-
ги ҳолатида; 

4.	Ў� збекистонда тан олинган ҳаммага 
маълум товар белгиси билан бир хилли-
ги ё�ки адаштириб юбориш даражасида 
ў�хшаш бў�лган товар белгисини бекор қи-
лишни талаб қилиш ҳолатида;

5.	Аввалроқ рў�й� хатга олинган товар 
белгиси билан манфаатдор шахснинг бош
қа манфаатлари (савдо намуналари, муал-
лифлик ҳуқуқи объектлари ва ҳ.к.) ў�заро 
тў�қнаш келиши ҳолатида.

Судлар шахснинг товар белгисини муд-
датидан олдин ҳуқуқий�  муҳофаза қилиш-
ни бекор қилиш масаласини кў�риб чиқаё�т-
ганда, юқоридаги асослардан келиб чиқи-
ши мақсадга мувофиқ. Мазкур ҳолатларда, 
аввало, шахс товар белгисига нисбатан ў�з 
манфаатдорлигини исботлаши лозим. Бу 
ў�ринда ҳар қандай�  шахс ҳам товар белги-

сига нисбатан манфаатдор сифатида қа-
ралмаслиги керак.  

Юқорида товар белгисига нисбатан 
шахснинг манфаатдорлигини кў�рсатувчи 
биринчи ҳолат (аввалроқ устуворликка 
эга бў�лган товар белгиси билан манфаат-
дор шахс рў�й� хатдан ў�тказмоқчи (ва амал-
да фой� даланмоқчи) бў�лган белгининг бир 
хиллиги ё�ки адаштириб юбориш даража-
сида ў�хшашлиги) сифатида манфаатдор 
шахс товар белгисидан ишлаб чиқаришда 
фой� даланиш истагининг борлиги, лекин 
аввалроқ устуворликка эга бў�лган товар 
белгиси билан бир хил ё�ки унга адашти-
риб юбориш даражасида ў�хшаш бў�лга-
ни сабабли ундан фой� даланиш имкони 
чекланганини тушуниш мумкин. Ушбу 
ҳолатда шахснинг манфаатдорлигини 
фақатгина ундан фой� даланиш истаги бор-
лиги билан баҳолашнинг ў�зи етарли эмас. 
Истак, хоҳиш ҳар қандай�  инсонда бў�лиши 
мумкин. Лекин уни амалга ошириш имко-
нининг (ҳақиқатан ҳам, манфаатдор шахс 
товар ишлаб чиқариш бў�й� ича тегишли 
техник ва молиявий�  имконияга эгалиги ва 
уни амалда кў�рсатгани) мавжудлиги бир-
ламчи асос сифатида қабул қилиниши ке-
рак. Шундан келиб чиққан ҳолда, аввалроқ 
устунликка эга бў�лган товар белгисининг 
ҳуқуқий�  муҳофазасини муддатидан ол-
дин бекор қилиш тў�ғрисида ариза берган, 
ў�з фаолиятида баҳсли белгидан фой� дала-
нишни чинакам ният қилган ва фой� дала-
ниш учун шу каби зарурий�  тай� ё�ргарлик 
ишларини олиб борган, ў�хшаш ё�ки бир хил 
товарни ишлаб чиқариш учун бир хил ё�ки 
ў�хшаш белгини рў�й� хатдан ў�тказиш учун 
ариза берган шахс манфаатдор шахс си-
фатида эътироф этилади. Ушбу таърифда 
англашилган манфаатдор шахсларни икки 
тоифага бў�либ фарқлаш мумкин. 

Биринчи тоифадаги манфаатдор шахс 
товар белгисидан амалда реал фой� дала-
ниш имконига эга, лекин бу борада аниқ 
амалий�  ҳаракатларни амалга оширмаган 
бў� лади. 
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Иккинчи тоифадаги манфаатдор шахс 
ваколатли органга белгини товар белги-
си сифатида рў�й� хатдан ў�тказиш учун та-
лабнома берган, лекин ушбу талабномада 
кў�рсатилган белги аввалроқ устуворликка 
эга бў�лган бир хил ё�ки ў�хшаш товарлар 
учун рў�й� хатга олинган товар белгиси би-
лан адаштириб юбориш даражасида бир 
хил ё�ки ў�хшаш бў�лгани сабабли рў�й� хат-
дан ў�тказиш рад этилгани ҳолатида юзага 
келади. Товар белгисини миллий�  доира-
да ҳуқуқий�  муҳофаза қилишни рад этиш 
халқаро товар белгиларига ҳам тегишли-
дир.

Тошкент шаҳри иқтисодий�  судида даъ-
вогар “Московская кондитерская фабрика 
КРАСНЫЙ�  ОКТЯБРЬ” ОАЖнинг (Россия Фе-
дерациясида рў�й� хатга олинган) жавобгар 
“ASTERA” МЧЖ (маҳаллий�  юридик шахс)
га тегишли “Золотой�  петушок” товар бел-
гисини муддатидан олдин бекор қилиш-
ни сў�раб мурожаат этган даъвоси кў�риб 
чиқилди [21]. 

Мазкур иш ҳолатларидан маълум бў� -
лишича, 2011 й� ил 17 августда “Золотой�  
петушок” товар белгиси Ў� збекистон Ин-
теллектуал мулк агентлиги томонидан 
“ASTERA” МЧЖ номига Белгилар рў�й� хатга 
олинадиган халқаро товарлар ва хизмат-
лар таснифининг 30-синфида кў�рсатилган 
товарлар: қаҳва, чой� , какао ва қаҳва ў�рни-
ни босувчилар; гуруч; тапиока (маниока) 
ва саго; ун ва дон маҳсулотлари; нон-булка 
маҳсулотлари, қандолатчилик маҳсулот-
лари; музқай� моқ; шакар, асал, шиннидан 
тай� ё�рланган қиё�м; хамиртурушлар, нон-
вой� лик кукунлари; туз; хантал; сирка, зи-
раворлар; хушбў�й�  дориворлар рў�й� хатга 
олинади (MGU 21565-гувоҳнома). 

Ай� ни ҳолатга кў�ра, даъвогар “Москов-
ская кондитерская фабрика КРАСНЫЙ�  ОК-
ТЯБРЬ” ОАЖ ў�з даъвосида ў�зига тегишли 
“Петушок золотой�  гребешок” товар белги-
си жавобгарга тегишли “Золотой�  петушок” 
товар белгиси билан адаштириб юбориш 
даражасида ў�хшаш бў�лгани сабабли Ин-

теллектуал мулк агентлигида рў�й� хатдан 
ў�тказишга тў�сиқ бў�лаё�тганини, қолаверса, 
жавобгар “ASTERA” МЧЖ ў�зига тегишли 
“Золотой�  петушок” товар белгисидан 2013 
й� илдан буё�н тегишли мақсадларда фой� да-
ланмаё�тганини кў�рсатади. 

Даъвогар шунга асосланиб, “ASTERA” 
МЧЖга тегишли “Золотой�  петушок” товар 
белгисини таснифнинг 30-синфида кў�рса-
тилган товарлар учун муддатидан олдин 
бекор қилишни сў�рай� ди. 

Иш ҳолатларидан келиб чиққан ҳолда, 
суд даъвогар “Московская кондитерская 
фабрика КРАСНЫЙ�  ОКТЯБРЬ” ОАЖнинг 
жавобгар “ASTERA” МЧЖга тегишли “Зо-
лотой�  петушок” товар белгисини муддати-
дан олдин бекор қилиш тў�ғрисидаги даъ-
восини қаноатлантиради. 

Суд мавжуд иш ҳолатларини ў�рганган 
ҳолда даъвогарнинг “манфаатдор шахс” 
сифатида ҳуқуқий�  мақомини таҳлил қи-
лар экан, даъвогар ҳам, жавобгар ҳам бир 
хил товар бозори сегментида фаолият 
юритиши ва ҳар иккаласи ҳам бир турда-
ги товарлар учун ў�хшаш товар белгила-
рига эгалик қилиши, лекин жавобгар ў�зи-
га тегишли товар белгисидан мақсадли 
фой� даланмаё�тганлиги учун ў�згаларнинг 
моддий�  манфаат кў�риш истагини амалга 
оширишга тў�сиқ бў�лаё�тганини эътиборга 
олиб, “ASTERA” МЧЖ “Золотой�  петушок” 
товар белгисидан Фуқаролик кодексининг  
1104-моддасида кў�рсатилган қоидага кў�ра 
фой� даланмаё�тганини асос қилиб, даъво-
гарни “манфаатдор шахс” деб баҳолай� ди.  

Мазкур низоли ҳолатда жавобгар қай� -
сидир маънода ў�зганинг моддий�  манфа-
ат кў�ришга қаратилган ҳаракатларини 
чеклаш ё�ки кей� инчалик ушбу товар белги-
сини даъвогарнинг ў�зига ё�ки ў�зга шахсга 
тасарруф этиш учун сотиш мақсадини кў�з-
лагани ҳам эҳтимолдан холи эмас. 

Навбатдаги низоли иш ҳам жавобгар 
“ASTERA” МЧЖнинг даъвогар “КРАСНЫЙ�  
ОКТЯБРЬ” ОАЖга тегишли товар белгиси 
билан адаштириб юбориш даражасида ў�х-
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шаш бў�лган товар белгисига эгалик қили-
ши билан боғлиқдир.                              

2019 й� ил 19 апрелда Тошкент шаҳри 
иқтисодий�  судида даъвогар “КРАСНЫЙ�  
ОКТЯБРЬ” ОАЖнинг жавобгар “ASTERA” 
МЧЖга нисбатан “Золотой�  ключ” товар 
белгисини муддатидан олдин бекор қи-
лиш бў�й� ича берган аризаси кў�риб чиқилди 
[22]. Иш мазмунига кў�ра, “ASTERA” МЧЖ 
2011 й� ил 17 августдан “Золотой�  ключ” 
сў�зли товар белгисига Белгилар рў�й� хатга 
олинадиган халқаро товарлар ва хизмат-
лар таснифининг 30-синфида кў�рсатилган 
товарларни ишлаб чиқариш учун Ў� збекис- 
тон Республикасида фой� даланиш учун 
давлат рў�й� хатидан ў�тказган (MGU21563) 
ҳолда эгалик қилиб келган. 

Даъвогар “КРАСНЫЙ�  ОКТЯБРЬ” ОАЖ 
“Золотой�  ключик” товар белгисига тас-
нифнинг 30-синфидаги товарлар учун 
халқаро муҳофазага эга. 

Даъво бў�й� ича иш ҳолатлари аниқлашти-
рилганда, жавобгар “ASTERA” МЧЖ ў�зига 
тегишли “Золотой�  ключ” товар белгиси-
дан Ў� збекистон ҳудудида беш й� ил давоми-
да, яъни 2013 й� ил 11 октябрдан узлуксиз 
фой� даланмай�  келаё�тгани маълум бў�лган. 
Шунга асосланиб, суд даъвогар “КРАСНЫЙ�  
ОКТЯБРЬ” ОАЖнинг жавобгар “ASTERA” 
МЧЖнинг “Золотой�  ключ” товар белгисига 
бў�лган ҳуқуқини муддатидан олдин бекор 
қилиш тў�ғрисидаги даъвосини қаноатлан-
тирган. 

Ушбу даъво иши мазмунини ў�рганган 
ҳолда билдирилишича, жавобгар “ASTERA” 
МЧЖ даъвогар “КРАСНЫЙ�  ОКТЯБРЬ” ОАЖ-
га тегишли товар белгисини унинг халқа-
ро бозордаги мавқеидан фой� даланиб ў�з 
номига расмий� лаштирган. Бу эса “КРАС-
НЫЙ�  ОКТЯБРЬ” ОАЖнинг Ў� збекистонда 
“Золотой�  ключ” товар белгисидан фой� да-
ланиб товар ишлаб чиқаришга сунъий�  тў� -
сиқ қў�й� ган. 

Мазкур ҳолатлардан кў�ринадики, жа-
вобгар ў�зига тегишли товар белгисидан 
фой� даланмаган, яъни амалда товар ишлаб 

чиқармаган ва уни сотувга чиқармаган. 
Ваҳоланки, мутлақ ҳуқуқ эгаси ў�зига 
тегишли товар белгисидан тегишли мақ-
садда фой� даланиши лозим эди. 

Шу билан бирга, амалдаги қонунчилик-
ка кў�ра, мутлақ ҳуқуқ эгаси ў�зига тегишли 
товар белгисига нисбатан ҳуқуқларини 
сақлаб қолиш учун Ў� збекистон Республи-
касининг 2001 й� ил 30 августдаги “Товар 
белгилари, хизмат кў�рсатиш белгила-
ри ва товар келиб чиққан жой�  номлари 
тў�ғрисида”ги қонунининг 27-моддаси та-
лабларида белгиланган шартларни амал-
га ошириши керак эди. Акс ҳолда, мутлақ 
ҳуқуқ эгасининг товар белгисига нисбатан 
ҳуқуқлари муддатидан олдин манфаатдор 
шахснинг талаби билан бекор қилиниши 
белгиланган.

Товар белгисига нисбатан мутлақ ҳуқуқ 
эгасининг ҳуқуқларини бекор қилиш бў� - 
й� ича миллий�  суд амалиё�ти шаклланган бў� -
лишига қарамай� , амалдаги қонунчилик ва 
суд тушунтиришларида товар белгисига 
нисбатан манфаатдор шахс тушунчасини 
қў�ллаш бў�й� ича аниқ қоидалар ё�ки тушун-
тиришлар белгиланмаган. 

Юқорида таъкидланганидек, Россия 
Федерацияси суд амалиё�тида товар бел-
гисига нисбатан манфаатдор шахснинг та-
лабларини тан олиш ё�ки олмаслик билан 
боғлиқ амалиё�т шаклланган ва бу бў�й� ича 
суднинг алоҳида кў�рсатмалари ҳам ишлаб 
чиқилган. 

Унга кў�ра, товар белгисига нисбатан 
манфаатдор шахс талаблари бў�й� ича низо 
судда кў�риб чиқилиш жараё�нида ҳуқуқ 
эгасининг ў�згариши манфаатдор шахс то-
монидан янги таклиф юбориш ва баҳола-
ниши лозим бў�лган товар белгисидан фой� -
даланиш даврини ў�згартириш зарурлиги-
га олиб келмай� ди. 

Товар белгисига нисбатан ҳар қандай�  
ҳуқуқ эгалари томонидан муай� ян товар 
белгисидан фой� даланиш ё�ки фой� далан-
маслик масаласида манфаатдор шахснинг 
таклифи юборилган санадан олдинги уч 
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й� иллик давр ҳисобга олинади ва ундан 
кей� ин судга даъво билан мурожаат қили-
нади.  

Шунингдек, Россия Федерацияси Олий�  
суди пленумининг 2019 й� ил 23 апрелдаги 
қарори 165-бандига мувофиқ, товар бел-
гисидан фой� даланилмагани натижасида 
ҳуқуқий�  муҳофаза қилишни бекор қи-
лишда тадбиркорлик фаолиятини амалга 
оширувчи шахсни манфаатдор деб эъти- 
роф этишда ишнинг барча ҳолатлари, хусу-
сан, даъвогарнинг шахсий� лаштириш воси-
таси сифатида белгини ҳуқуқий�  муҳофаза 
қилиш ё�ки қилмаслигини таъминлаш мақ-
садида бир турдаги маҳсулотлар учун бир 
хил ё�ки адаштириб юбориш даражасида 
ў�хшаш бў�лган низоли товар белгисидан 
фой� даланишга қаратилган қизиқишнинг 
й� ў�налтирилгани эътиборга олинади.

Товар белгисининг ҳуқуқий�  муҳофаза-
сини сақлаб қолиш учун ҳуқуқ эгаси товар 
белгиси рў�й� хатдан ў�тган ҳар бир товар 
маҳсулотига нисбатан товар белгисидан 
ҳақиқий�  (хаё�лий�  бў�лмаган) фой� далангани-
ни исботлаши керак, ў�з навбатида, даъво-
гар товар белгиси учун берилган гувоҳно-
мада кў�рсатилган товар ва хизматлар учун 
фой� даланилмагани сабабли муддатидан 
олдин ҳуқуқий�  муҳофаза қилишни бекор 
қилишдан манфаатдорлигини исботлаши 
лозим. 

Низоли товар белгисидан фой� даланиш 
ҳолатларини белгилашда, агар ушбу бел-
гининг кенг оммалашгани исботланмаган 
бў�лса, товар ва хизматларнинг бир хилли-
ги ҳисобга олинмай� ди. Агар товар белгиси 
аниқ товарларни шахсий� лаштириш учун 
фой� даланилаё�тган ва ушбу товарлар учун 
товар белгиси кенг оммалашган бў�лса, 
бундай�  ҳолатларда товар белгисидан фой� -
даланилган ва кў�пчиликка маълум бў�л-
ган ў�хшаш товарларга нисбатан шахсий� -
лаштириш учун ҳуқуқий�  муҳофаза қилиш 
ў�з кучида қолдирилади.

Хулоса ў�рнида шуни қай� д этиш лозим-
ки, иқтисодий�  муносабатларда интеллек-

туал мулкдан фой� даланиш қамрови ортиб 
борган сари уни тартибга солишга қара-
тилган қонунчилик ҳам такомиллаштири-
либ борилиши лозим. Афсуски, ушбу маса-
ла билан боғлиқ на миллий�  қонунчилик 
ва на суд амалиё�тида жиддий�  ў�згаришлар 
бў�лаё�тгани й� ў�қ.  

Мазкур тадқиқот натижасида товар 
белгисини муддатидан олдин манфаатдор 
шахснинг талаби билан бекор қилиш бў�й� и- 
ча юзага келаё�тган низоли ҳолатларнинг 
асосий�  сабаблари қуй� идагилар: 

биринчидан, хорижда машҳур бў�лган 
товар белгиларини миллий�  доирада бош-
қа шахслар томонидан рў�й� хатдан ў�тказган 
ҳолда эгалик қилиш билан боғлиқ келиб 
чиқадиган низолар;  

иккинчидан, бошқа шахс ў�зига рақобат-
чининг фаолиятига тў�сиқ қў�й� иш, унинг 
даромад топишга нисбатан манфаатлари-
ни чеклаш мақсадида бир хил ё�ки ў�хшаш 
бў�лган товар белгиларини рў�й� хатдан ў�т-
казиши натижасида келиб чиқадиган ни-
золар. 

Хорижий�  давлатлар қонунчилиги ва 
суд амалиё�тидан келиб чиққан ҳолда, то-
вар белгисига нисбатан шахснинг манфа-
атдорлиги масаласида Германия қонунчи-
лиги тажрибасини миллий�  қонунчиликда 
қў�ллаш мақсадга мувофиқ. Чунки товар 
белгисидан фой� даланмасдан уни шунчаки 
реклама қилиш, кў�ргазмалар ва ярмарка-
ларда намой� иш этиш ё�ки домен номида 
ишлатиш товар белгисидан фой� даланиш 
деб ҳисоблашга оид миллий�  қонунчилик-
да белгиланган қоида, назаримизда, тў�ғри 
эмас. Чунки ҳар қандай�  ҳуқуқ эгаси ў�з то-
вар белгисини манфаатдор шахснинг та-
лабларидан ҳимоя қилиш учун товар бел-
гиси остида маҳсулот ишлаб чиқармасдан 
реклама ва бошқа оммалаштириш восита-
ларидан фой� даланиши мумкин. Натижада 
эса ушбу ҳолатлар манфаатдор шахснинг 
товар белгисини бекор қилишга нисбатан 
талабларини натижасиз қилиб қў�яди. Шу 
сабабли ҳам Ў� збекистон Республикаси-
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нинг “Товар белгилари, хизмат кў�рсатиш 
белгилари ва товар келиб чиққан жой�  ном-
лари тў�ғрисида”ги қонунининг 27-модда-
си иккинчи қисми биринчи бандига қуй� и-
дагича ў�згартириш ва қў�шимча киритиш 
таклиф этилади:

Товар белгисининг:
рекламада, босма нашрларда, расмий�  

бланкаларда, пешлавҳаларда, кў�ргазмалар 
ва ярмаркаларда экспонатларда намой� иш 
этилиши билан бирга ушбу товар белги-
си остида у рў�й� хатга олинган товарларда 
ишлатилиши ва савдога чиқарилган ҳолда 
Ў� збекистонда фой� даланилиши;

27-модданинг иккинчи қисми учинчи 
бандига:

домен номида фой� даланилган товар 
белгиси остида товарлар ишлаб чиқарил-
ган ва савдога киритган ҳолда товар белги-
сидан фой� даланиш деб эътироф этилади. 

Товар белгисини манфаатдор шахснинг 
талаби билан ҳуқуқий�  муҳофаза қилишни 
муддатидан олдин бекор қилиш масаласи 
судлар томонидан кў�риб чиқилаё�тганда, 
шахснинг манфаатдорлиги нафақат низо-
ли товар белгиси остида маҳсулот ишлаб 
чиқаришга бў�лган қизиқиши, балки ушбу 
товар белгиси остида реал товар ишлаб 
чиқариш имконининг борлиги ва бу бў� - 
й� ича тегишли ҳаракатларни амалга ошир-
ганига ҳам эътибор қаратиш лозим. Шун-
дан келиб чиққан ҳолда, иқтисодий�  судлар 
томонидан манфаатдор шахснинг талаби 
билан шахснинг товар белгисига бў�лган 
ҳуқуқини муддатидан олдин бекор қилиш 
чораларини амалга ошириши бў�й� ича қо-
нунчиликда манфаатдор шахснинг судга 
қадар бў�лган хатти-ҳаракатларининг аниқ 
процессуал тартиби белгилаб қў�й� илиши 
лозим. Шунга асосланиб, Ў� збекистон Рес- 
публикаси “Товар белгилари, хизмат кў�р-
сатиш белгилари ва товар келиб чиққан 
жой�  номлари тў�ғрисида”ги қонунининг  
25-моддасини қуй� идагича бешинчи қисм 
билан тў�лдириш таклиф этилади:

Манфаатдор шахс товар белгиси 

рў�й� хатга олинган товарларнинг бир 
қисми ё�ки барчаси учун товар белгисидан 
ҳуқуқ эгаси фой� даланмаё�тганини тахмин 
қилган ҳолда ҳуқуқдан воз кечиш тў�ғри-
сида шу ҳуқуқ эгаси ва Интеллектуал мулк 
агентлигига мурожаат қилиши ё�ки товар 
белгиси рў�й� хатга олинган товарларнинг 
бир қисми ё�ки барчасига нисбатан товар 
белгисига бў�лган мутлақ ҳуқуқларни ман-
фаатдор шахсга тасарруф этиш тў�ғрисида 
шартнома тузиш бў�й� ича таклиф юбориши 
лозим. Таклиф манфаатдор шахс томони-
дан ҳуқуқ эгаси ва товар белгиси рў�й� хат-
дан ў�тказилган Интеллектуал мулк агент-
лиги юридик манзилига юборилади.

Манфаатдор шахс томонидан ҳуқуқ эга-
сига бу ҳақдаги таклиф товар белгиси дав-
лат рў�й� хатидан ў�тказилган кундан бошлаб 
уч й� илдан кам бў�лмаган муддат ў�тганидан 
сў�нг юборилиши лозим. 

Манфаатдор шахс томонидан таклиф 
юборилган кундан икки ой�  ичида ҳуқуқ 
эгаси товар белгисига нисбатан ҳуқуқдан 
воз кечиш тў�ғрисидаги ариза бермаган 
бў�лса ва манфаатдор шахсга товар бел-
гисига бў�лган мутлақ ҳуқуқни ў�тказиш 
тў�ғрисида шартнома тузмаса, манфаат-
дор шахс икки ой� лик муддат тугагандан 
сў�нг бир ой� лик муддатда судга товар бел-
гисидан фой� даланилмагани натижасида 
ҳуқуқий�  муҳофаза қилишни муддатидан 
олдин бекор қилишни сў�раб мурожаат 
этиши мумкин. 

Ў� збекистон Республикаси “Товар бел-
гилари, хизмат кў� рсатиш белгилари ва 
товар келиб чиққан жой�  номлари тў� ғри-
сида”ги қонунининг 25-моддаси бешин-
чи қисмини тў� ққизинчи қисм деб ҳисоб- 
лаш.

Юқорида Ў� збекистон Республикаси 
“Товар белгилари, хизмат кў�рсатиш бел-
гилари ва товар келиб чиққан жой�  номла-
ри тў�ғрисида”ги қонунининг 25-моддаси-
га таклиф этилган қоидалар ҳуқуқ эгаси 
ва манфаатдор шахснинг товар белгиси 
тақдирини ҳал қилиш билан боғлиқ ў� за-
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ро келишувини амалга ошириш имкони 
яратилади. Мазкур тартиб-тамой� илни 
амалга киритиш орқали судларда товар 
белгисини унинг эгаси томонидан фой� -

даланилмагани натижасида манфаатдор 
шахснинг талаби билан бекор қилиш би-
лан боғлиқ низоларнинг кў�рилиши кама-
яди. 
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