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КИБЕРСКВОТТИНГ – ТОВАР БЕЛГИЛАРИНИ 
НОҚОНУНИЙ ЎЗЛАШТИРИШДА ЯНГИ ХАВФ 

(ИЛМИЙ ВА АМАЛИЙ ТАҲЛИЛ) 
Бабакулов Зафар Курбонназарович,

юридик фанлари бў�й� ича фалсафа доктори (PhD), 
Тошкент давлат юридик университети докторанти,
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Аннотация. Машҳур тадбиркор, ишбилармон, “Microsoft” компанияси асосчиси Билл 
Гейтснинг “Агар Интернетда сизнинг бизнесингиз йўқ бўлса, унда бизнесдаги ўрнингиз ҳам 
йўқдир”, деб айтган гапи ҳозирги замон учун мос ва инкор этиб бўлмайдиган ҳақиқатдир. 
Бугунги кунда моддий макондаги савдо муносабатларининг виртуал маконга кўчаётганлиги 
тижорат муомаласи иштирокчилари учун қулай савдо муҳитини яратмоқда. Интернет 
тизими ривожланиши ўзининг ижобий жиҳатлари билан бирга айрим шахслар учун инсофсиз 
фаолият маконига айланди. Дунёдаги машҳур брендлар, домен номлари ўзлаштирилиши 
натижасида инсофсиз рақобат юзага келмоқда. Айрим давлатлар қонунчилигида ушбу ҳолат 
махсус ном билан киберқароқчилик деб аталса, бизда инсофсиз рақобат деб белгиланган. Мазкур 
ҳуқуққа зид фаолият хорижий давлатларда тегишли қонунчилик ва суд ҳужжатлари билан 
тартибга солинган бўлса, миллий доирада унинг ҳуқуқий мақомини белгилаш масаласи ҳали-
ҳануз очиқлигича қолмоқда. Айтиш мумкинки, мавжуд қоидалар киберқароқчиликнинг тор 
доирадаги ҳуқуқий ҳолати ва оқибатига нисбатан мослашган. Яъни товар белгисини домен 
номларида ўзлаштирилганлик, унинг ҳуқуқий оқибатларини бартараф этиш, ушбу ҳолатнинг 
олдини олишнинг махсус механизмлари (қоида бўйича техник чораларнинг мавжудлиги), айбли 
шахснинг хатти-ҳаракатларига ҳуқуқий баҳо бериш, ҳолатни киберқароқчилик деб топиш 
мезонлари хорижий давлатлар қонунчилиги ва амалиёти асосида ишлаб чиқилмаган. Ушбу 
ҳолатлар ҳақида мақолада атрофлича сўз юритилади. Киберқароқчилик хорижий давлатлар ва 
миллий суд амалиёти асосида таҳлил қилинади ҳамда тегишли хулоса ва тавсиялар берилади.  

Калит сўзлар: товар белгиси, домен номи, киберқароқчилик, “UZ” домени, инсофсиз рақобат, 
интернет.

КИБЕРСКВОТТИНГ – НОВАЯ УГРОЗА В ПРИСВОЕНИИ ТОВАРНЫХ ЗНАКОВ  
(НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ)

Бабакулов Зафар Курбонназарович, 
доктор философии по юридическим наукам (PhD), 

докторант Ташкентского государственного 
юридического университета 

Аннотация. На сегодняшний день перемещение торговых отношений в материальном про-
странстве в виртуальное создает благоприятную торговую среду для участников коммерческо-
го оборота. Развитие сети Интернет, наряду с ее положительными аспектами, превратилось 
в пространство нечестной деятельности для отдельных лиц. Известные бренды по всему миру 
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ассимилируются в доменных именах, что приводит к недобросовестной конкуренции. В законо-
дательстве некоторых стран эта ситуация именуется киберпреступностью со специальным 
названием, у нас в стране – как недобросовестная конкуренция. В то время как в зарубежных го-
сударствах данная противоправная деятельность регулируется соответствующим законода-
тельством и судебными актами, в национальной системе права вопрос определения ее право-
вого статуса все еще остается открытым. Можно утверждать, что существующие правила 
адаптированы к более узкому правовому статусу и последствиям киберпреступности. Критерии 
присвоения товарного знака в доменных именах, устранение его правовых последствий, специаль-
ные механизмы предотвращения данных случаев (наличие технических правил), правовая оценка 
действий виновного лица, признание ситуации киберпреступностью на основе законодатель-
ства и практики зарубежных стран до сих пор не разработаны. Эта ситуация в данной статье 
подробно изучена. Киберпреступность проанализирована на основе зарубежной и национальной 
судебной практики и сформулированы соответствующие выводы и рекомендации.

Ключевые слова: товарный знак, доменное имя, киберпиратсво, домен «UZ», недобросовестная 
конкуренция, интернет.

CYBERSQUATTING ‒ A NEW RISK OF MISAPPROPRIATION OF TRADEMARKS 
(SCIENTIFIC AND PRACTICAL ANALYSIS)

Babakulov Zafar Kurbonnazarovich,
Doctor of Philosophy in Law (Ph.D.),

Doctoral Student
Tashkent State University of Law

Abstract. Bill Gates, the founder of “Microsoft,” a well-known businessman, emphasized the 
indisputable fact that “If you do not have a business displayed on the Internet, then you have no place 
in business.” Today, the transformation of trade relations from the material space to the virtual space 
creates a favorable trading environment for participants. However, the development of the Internet, 
along with its positive aspects, has become a place of dishonesty for some parties. World-famous brands’ 
domain names are being misappropriated resulting in tendencies of unfair market-competition. In 
some countries, this practice is called as a cyber piracy, whereas in our country it is named as an unfair 
competition. While this illegal activity is regulated by the relevant legislation and court documents in 
foreign countries, the issue of determining its legal status in our national sphere is still remaining to 
be insufficiently examined. It should be noted that those rules are adjusted to the narrow meaning of 
the legal status and consequences of cybercrime. That is, the appropriation of a trademark in domain 
names, the elimination of its legal consequences, special mechanisms to prevent this (as a rule, the 
availability of technical measures), the legal assessment of the actions of the perpetrator, the process 
of discovery of such actions as a cybercrime are not developed according to the laws and practices of 
foreign countries. Thus, these cases are discussed in detail in this article. Cybercrime is analyzed on the 
basis of the judicial practice of foreign and national courts, followed by drawing appropriate conclusions 
and recommendations.

Keywords: trademark, domain name, cybercrime,  “UZ” domains, unfair competition, internet.

Кириш
Замонавий�  дунё�да инсонлар фаолияти-

ни Интернетсиз тасаввур қилиб бў�лмай� ди. 
Унинг пай� до бў�лиши ва тараққий�  этиши 
турли хил муносабатларнинг ривожлани-

шига кучли туртки бў�лди. Шу билан бирга, 
Интернетдан фой� даланадиган субъектлар-
нинг ў�заро алоқаси домен номлари билан 
таъминланган ахборот ресурсларини қу-
лай�  ва осонлик билан аниқлаш имконини 
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яратди. Ушбу глобал тизим орқали халқаро 
савдо муносабатлари ривожланди. Бу эса 
ишлаб чиқарувчилар учун домен номлари-
да ў�з маҳсулотларини реклама қилиш ва 
шунга мос равишда харидорларни топиш 
учун қулай�  шарт-шароитлар яратилишини 
таъминлади. Натижада замонавий�  бозор 
муносабатларига “виртуал савдо” тушун-
часи кириб келди [1]. Машҳур тадбиркор 
Билл Гей� тснинг “Агар Интернетда сизнинг 
бизнесингиз й� ў�қ бў�лса, унда бизнесдаги 
ў�рнингиз ҳам й� ў�қдир,” деган гапи [2] ай� нан 
ҳозирги ва келажакдаги замонавий�  бизнес 
учун топиб ай� тилган ҳақиқатдир. Чунки 
савдо муносабатлари борган сари моддий� -
дан виртуал оламга қараб кў�чади ва шахс
ларнинг манфаатлари ай� нан шу жой� да 
тў�қнашади.

Интернет тармоғи ривожланиши ў�зи-
нинг ижобий�  жиҳатлари билан бирга 
ижтимоий� , иқтисодий�  ва бошқа муноса-
батларга нисбатан ай� рим салбий�  таъси-
рини ў�тказди. Яъни Интернет тармоғи 
бир иқтисодий�  макон доираси билан че-
гараланмасдан, домен номлари воситаси-
да бутун дунё�  иқтисодий�  тизимига таъ-
сир этди ва бу жараё�н кун сай� ин кучай� иб 
бормоқда. Ай� ниқса, ушбу жараё�н интел-
лектуал мулк объектлари ҳуқуқий�  мақо-
ми ва уларнинг ҳолатига таъсир этиб, 
ай� рим тартибга солиниши лозим бў�лган 
масалаларни келтириб чиқарди. Масалан, 
бунга ай� рим инсофсиз шахслар томони-
дан дунё�га маълум ва машҳур брендлар-
ни домен номлари сифатида рў�й� хатдан 
ў�тказиш ҳолатларини мисол қилиб кел-
тиришимиз мумкин.

Учинчи шахсларнинг товар белгила-
рини Интернет тармоғида инсофсиз ра-
вишда ў�з номига домен номлари сифатида 
расмий� лаштириши товар белгиси эгаси-
нинг ҳуқуқларини виртуал оламда маълум 
маънода чегаралашга, иккинчидан эса то-
вар бозорида товар белгисининг қадрсиз-
ланиши ва охир-оқибатда унинг баҳола-
ниш қий� мати тушишига сабаб бў�лмоқда.  

Ў� зида тегишли ахборот ва маълумот-
ларни идентификациялаган битта домен 
номидан бутун дунё�  бў�й� ича саноқсиз ин-
сонлар бир макон доирасида ў�заро тў�қнаш-
моқда ва ў�з эҳтиё�жларини қондирмоқда. 
Товар белгиларини домен номи сифатида 
рў�й� хатдан ў�тказиш шундай�  чекланмаган 
шахслар томонидан ҳам амалга оширили-
ши мумкин. Ушбу ҳолатларни аниқлаш-
нинг ҳар доим ҳам имкони бў�лмай� ди. Чун-
ки улар кў�ринмас қў�ллар орқали ҳаракат 
қилади, шунингдек, Интернет оламининг 
чексизлигидан фой� даланиб, домен номла-
ри воситасида товар белгиларининг обрў�-
си тушишига сабаб бў�лмоқда. 

Домен номи барча давлатларда алоҳи-
да тартибда рў�й� хатдан ў�тказилади ва 
фой� даланилади. Масалан, “uz” домени 
Ў� збекистон Республикасининг мамлакат 
кодини ифодаловчи, махсус ваколатли 
ташкилот томонидан бошқариладиган 
ва мувофиқлаштириладиган ҳамда Ў� збе-
кистон Республикасининг юрисдикцияси 
остидаги ў�з ичига кей� инги даража домен 
номларини олувчи юқори даражадаги до-
менидир. Масалан, Австралия (“au”), Авст
рия (“at”), АҚШ (“us”) давлатлари ҳам ў�зла-
рининг юрисдикциясини кў�рсатувчи шун-
дай�  юқори даражадаги домен номларига 
эгадир. 

Товар белгиларидан домен номларида 
фой� даланиш билан боғлиқ ҳолатлар умум-
назарий�  ва илмий�  ишларда, хорижий�  дав-
латларнинг ҳуқуқни қў�ллаш амалиё�тида 
нисбатан тез-тез учраб турадиган низоли 
масала сифатида ў�рганилади. Россия Фе-
дерацияси, АҚШ, Германия, Дания, Шве-
ция, Швей� цария, Ҳиндистон, Голландия 
каби давлатларда домен номларида товар 
белгиларидан инсофсиз фой� даланиш ҳо-
латлари ушбу давлатлар судлари томони-
дан низоли иш сифатида кў�риш амалиё�ти 
шаклланган. Қолаверса, уларда бундай�  ху-
сусиятдаги низоли ишни тартибга солиш-
га қаратилган махсус қонун ҳужжатлари 
ва суд тушунтиришлари ишлаб чиқилган 
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ҳамда қабул қилинган. Хорижий�  давлат-
лар қонунчилиги ва суд амалиё�тида маз-
кур турдаги низолар киберсквоттинг си-
фатида тартибга солинади. 

2018 й� илда “Домен номлари билан боғ-
лиқ низоларни ҳал этиш бў�й� ича “Ягона сиё�-
сат” тў�ғрисидаги қў�шимча қоидаларга асо-
сан, Бутунжаҳон интеллектуал мулк таш-
килотига унга аъзо давлатлардан домен 
номларида товар белгиларидан инсофсиз 
фой� даланиш ҳолатларини кў�риб чиқиш 
ва ҳал этиш билан боғлиқ 3447 та ариза-
лар [3] келиб тушган. Аризалар, асосан, 
АҚШ (976), Франция (553), Буюк Британия 
(305), Германия (244), Швей� цария (193), 
Малта (135), Швеция (131), Италия (113), 
Голландия (96), Испания (68), Дания (61), 
Австралия (51), Ҳиндистон (50) ва бош- 
қа давлатлар ҳиссасига тў�ғри келади [4]. 
Ушбу маълумотдан кў�риниб турибдики, 
АҚШда товар белгиларини домен номла-
рида киберсквоттинг й� ў�ли билан эгаллаб 
олиш билан боғлиқ низоли масалалар бош- 
қа давлатларга нисбатан сезиларли дара-
жада кў�пдир.

Юқорида номлари  тилга олинган  
давлатларда товар белгиларини домен 
номлари сифатида рў�й� хатдан ў�тказиш 
билан боғлиқ ҳолатларнинг ортиб бори-
ши, биринчи навбатда, Интернет тизими 
ривожланиши, шунингдек, ў�зига хос сал-
бий�  омил сифатида онлай� н маконда ин-
теллектуал мулк ҳуқуқи бузилиши билан 
боғлиқ бў�лса, бошқа томондан, бундай�  ни-
золи ишлар ортишининг ҳам ижобий� , ҳам 
салбий�  жиҳатларини ҳисобга олган ҳолда, 
интеллектуал мулк муносабатларини тар-
тибга солувчи миллий�  қонун ҳужжатлари-
ни такомиллаштиришга туртки бў�лмоқда.

Ў� збекистонда домен номларини рў�й�
хатга олишни тартибга солиш 2014 й� ил 
30 декабрдаги “UZ” доменидаги домен 
номларини рў�й� хатдан ў�тказиш ва улардан 
фой� даланиш тартиби тў�ғрисида”ги ни-
зом асосида амалга ошириб келинмоқда. 
Шунингдек, ушбу номоддий�  объект- 

дан фой� даланиш муносабатлари рақобат, 
товар белгилари, фирма номлари тў�ғри-
сидаги қонун ҳужжатлари асосида ҳам 
тартибга солинади. Лекин мақолада сў�з 
юритилаё�тган ҳолат билан боғлиқ маса-
лаларнинг ечими тегишли қонунчиликда 
алоҳида қоидалар ё�ки суд тушунтиришла-
ри сифатида мавжуд эмас. Демакки, бун-
дай�  инсофсиз ҳолатни тартибга солишга 
қаратилган қоидаларнинг й� ў�қлигини те-
гишли мазмундаги низолар билан боғлиқ 
суд амалиё�тининг етарли даражада шакл-
ланмаганлиги билан асослаш мумкиндир, 
бироқ ушбу асос қонунчилик ташаббусига 
эга субъектлар ё�ки судлар учун тў�сиқ бў�л-
маслиги лозим. 

Хоҳлай� мизми-й� ў�қми, ҳозир бў�лмаса, 
яқин келажакда товар белгиларидан до-
мен номларида фой� даланиш билан боғлиқ 
низоли ишлар секин-аста пай� до бў�лади ва 
уларнинг сони й� илдан-й� илга ортиб бора-
веради. Шунга кў�ра, товар белгилари ва 
домен номларининг ў�заро нисбати муно-
сабатларини хорижий�  давлатлар қонун-
чилиги ва суд амалиё�тидан келиб чиққан 
ҳолда миллий�  қонунчиликка татбиқ этиш 
талаб этилади.

АҚШ, Германия, Буюк Британия ва бош-
қа давлатларнинг судлари томонидан то-
вар белгиларини домен номида ў�злашти-
риб олганлик ҳолати аниқ мазмунга эга 
бў�лган низоли иш сифатида кў�риб чиқи-
лади. Ушбу турдаги низоларнинг мазмуни 
давлатларнинг ў�зига хослиги ва улардаги 
ижтимоий�  муносабатларнинг табиатига 
боғлиқ эмас. Мазкур давлатларнинг судла-
ри томонидан кў�риладиган низо хусусия-
ти ў�згармаган ҳолда, Ў� збекистонда ҳам шу 
мазмунда низоли иш сифатида кў�рилади. 
Шу сабабли ҳам Ў� збекистонда товар бел-
гиларини домен номларида ў�злаштириб 
олганлик юқорида таъкидланган давлат-
лардаги каби ў�заро ў�хшаш ҳуқуқий�  низо-
ли ҳолатга эга. Демакки, тегишли миллий�  
қонунчиликни АҚШ, Германия, Буюк Бри-
тания давлатлари қонунчилиги ва суд ама-
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лиё�ти тажрибасидан келиб чиқиб ишлаб 
чиқиш ва амалиё�тда қў�ллаш мақсадга му-
вофиқдир.  

Домен номи 2014 й� ил 30 декабрдаги 
“UZ” доменидаги домен номларини рў�й� хат-
дан ў�тказиш ва улардан фой� даланиш тар-
тиби тў�ғрисида”ги низомда келтирилган 
бў�либ, унга “домен номли мезон бў�й� ича 
ажратилган ва уни қў�ллаб-қувватлаш учун 
жавоб берадиган ташкилотга эгалик қи-
лиш учун тақдим этилган Интернет тар-
моғининг қисми” деб таъриф берилган. 
Ушбу таърифни домен номларида товар 
белгиларидан фой� даланиш масалаларини 
ҳал қилиш учун мос дей� иш қий� ин, чунки у 
фақат домен номининг моҳиятини белги-
лай� ди, унинг товар белгиси билан алоқаси 
(ў�заро зиддияти бор ё�ки й� ў�қлиги тартиб-
га солинмаган), шунингдек, уни ҳуқуқий�  
муҳофаза қилиш ҳақида маълумот бер-
май� ди. 

Ў� збекистон Республикаси “Товар бел-
гилари, хизмат кў�рсатиш белгилари ва 
товар келиб чиққан жой�  номлари тў�ғриси-
да”ги 2001 й� ил 30 августдаги қонунининг 
27-моддасида ва “Фирма номлари тў�ғри-
сида”ги 2006 й� ил 18 сентябрдаги қонун-
нинг 11-моддасида домен номининг товар 
белгилари ва фирма номлари билан бирга 
фой� даланилиши мумкинлиги кў�рсатил-
ган. Амалдаги Фуқаролик кодексида эса 
домен номи тушунчаси ва унинг ҳуқуқий�  
мақоми билан боғлиқ қоидалар белги-
ланмаган. Демакки, домен номини ин-
теллектуал мулк объекти сифатида эъти- 
роф этиш масаласи очиқ қолган. Бу са-
волга нафақат миллий�  қонунчиликда, 
балки Россия Федерацияси қонунчили-
гида ҳам жавоб мавжуд эмас. Бутунжаҳон 
интеллектуал мулк ташкилоти ҳам домен 
номи фуқаролик ҳуқуқи объекти сифатида 
муҳофаза қилинмаслигини таъкидлай� ди. 

Бутунжаҳон интеллектуал мулк таш-
килоти домен номига интеллектуал мулк-
нинг муҳофаза қилинмай� диган объекти 
сифатида қуй� идагича таъриф берган: “Ас-

лида, товар белгиси ва домен номи бир 
бутун бў�либ, бир хил вазифани бажариш 
учун мавжуддир”. Халқаро ташкилот маз-
кур таърифни кенгроқ шарҳлаган ҳолда, 
“домен номлари дастлаб фой� даланувчи-
ларга қулай�  тарзда фақат техник функция
ларни бажариш учун мў�лжалланган эди, 
аммо уларнинг маълумотларни тў�ғри-
дан-тў�ғри қабул қилиши ва эслаб қолиши 
осон бў�лганлиги сабабли ҳозирги вақтда 
улардан шахсий�  ё�ки бизнесни шахсий� -
лаштириш воситаси сифатида фой� дала-
нилмоқда. Шундай�  қилиб, домен номлари 
интеллектуал мулк объекти саналмасада, 
ҳозирги вақтда товар белгилари каби шах-
сий� лаштириш функциясини бажаради” [5]. 

Шундай�  қилиб, Россия Федерацияси 
қонунчилигида ҳам, Бутунжаҳон интел-
лектуал мулк ташкилоти эътирофига кў�ра 
ҳам домен номи интеллектуал мулк объек
ти ҳисобланмай� ди. Хусусан, Россия Феде-
рацияси Олий�  Арбитраж Суди қарорига 
мувофиқ, “домен номлари, аслида, товар 
белгиси функциясини бажарадиган воси-
тага ай� лантирилди. Бу эса тегишли ра-
вишда ай� рим юридик ё�ки жисмоний�  шахс
ларнинг товарлари ва хизматларини бош
қа юридик ё�ки жисмоний�  шахсларнинг 
ў�хшаш товарлари ва хизматларидан ажра-
тиб олиш имконини берди. Бундан ташқа-
ри, товар белгилари ва савдо номларини 
ў�з ичига олган домен номлари маълум ти-
жорат қий� матига эга” [6]. Шу ў�ринда кў�ри-
шимиз мумкинки, домен номлари амалда 
товар белгиларига тенглаштирилмоқда. 
Лекин бир ҳақли савол туғилади: нега то-
вар белгиси ҳуқуқий�  муҳофаза қилина-
диган интеллектуал мулк объекти ҳисоб- 
ланадию, домен номи шундай�  объект са-
налмай� ди? Ҳозирги вақтда қонунчиликда 
ушбу саволга аниқ ва равшан жавоб берил-
маган. Қолаверса, уларнинг ў�заро зиддия-
ти масаласини тартибга солувчи қоидалар 
ҳам такомиллаштирилмаган.

Бундан ташқари, товар белгиси ва до-
мен номлари ў�заро боғлиқ низо сифатида 
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фақатгина интеллектуал мулк қонунчили-
ги билан тартибга солинмай� ди. Кў�п ҳол-
ларда домен номларида товар белгилари-
га бў�лган ҳуқуқларнинг бузилиши рақобат 
тў�ғрисидаги қонун бузилиши билан бирга 
келади. Шу ў�ринда бир жиҳатни алоҳида 
таъкидлаш лозимки, киберсквоттингни 
ҳар қандай�  ҳолатда рақобат қонунчилиги-
ни бузувчи унсур сифатида тушунмаслик 
лозим. 

Шунга кў�ра, агар товар белгиси рухсат-
сиз домен номи сифатида рў�й� хатга олин-
ган ва ушбу домен номида товар белгиси 
остидаги маҳсулотни сотиш, реклама қи-
лиш, товар белгисига рақобатчи бў�лган 
шахсларнинг бир турдаги маҳсулотлари-
ни сотиш ё�ки реклама қилиш фаолиятини 
амалга оширмаса, ушбу ў�злаштирилган 
домен номида инсофсиз рақобат аломат-
лари й� ў�қ деб ҳисоблаш мумкин. Аксинча, 
рухсатсиз ў�злаштирилган домен номида 
товар белгиси эгасининг маҳсулотларини 
унга рақобатчи бў�лган шахсларнинг товар 
белгилари билан солиштириш орқали то-
вар белгиси эгасининг обрў�сини тушириш 
мақсад қилинган ва у қасддан ҳаракат ё�ки 
ҳаракатсизлик орқали амалга оширилаё�т-
ган бў�лса, домен номи эгасининг ҳаракат-
ларида инсофсиз рақобат аломатлари бор 
деб баҳоланиши мумкин. Мазкур фикрни 
қатъий�  равишда тў�ғри ё�ки нотў�ғри деб 
нуқта қў�й� моқчи эмасмиз. Юзага келган 
масалада инсофсиз рақобат бор ё�ки й� ў�қли-
гини ҳуқуқий�  баҳолаш суд жараё�нида ё�ки 
рақобатга қарши курашиш органининг ва-
колати доирасида ҳал этилади.  

Товар белгиларига бў�лган ҳуқуқларни 
домен номларида бузилиши билан боғлиқ 
низоли ишнинг ечимини 1883 й� ил 20 март-
даги Саноат мулкини муҳофаза қилиш бў� - 
й� ича Париж конвенциясининг 10-bis-мод-
дасига (инсофсиз рақобат) ҳавола қилади. 
Конвенциянинг 10-bis-моддаси мазмуни-
га кў�ра, рақобатчининг маҳсулотларига, 
саноат ё�ки тижорат фаолиятига нисбатан 
чалкашликларни келтириб чиқарадиган 

ҳар қандай�  усулни тақиқлаш домен низо-
лари учун энг муҳим қоида ҳисобланади. 
Ушбу қоидалар Россия Федерацияси Олий�  
Арбитраж суди Раё�сатининг 2008 й� ил 
11 ноябрдаги 5560/08-сонли қарорида 
кў�риб чиқилган бў�либ, Конвенциянинг 
10-bis-моддасида кў�рсатилган домен номи 
маъмурининг хатти-ҳаракатларида ин-
софсиз рақобат бор ё�ки й� ў�қлиги тў�ғрисида 
қарор қабул қилишдан олдин суд қуй� ида-
ги учта мезонга таянган ҳолда текшириш 
ишларини амалга оширади, яъни:

– домен номи учинчи шахснинг товар 
белгиси билан бир хил ё�ки адаштириш да-
ражасида ў�хшашлиги;

– домен номи эгасининг домен номига 
нисбатан ҳеч қандай�  қизиқиши ва қону-
ний�  ҳуқуқи й� ў�қлиги;

– домен номи рў�й� хатга олинганлиги ва 
инсофсиз фой� даланаё�тганлиги. 

Инсофсизлик тў�ғрисидаги масалалар 
IP-манзиллари ва домен номларини бош- 
қариш бў�й� ича Корпорация томонидан 
1999 й� ил 24 октябрда қабул қилинган “До-
мен номлари бў�й� ича низоларни ҳал қи-
лишнинг ягона қоидалари”да тилга олин-
ган. Қоидаларнинг 4(a)(iii)-бандига кў�ра, 
“агар сизнинг домен номингиз рў�й� хатга 
олинган ва инсофсиз фой� даланилаё�тган 
бў�лса”, маъмурий�  суд ишларида иштирок 
этишингиз лозимлигини белгилай� ди. Қои
даларнинг 4(b)-бандида домен номидан 
қандай�  ҳолларда инсофсиз фой� даланиш 
деб топиш тў�ғрисида батафсил кў�рсатил-
ган бў�либ, жумладан, уларга:

– фой� даланишга бериш учун домен 
номини сотиб олиш ё� ки рў� й� хатдан ў� тка-
зиш ё� ки ғаразли мақсадларда ушбу до-
мен номини товар белгисининг эгаси ё� ки 
унинг рақобатчисига бошқача й� ў� л билан 
сотиш;

– товар белгиси эгалари томонидан то-
вар белгисини домен номи сифатида ол-
динроқ рў�й� хатга олишни чеклаш мақсади-
да домен номини рў�й� хатдан ў�тказиш. Маз-
кур кичик банд талабига кў�ра, “сиз илгари 
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ушбу турдаги фаолият билан шуғулланган 
бў�лишингиз керак”;

– рақобатчига зарар етказиш мақсади-
да домен номини рў�й� хатдан ў�тказиш;

– сизга тегишли бў�лмаган товар бел-
гисидан фой� даланиш орқали потенциал 
истеъмолчиларни жалб этиш учун домен 
номидан фой� даланиш.

Интернет тизимида домен номларини 
рў�й� хатга олишда мустақил эркин тизим-
нинг яратилиши қонун билан қў�риқла-
надиган бошқа белгилари билан ў�заро 
зиддиятни келтириб чиқаришга имкони-
ят яратди. А.Г. Сергонинг таъкидлашича, 
бундай�  конфликт муҳофаза қилинади-
ган ҳар қандай�  белгилар (нафақат товар 
белгилари, балки шахсий� лаштиришнинг 
бошқа воситалари, шахсий�  номлар, асар 
номи, персонаж номи ва ҳ.к.) билан боғлиқ 
муносабатларда юзага келиши мумкин 
[7]. Ушбу инсофсиз хатти-ҳаракатлар ил-
мий�  тадқиқотлар ва ай� рим хорижий�  дав-
латлар қонунчилигида “киберсквоттинг” 
(cybersquatting) деб аталади. 

Илмий�  адабиё�тларда олимлар киберск
воттингнинг ў�зига хос жиҳатларини 
таҳлил қилади. Хусусан, С.А. Судариков 
киберсквоттингни “мутлақ ҳуқуққа эга 
бў�лмаган шахслар томонидан товар бел-
гилари, фирма номлари, географик жой�  
номлари ва бошқа объектлардан домен 
номи сифатида фой� даланиш” деб таъкид-
лай� ди [8]. 

М.М. Будагованинг таъкидлашича, “ки- 
берсквоттинг (инг. cybersquatting; от squat- 
ting – эгаллаб олиш, рухсатсиз/ноқонуний�  
жой� лаштириш) истиқболли домен ном-
ларини (машҳур брендлар ё�ки компания 
номларига мос келадиган ё�ки шунчаки 
“чирой� ли” ҳамда эслаб қолиш осон бў�лган) 
эгаллаш ё�ки охир-оқибатда қай� та сотиш 
мақсадида рў�й� хатдан ў�тказиш ҳодисаси си-
фатида қабул қилинган” [9]. Ў� хшаш фикр- 
ни А.А. Александрованинг илмий�  ишлари-
да ҳам учратиш мумкин бў�либ, унинг фик
рича, “жаҳон амалиё�тида бундай�  ҳаракат-

лар киберсквоттинг деб аталиб, таниқли 
компания номлари ё�ки шунчаки “қиммат” 
номларни ў�зида акс эттирган домен ном-
ларини кей� инчалик сотиш ё�ки рекламада 
жой� лаштириш мақсадида эгаллаб олина-
ди” [10]. 

С.Я. Казанцев ва О.Э. Згадзай� ларнинг 
илмий�  ишларида “интернетда номаълум 
ё�ки кам маълум бў�лган компаниялар ном-
лари, фирма номлари ва бутун дунё�га маъ-
лум ва машҳур бў�лган товар белгиларини 
домен номлари сифатида рў�й� хатдан ў�тка-
зиш бизнеси оммалашиб, бу, ў�з навбатида, 
киберсквоттинг деб номланди” [11] деб 
таъкидланади. 

Юқоридаги таърифлардан келиб чиқа-
дики, киберсквоттинг ҳуқуқ эгасининг қо-
нуний�  имкониятларини чеклаган ҳолда, 
унга тегишли бў�лган интеллектуал фао-
лият натижаларини домен номи сифатида 
рў�й� хатдан ў�тказиш ва ушбу доменга қи-
зиқувчиларга сотиш учун таклиф қилув-
чининг инсофсиз фаолиятидир.

Ў� збекистон судлари томонидан кибер-
сквоттинг билан боғлиқ ишлар сони кам 
бў�лсада низоли масала сифатида кў�риб 
чиқилган. Лекин ай� рим хорижий�  дав-
латлар, хусусан, АҚШ, Германия, Япония, 
Франция каби бошқа ривожланган давлат-
лар судларида товар белгиларининг домен 
номларини рухсатсиз эгаллаб олиш билан 
боғлиқ низоли ишлар амалиё�ти андоза 
олиш мумкин бў�лган даражада шакллан-
ган. Қолаверса, Бутунжаҳон интеллектуал 
мулк ташкилоти ҳузурида шундай�  турдаги 
низоларни ҳал этиш бў�й� ича махсус комис-
сиялар ҳам фаолият олиб бормоқда.  

Қуй� ида киберсквоттинг билан боғлиқ 
низоли ишлар ва уларнинг мазмунини 
таҳлил қилишга ҳаракат қиламиз. 

Бутунжаҳон интеллектуал мулк ташки-
лоти ҳузуридаги Арбитраж ва Медиация 
марказига 2020 й� ил 12 мартда даъвогар 
“SANOFI” (Франция) компанияси ва унинг 
вакили “Selarl Marchais & Associés” компа-
нияси (Франция) томонидан жавобгар Ли 
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Хуасян (Хитой�  фуқароси)га нисбатан даъ-
вогарга тегишли “SANOFI” товар белги-
си жавобгар томонидан “SANOFIVACCINE.
COM” домен номи сифатида ў�злаштириб 
олганлиги тў�ғрисида даъво аризаси кири-
тилади [12]. 

Арбитраж ва Медиация маркази даъ-
вогар “SANOFI” компанияси томонидан 
жавобгар Хитой�  фуқароси Ли Хуасянга 
қарши тақдим этилган даъво кў�рсатилган 
важларни “Домен номлари билан боғлиқ 
низоларни ҳал этиш бў�й� ича Ягона сиё�сат” 
тў�ғрисидаги келишув қоидалари (Uniform 
Domain Name Dispute Resolution Policy) 
(кей� инги ў�ринда “Қоидалар”) ва Бутун-
жаҳон Интеллектуал мулк ташкилотининг 
“Домен номлари билан боғлиқ низоларни 
ҳал этиш бў�й� ича “Ягона сиё�сат” тў�ғрисида-
ги қў�шимча қоидалар (WIPO Supplemental 
Rules for Uniform Domain Name Dispute 
Resolution Policy)га мувофиқ ў�рганиб чиқа-
ди.  

Бутунжаҳон интеллектуал мулк таш-
килоти ҳузуридаги Арбитраж ва Медиа-
ция маркази Қоидаларнинг 4(а)-бандига 
асосланган ҳолда, низони тў�ғри ҳал этиш 
учун даъвогардан қуй� идаги ҳолатларни 
асослаб беришни сў�рай� ди:

1.	Даъвогарнинг ҳуқуқи бў�лган товар 
белгиси ва хизмат кў�рсатиш белгиси би-
лан домен номининг бир хиллиги ё�ки 
адаштириш даражасида ў�хшаш бў�лганли-
ги (Қоидаларнинг 4(А)(i)-банди).

2.	Жавобгарнинг домен номига нисба-
тан ҳеч қандай�  ҳуқуқ ва қонуний�  манфаат-
га эга эмаслиги (Қоидаларнинг 4(А)(ii).  

3.	Домен номи рў�й� хатга олинганлиги 
ва инсофсиз равишда фой� даланилаё�тган-
лиги (Қоидаларнинг 4(А)(ii).

Иш ҳолатларидан маълум бў�лишича, 
даъвогар “SANOFI” компанияси фармацев-
тика соҳасида халқаро миқё�сда фаолият 
олиб бориб, штаб квартираси Франция-
нинг Париж шаҳрида жой� лашган. Ком-
пания фармацевтика соҳасида тадқиқот-
ларни олиб борган ҳолда, махсус рецепт 

асосида ё�ки шундай�  рецептсиз дори воси-
таларини ишлаб чиқариш ва сотиш билан 
шуғулланади. Даъвогарнинг эътирофича, 
компания 2018 й� илда тадқиқот мақсадла-
ри учун 5 млрд доллар сарф қилган. Унинг 
биргина вакцина ишлаб чиқариш бў�лими 
ҳар й� или дунё�  бў�й� ича 500 млн дан ортиқ 
инсонларга 1 миллиард дозадаги “Sanofi 
Pasteur” номи остида иммун вакцинасини 
ишлаб чиқаради ва буюртмачиларга ет-
казиб беради. Компаниянинг дунё�  бў�й� и-
ча ишлаб чиқариш тармоқларида деярли  
15 минг нафар ходим ишлай� ди. 2018 й� ил-
да унинг даромади салкам 5,118 млрд дол-
ларни ташкил қилди. SANOFI дунё�  бў�й� ича, 
шу жумладан, жавобгар яшай� диган Хитой� -
ни қў�шиб ҳисоблаганда, 12 та ишлаб чиқа-
риш ва илмий�  тадқиқот марказларига ҳам 
эгалик қилади.

Даъвогарга тегишли “SANOFI” товар 
белгиси дунё�нинг кў�плаб давлатларида, 
хусусан, Европа Иттифоқи ва Францияда, 
шунингдек, АҚШ ва бутун дунё�  давлатла-
ри юрисдикцияларида халқаро муҳофаза- 
га эга. Компанияга “SANOFI” товар белги-
сига нисбатан 1988 й� илдан бошлаб усту-
ворлик қилиш ҳуқуқ берилган. 

Шунингдек, даъвогар “SANOFI” то-
вар белгилари билан боғлиқ “sanofi.com”, 
“sanofi.eu”, “sanofi.fr”, “sanofi.us”, “sanofi.
ca”, “sanofi.biz”, “санофи.инфо”, “sanofi.org”, 
“sanofi.mobi”, “sanofi.tel”, “sanofi.cn” каби 
домен номларига ҳам эгалик қилади.

“SANOFI” товар белгиси жавобгар яшай� -
диган Хитой�  давлатида 1992 й� ил 25 сент
ябрда 591490-сон билан халқаро рў�й� хатга 
олинган. 

Жавобгар Ли Хуасян <sanofivaccine.
com> домен номини эса 2020 й� ил 3 мартда 
халқаро рў�й� хатдан ў�тказган. 

Даъвогарнинг қай� д этишича, домен но-
мида кў�рсатилган товар белгиси алоҳида 
белги хусусиятига эга бў�либ, бошқа маъ-
нони келтириб чиқармай� ди ва даъвогар-
нинг ай� нан товар белгисининг ў�зи ҳисоб- 
ланади. Шунингдек, даъвогар неча й� ил-
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лардан буё�н бутун дунё�да, шу жумладан, 
жавобгар яшай� диган ҳудудда “SANOFI” то-
вар белгисини реклама қилиб келмоқда. 
Шу билан бирга, “Домен номлари билан 
боғлиқ низоларни ҳал қилиш бў�й� ича Яго-
на сиё�сат” (UDRP, Uniform Domain Name 
Dispute Resolution Policy) ташкилоти томо-
нидан илгари кў�рилган кў�плаб қарорлар-
да “SANOFI” товар белгиси ҳаммага маъ-
лум белги сифатида эътироф этилган.

Даъвогарнинг эътирофича, жавобгар-
нинг домен номи унинг товар белгисига 
ў�хшаш даражасида бир хил бў�либ, жавоб-
гарнинг домен номидаги “VACCINE” сў�зи 
билан даъвогар товар белгисининг усту-
вор қисми бў�лган “SANOFI” белгисини ў�з 
ичига олганлиги, бундан ташқари, жавоб-
гар ў�з домен номини юқори даражадаги 
домен “COM”да рў�й� хатдан ў�тказган. 

Жавобгарнинг домен номидаги 
“VACCINE” сў� зи даъвогарнинг фаолияти 
билан бевосита узвий�  боғлиқ бў� лган ту-
шунчани англатаё� тганлиги ва бу унинг 
фаолиятига салбий�  таъсир этиб, адашти-
риш ҳолатларини келтириб чиқараё� т-
ганлиги даъвогар томонидан қай� д эти-
лади. 

Даъвогар ў�з важларига қў�шимча қил-
ган ҳолда, ў�зининг жавобгар билан ў�заро 
ҳеч бир алоқаси й� ў�қлиги, унга ушбу бел-
гидан фой� даланиш бў�й� ича лицензия ё�ки 
унга бирон-бир ишончнома бермаганлиги, 
шунингдек, жавобгар домен номидан фой� -
даланишда инсофли ҳаракат қилмаё�тган-
лиги, домен номидан фой� даланиб, инсоф-
лилик (bona fide) принципи асосида товар 
ва хизматларни таклиф қилмаё�тганлиги 
ва бу билан “SANOFI” белгисига нисбатан 
ҳеч қандай�  ҳуқуқ ва қонуний�  манфаатга 
эга эмаслигини таъкидлай� ди. Мазкур асос
ларга таянган ҳолда, жавобгар ушбу домен 
номини сотиш ё�ки бошқа инсофсиз мақ-
садларни мў�лжал қилганлигини кў�рсата-
ди. Санаб ў�тилган мазкур ҳолатларга кў�ра, 
даъвогар жавобгардан домен номини бе-
ришни талаб қилади.

Бутунжаҳон интеллектуал мулк ташки-
лоти ҳузуридаги Арбитраж ва Медиация 
маркази мазкур низо бў�й� ича коллегия аъзо- 
лари юқорида даъвогар томонидан кел-
тирилган далилларга таяниб, жавобгар 
томонидан рў�й� хатдан ў�тказилган домен 
номидаги “SANOFI” белгиси даъвогарнинг 
“SANOFI” товар белгиси билан бир хилли-
ги ҳамда ушбу товар белгиси 1988 й� илдан 
устуворликка эгалиги ва даъвогарнинг 
ундан фой� даланиб келаё�тганлиги, жавоб-
гар эса “sanofivaccine.com” домен номини  
2020 й� ил 3 мартда рў�й� хатдан ў�тказганли-
ги ва катта эҳтимол билан сотиш мақсади-
ни кў�злаганлигини тахмин қилади. 

Юқоридагиларга асосланиб, Арбитраж 
ва Медиация маркази мазкур низо бў�й� и-
ча коллегия аъзолари Қоиданинг 4(i) ва 
15-бандларига асосланиб, жавобгарга те-
гишли “sanofivaccine.com” домен номини 
даъвогар номига ў�тказиш тў�ғрисида қа-
рор қилади.

Шунингдек, Россия Федерацияси Моск-
ва шаҳар Арбитраж суди томонидан даъ-
вогар “MediaMarkt” ва “Медиа Маркт”, жа-
вобгар “Медиа-маркт.su” домен номининг 
эгаси ў�ртасида товар белгисини домен но-
мида киберсквоттинг й� ў�ли билан эгаллаш 
орқали фой� даланиш билан боғлиқ низоли 
иш кў�риб чиқилади. 

Мазкур низоли ишга кў�ра, 2019 й� ил-
нинг июнь ой� ида даъвогар “Медиа Маркт” 
товар белгиси эгасининг розилигисиз 
Интернет тармоғида фаолият олиб бора-
ё�тган “Медиа-маркт.su” домен номининг 
мавжудлигини аниқлай� ди. Бундан ташқа-
ри, жавобгар мазкур веб-сай� тда “Медиа 
-маркт.su” домен номи сотувга қў�й� илган-
лиги ва кимда-ким уни сотиб олиш истаги 
бў�лса, домен номида кў�рсатилган тегишли 
манзилга мурожаат қилиши мумкинлиги 
тў�ғрисидаги ахборотни жой� лаштиради. 
Шу билан бирга, “Медиа-маркт.su” сай� ти-
да маиший�  техника товарларини сотиш 
билан шуғулланувчи бошқа компаниялар 
сай� тига кириш учун ҳавола қисм ҳам мав-
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жудлиги, бу билан даъвогарнинг ҳуқуқий�  
ҳимояланган товар белгилари билан бир 
хил товарларни жавобгарнинг домен но-
мида ў�хшаш товарларга нисбатан фой� да-
ланаё�тганлиги маълум бў�лади. Суд иш 
ҳолатларидан келиб чиқиб, жавобгар-
нинг тегишли домен номидан фой� дала-
нишини тақиқлаш тў� ғрисида қарор қа-
бул қилади [13].

Ў� збекистон суд амалиё�тида ҳам кибер-
сквоттинг й� ў�ли билан домен номларида 
товар белгиларини ў�злаштириб олганлик 
билан боғлиқ ҳолатлар низоли иш сифати-
да кў�рилган. Хусусан, шундай�  низоли иш 
фуқаролик ишлари бў�й� ича Шай� хонтоҳур 
туманлараро суди томонидан 2020 й� ил  
17 мартда кў�риб чиқилади. Низоли иш ҳо-
латига кў�ра, Ў� збекистон Республикаси дав-
лат патент идорасининг 02.04.2010 й� ил- 
да “А” исмли шахс номига “KITOBXON” сў�з-
ли товар белгиси ва хизмат кў�рсатиш бел-
гиси № MGU 20382-сонли гувоҳнома асоси-
да 10 (ў�н) й� ил муддатга берилади. 2019 й� ил 
27 сентябрда Интеллектуал мулк агент-
лиги томонидан “KITOBXON” товар бел-
гисининг амал қилиш муддати 2030 й� ил- 
га қадар узай� тирилган. Шунингдек,          
2011 й� ил 26 августда даъвогар “kitobxon.
uz” доменини ҳам рў�й� хатдан ў�тказган. Ле-
кин кей� инчалик даъвогар “А” исмли шахс 
домен номини жавобгар “Х” исмли шахсга 
ҳамкорлик қилиш мақсадида ў�тказади. 
“Х” исмли шахс эса “kitobxon.uz” доменини 
жавобгар “Б” исмли шахс номига расмий� -
лаштиради.   

Иш ҳолатларидан маълум бў�лишича, 
“Б” исмли шахс даъвогарга тегишли то-
вар белгиси билан бир хил бў�лган “www.
kitobxon.uz” домен номини 2013 й� ил 30 но- 
ябрдан 2021 й� ил 12 февралгача рў�й� хатдан 
ў�тказган. Ишга жавобгар сифатида “Б” исм-
ли шахс билан бирга “www.kitobxon.uz” до-
менини регистратори “VneshinvestProm” 
МЧЖ ҳам жалб этилади. Аниқланишича, 
даъвогар “А” исмли шахс илгари ишга жа-
вобгар тараф бў�лган “VneshinvestProm” 

МЧЖ раҳбари “Х” исмли шахс билан шарт-
нома асосида ҳамкорлик қилганлиги, ху-
сусан, “Х” исмли шахс “KITOBSAVDO.UZ” 
доменини ишга тушириб, ушбу сай� тга ми-
жозларни “KITOBXON.UZ” домени орқали 
й� ў�налтириб келган. Ҳолатдан унумли фой� -
даланган “Х” исмли шахс ў�зи раҳбар бў�лган 
“VneshinvestProm” МЧЖ орқали “Б” исмли 
шахс номига “www.kitobxon.uz” доменини 
рў�й� хатдан ў�тказиб, ў�зини жавобгарликдан 
соқит қилади.      

Ушбу ҳолатдан хабар топган даъвогар 
“А” исмли шахс ў�зининг товар белгиси-
га нисбатан бузилган ҳуқуқларини қай� та 
тиклаш мақсадида, “www.kitobxon.uz” до-
менига нисбатан бузилган ҳуқуқларини 
талаб қилиб, жавобгарга бир неча марта 
огоҳлантириш хатларини юборишга қара-
масдан жавобгар ушбу ҳолатларга муноса-
бат билдирмаган. Натижада даъвогар “А” 
исмли шахс “Б” исмли шахс номига олинган 
“www.kitobxon.uz” доменини рў�й� хатдан ў�т-
казишни бекор қилиш ва уни қай� та ў�зи-
нинг номига рў�й� хатдан ў�тказишни сў�раб 
судга мурожаат қилган. Иш ҳолатларидан 
келиб чиқиб, суд “Б” исмли шахс номига 
рў�й� хатга олинган “www.kitobxon.uz” до-
менини бекор қилиб, даъвогар “А” исмли 
шахс номига қай� та рў�й� хатдан ў�тказган. 

Шунингдек, Тошкент шаҳар суди 
томонидан 2021 й� ил 15 мартда 
4-10-2125/42-сонли даъвогар “Wildberries” 
МЧЖ (“Wildberries” товар белгисининг эга-
си) жавобгар “А” исмли ЯТТ (“Wildberries.
uz” домен номининг эгаси)га нисбатан до-
мен номида товар белгисини ў�злаштир-
ганлик ҳолати билан боғлиқ низоли иш 
кў�риб чиқилади. 

Иш ҳолатларидан маълум бў�лишича, 
даъвогар “Wildberries” МЧЖга тегишли 
“Wildberries” товар белгиси 1020283-сон 
ва 1237056-сон билан халқаро ҳуқуқий�  
муҳофаза остига олинган. Жавобгар “А” 
исмли ЯТТ эса ушбу товар белгисининг 
товар бозоридаги обрў�сидан фой� даланиб, 
уни эгасини розилигисиз “Wildberries.uz” 
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домен номи сифатида рў�й� хатдан ў�тказ-
ган. Бу эса киберсквоттинг, яъни домен 
номида товар белгисини қароқчилик й� ў�ли 
билан ў�злаштириб олиш ҳолатини юзага 
келтирган. Мазкур ҳолат илмий�  ва халқаро 
тан олинган ҳуқуқбузарлик бў�либ, кибер-
сквоттинг ҳолатини ў�зида намоё�н этади. 
Яъни ушбу низоли иш бў�й� ича жавобгарлар 
даъвогарнинг электрон товар бозоридаги 
мавқеидан қароқчилик й� ў�ли билан фой� -
даланган ҳолда, даъвогарнинг ў�хшаш до-
мен номи ва товар белгиси билан бир хил 
бў�лган домен номини рў�й� хатдан ў�тказган 
ҳолда фой� даланиб келган.   

Адабиё�тларда киберсквоттингга қа-
рама-қарши тушунча сифатида “қай� та 
эгаллаш” тў�ғрисида сў�з юритилади. Яъни 
киберсквоттингда шахс товар белгисини 
домен номи сифатида рў�й� хатдан ў�тказган 
ё�ки сотиб олган ҳолда, уни товар белги-
сининг эгаси ё�ки бошқа шахсларга сотиш 
мақсадини кў�зласа, “қай� та эгаллаш”да ки-
берсквоттингга қарама-қарши ҳолат, яъни 
домен номини унинг эгасидан тортиб олиш 
мақсадида домен номидаги белгини то-
вар белгиси сифатида рў�й� хатдан ў�тказади 
[14]. А.А. Александрова мазкур нуқтаи на-
зарни қў�ллаб-қувватлаган ҳолда, “тегиш- 
ли товар белгисини рў�й� хатдан ў�тказиш 
орқали домен номини эгаллашни амал-
га ошириш операцияси орқали доменни 
“қай� та эгаллаш” имконияти пай� до бў�лади” 
[10] деб таъкидлай� ди. 

Россия Федерацияси судлари томони-
дан домен номини товар белгиси сифатида 
рў�й� хатдан ў�тказиш орқали қай� та эгаллаш 
билан боғлиқ низоли ишлар [15] мазмуни 
ў�рганилганда, “қай� та эгаллаш” ў�зининг 
ижобий�  жиҳатларини кў�рсатмаганлиги 
маълум бў�лди. Яъни “қай� та эгаллаш” ҳара-
кати орқали товар белгисининг эгаси ҳеч 
қандай�  натижага эришмаган. Ў� рганилган 
тегишли низоли ишларда домен номини 
товар белгиси сифатида рў�й� хатдан ў�тказ-
ганлик ва шунга мувофиқ товар белгиси-
нинг эгаси домен номини бекор қилишни 

судлардан талаб қилганлик ҳолатларида 
судлар домен номига бў�лган ҳуқуқ кей� ин 
рў�й� хатга олинган товар белгисидан ол-
динроқ пай� до бў�лганлигига асосланиб, то-
вар белгиси эгасининг талабларини қано-
атлантирмаган. 

Россия Федерациясининг амалдаги 
қонунчилигига кў�ра, домен номи мутлақ 
ҳуқуқ объекти саналмай� ди. Лекин шун-
га қарамай� , шахсий� лаштиришнинг бошқа 
воситалари бў�лган товар белгиси ва фир-
ма номи билан бир хил ё�ки адаштириш да-
ражасида ў�хшаш бў�лган домен номларига 
бў�лган ҳуқуқ олдинроқ вужудга келганли-
ги ва домен номида кў�рсатилган фаолият 
турининг даъвогарнинг товар белгиси ва 
фирма номи остидаги маҳсулот ва фаоли-
ят тури билан ў�хшаш бў�лмаганлиги сабаб 
домен номига бў�лган ҳуқуқ сақланиб қо-
линади [16]. Россия Федерацияси судлари 
томонидан белгиланган мазкур талаб Бу-
тунжаҳон интеллектуал мулк ташкилоти 
томонидан ҳам қў�ллаб-қувватланган. 

Хусусан, Бутунжаҳон интеллектуал 
мулк ташкилоти ў�з расмий�  веб-сай� тида 
[17] кў�плаб давлатлар товар белгилари 
ва домен номлари ў�ртасида зиддиятли-
ликнинг олдини олиш профилактик чора 
сифатида “биринчи бў�либ келди – бирин-
чи бў�либ хизмат кў�рсатилди” (first-come – 
first-serve) принципи асосида амалга оши-
рилади деган хулосага келган. 

“Биринчи бў�либ келди – биринчи бў�либ 
хизмат кў�рсатилди” принципига кў�ра, до-
мен номини рў�й� хатдан ў�тказиш товар бел-
гисининг мавжудлиги/мавжуд эмаслиги 
ё�ки домен номидан тижорат мақсадлари-
да фой� даланиш мақсади бор ё�ки й� ў�қлиги 
асосида эмас, балки домен номини илгари 
ким биринчи бў�либ рў�й� хатдан ў�тказган-
лик факти асосида белгиланади. 

Хулосалар
Киберсквоттинг ё�ки товар белгисини 

бошқача шаклда рухсатсиз домен номида 
эгаллаб олиш иқтисодий�  муносабатлар-
нинг виртуал оламга кў�чиб боргани сари 
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бу каби инсофсиз ҳолатларнинг ҳам орти-
шига сабаб бў�лади. Ушбу хатти-ҳаракат-
ларни чеклаш имконияти мавжуд эмасли-
ги сабаб кў�плаб маълум ва машҳур товар 
белгилари домен номларининг рамзий�  
маънодаги қурбонига ай� ланмоқда. Чек-
сиз-чегарасиз веб-макондаги ушбу ҳолат-
ларни тартибга солишнинг имкони й� ў�қ. 
Бундай�  имкониятдан эса ай� рим уддабу-
ронлар ў�з манфаатлари й� ў�лида иккилан-
масдан фой� даланмоқда. Тў�ғри, бир ҳудуд 
доирасида бу каби ҳолатларнинг олдини 
олиш мумкиндир, лекин глобал миқё�сда-
ги Интернет тармоғида бунинг сира ҳам 
иложи й� ў�қ. Шу маънода, юқорида билди-
рилган фикр-мулоҳазаларимиздан келиб 
чиқиб, қонунчиликда қуй� идаги масалалар 
ў�зининг қонуний�  ечимини топиши лозим 
деган тў�хтамга келдик:

биринчидан, миллий�  қонунчиликда 
товар белгиларидан домен номларида 
инсофли ва инсофсиз фой� даланиш мезон-
лари аниқ белгилаб қў�й� илиши лозим. Шу-
нингдек, товар белгисини домен номида 
ў�злаштириш хатти-ҳаракатларини ў�зида 
акс эттирган ва кенг тарқалиб бораё�тган 
киберсквоттинг тушунчаси, унга қарши 
курашиш тартиби билан боғлиқ махсус 
қоидаларни миллий�  қонунчиликда белги-
лаш; 

иккинчидан, Россия ва АҚШ суд ама-
лиё�тида товар белгиларини домен номи 
сифатида ў�злаштириш билан боғлиқ ни-
золи масалалар ў�рганилганда, ў�заро бир 
хиллик хусусиятига эга эмаслиги маълум 

бў�лди. Шу сабабли ҳам товар белгилари-
ни домен номи сифатида ў�злаштириш ё�ки 
умуман олганда, товар белгиларига қарши 
ҳар қандай�  қонунга зид фаолиятнинг ол-
дини олишга қаратилган давлатларнинг 
ў�заро икки ё�ки кў�п томонлама шартнома-
лар тузиш орқали халқаро ҳамкорлигини 
кенг й� ў�лга қў�й� иш даркор. Мазкур кели-
шувда ҳар икки давлат суд қарорларини 
ў�заро тан олиш ва ижро этишни тартибга 
солувчи қоидаларни ў�з ичига олиши; 

учинчидан, халқаро амалиё�тдан келиб 
чиққан ҳолда, домен номлари билан боғ-
лиқ низоларни арбитраж судларида муқо-
бил ҳал этишда муҳим усулларни сақлаган 
ҳолда қў�лланиладиган стандартларни бир 
хиллаштириш лозим. Бундан ташқари, до-
мен номига қонуний�  асосда эгалик қилиш-
га й� ў�л қў�ювчи ягона стандартларни ишлаб 
чиқиш талаб этилади. Бу борада АҚШ-
нинг “Киберсквоттингдан истеъмолчи-
ларни ҳимоя қилиш тў�ғрисида”ги қонуни 
(ACPA)дан миллий�  қонунчиликни ривож- 
лантиришда намуна сифатида фой� дала-
ниш мақсадга мувофиқ;

тў�ртинчидан, юқорида “www.kitobxon.uz” 
домени билан боғлиқ низоли иш ҳолати-
дан келиб чиққан ҳолда, домен номи ре-
гистраторининг жавобгарлигини қонун 
ҳужжати даражасида белгилаш мақсадга 
мувофиқ. Чунки ушбу ҳолатда жавобгар 
даъвогарнинг электрон товар бозоридаги 
мавқеидан фой� даланган ҳолда, ў�з фаолия-
тини й� ў�лга қў�й� ган ва охир-оқибатда даъ-
вогарнинг обрў�сига путур етказган. 
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