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Аннотация. В этой статье исследуется доктрина государственной политики в отношении договоров в 
целом и конкретные государственные правила, изложенные в законодательстве об усыновлении. В статье 
делается вывод о том, что соглашения о суррогатном воспитании: 1) несовместимы с положениями о 
согласии об усыновлении; 2) несовместимы с законами, запрещающими продажу детей; 3) несовместимы 
с положениями об усыновлении, которые предусматривают тщательное расследование деятельности 
усыновителей для обеспечения того, чтобы усыновление служило наилучшим интересам ребенка. Автор 
констатирует увеличивающиеся случаи продажи детей в Узбекистане. Соглашения о суррогатном 
воспитании, которые соответствуют требованиям усыновления во всех отношениях, за исключением 
несоблюдения положений о согласии на усыновление, должны быть аннулированы. Однако соглашения о 
суррогатных родителях, которые нарушают запреты на продажу младенцев, или положения, требующие 
расследования в отношении приемных родителей, должны быть признаны недействительными. В 
статье исследуются доктрина государственной политики в применении к традиционному договорному 
праву, процесс усыновления и лежащая в его основе государственная политика, несовместимость между 
соглашениями о суррогатном воспитании и законами об усыновлении. 
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Annotatsiya. Ushbu maqolada davlat siyosati doktrinasi umuman shartnomalarga nisbatan o‘rganiladi va farzand 
asrab olish to‘g‘risidagi qonun hujjatlarida belgilangan hukumatning o‘ziga xos qoidalari ko‘rib chiqiladi. Maqolaning 
xulosasiga ko‘ra, o‘rnini bosuvchi ota-onalarni tarbiyalash to‘g‘risidagi shartnomalar 1) farzandlikka olishga rozilik 
berish qoidalariga mos kelmaydigan, 2) bolalarni sotishni taqiqlovchi qonunlarga mos kelmaydigan va 3) farzand 
asrab oluvchilarni sinchiklab o‘rganishni talab qiladigan farzandlikka olish qoidalariga mos kelmaydi. Muallif 
O‘zbekistonda bolalarni sotish holatlari ko‘payib borayotganini qayd etadi. Farzandlikka olish to‘g‘risidagi talablarga 
har tomonlama javob beradigan o‘rinbosar ota-ona shartnomalari, bekor qilinishi kerak bo‘lgan farzandlikka olishga 
rozilik to‘g‘risidagi qoidalarga rioya qilmaslik bundan mustasno. Biroq, chaqaloqlarni sotish bo‘yicha taqiqlarni 
yoki homiylik ostidagi ota-onalarga nisbatan tergovni talab qiluvchi qoidalarni buzadigan o‘rnini bosuvchi ota-ona 
shartnomasi bekor bo‘lishi kerak. Maqolada davlat siyosati doktrinasi an’anaviy shartnoma qonunchiligiga tatbiq 
etiladi, farzand asrab olish jarayoni va asosiy davlat siyosati, surrogat farzand asrab olish to‘g‘risidagi shartnomalar 
va farzandlikka olish to‘g‘risidagi qonunlar o‘rtasidagi nomuvofiqlik ko‘rib chiqiladi.
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Abstract. This article explores the doctrine of public policy in relation to contracts in general and examines the 
specific government rules laid down in adoption legislation. The article concludes that surrogate parenting agreements 
are 1) incompatible with adoption consent clauses, 2) incompatible with laws prohibiting the sale of children, and 3) 
incompatible with adoption clauses that require careful investigation of adoptive parents to ensure that adoption is 
in the best interests of the child. The author notes the increasing cases of the sale of children in Uzbekistan. Surrogate 
parenting agreements that meet the requirements of adoption in all respects except for failure to comply with the 
provisions on consent to adoption must be revoked. However, surrogate parent agreements that violate prohibitions on 
the sale of infants or provisions requiring an investigation against foster parents should be void. The article examines 
the doctrine of public policy as applied to traditional contract law, the adoption process and the underlying public 
policy, the incompatibility between surrogate parenting agreements and adoption laws.
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том усыновления. Еще в 70-х годах ХХ века в 
США начал распространяться феномен сурро-
гатного материнства, которое породило мно-
жество проблем, среди которых ярким было 
дело Baby M. Тогда в США появляется опреде-
ление «Соглашение о суррогатном воспита-
нии», под которым понималось соглашение, 
по которому суррогатная мать соглашается 
за определенную плату путем искусственного 
оплодотворения на вынашивание ребенка до 
срока, родить новорожденного, а после рожде-
ния передать все родительские права биоло-
гическому отцу. И затем предполагается, что 
жена биологического отца усыновит ребенка. 
Ученые-юристы и другие специалисты обсуж-
дали преимущества и недостатки, законность 
или незаконность этой�  формы деторождения.

Суррогатное воспитание – это попытка 
создать новую форму независимого усынов-
ления, такие соглашения не должны выпол-
няться в той�  мере, в какой�  они несовместимы 
с законными и хорошо продуманными обще-
ственными принципами. Усыновление – это 
метод, с помощью которого государство пыта-
ется предоставить подходящий�  дом для детей� , 
чьи биологические родители не могут или не 
хотят заботиться о них. Поскольку это приво-

Введение 
Суррогатное материнство на сегодняшний�  

день не является чем-то недостижимым. Мы 
все чаще сталкиваемся с подобным явлением. 
Данный�  институт хорошо развит как правовое 
явление в зарубежных странах в связи с прог
рессом в области медицины. Однако в Респуб
лике Узбекистан суррогатное материнство еще 
не распространено настолько, что можно было 
бы говорить о каких-либо крупных пробле-
мах, могущих повлиять на моральный�  облик 
нашего общества. Но все же законодательство 
не дает конкретного ответа на вопрос: допус
кается ли суррогатное материнство в нашей�  
стране? Хотя часть шестая ст. 207 Семей� ного 
кодекса Республики Узбекистан предусматри-
вает, что лица, состоящие в браке между собой�  
и давшие свое согласие в письменной�  форме 
на имплантацию эмбриона другой�  женщине в 
целях его вынашивания, могут быть записаны 
родителями ребенка только с согласия жен-
щины, родившей�  ребенка (суррогатной�  мате-
ри). То есть по факту мы регулируем только 
вопрос о записи лиц в качестве родителей� , но 
не более того. 

В то же время поднимается проблема взаи-
мосвязи суррогатного материнства с институ-
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дит к постоянному разрыву юридических свя-
зей�  между ребенком и его биологическими ро-
дителями, усыновление строго регулируется 
каждым государством. 

В целях обеспечения защиты интересов 
всех сторон – ребенка, биологических родите-
лей�  и приемных родителей�  – в теории выделя-
ется несколько политик. Одна из таких поли-
тик заключается в обеспечении того, чтобы со-
гласие биологических родителей�  на передачу 
ребенка для усыновления было добровольным 
и осознанным. Другой�  – предотвратить обра-
щение с детьми как с движимым имуществом. 
Таким образом, многие государства запреща-
ют «продажу детей� » или «посредничество с 
детьми». Наконец, большинство государств 
стремятся защитить ребенка путем обеспе-
чения хорошими приемными родителями до 
того, как им будет выдано решение об усынов-
лении. Поскольку соглашения о суррогатных 
родителях мы выдвигаем в форме усыновле-
ния, они должны соблюдать эту политику.

Целью исследования является определе-
ние соотношения усыновления и суррогатно-
го материнства с позиции защиты прав ребен-
ка, исследование правовой�  природы суррогат-
ного материнства, политики государства по 
усыновлению, запрета на продажу ребенка, 
проведению расследования по определению 
пригодности усыновителей�  и добровольного 
согласия.

Литературный обзор
В Республике Узбекистан общетеоретиче-

скими проблемами в сфере семей� ного права 
исследовались такими учеными-правоведа-
ми, как Ф.М. Отахужаев, Н.Ф. Имомов, Д.М. Ка-
раходжаева, Х.Р. Рахмонкулова, Н. Ашурова, 
З.Н. Эсанова, У.Ш. Шарахметова. Однако ука-
занные авторы не исследовали специально 
вопросы усыновления в соотношении с сурро-
гатным материнством, что подтверждает не-
обходимость проведения научного исследова-
ния в данном направлении.

В ходе исследования нами изучался поло-
жительный�  опыт развитых стран и в первую 
очередь опыт США, так как именно в этой�  стра-
не институт суррогатного материнства полу-
чил наиболее широкое развитие. Так, в рам-
ках исследования были проанализированы 
работы Sally Sales, Malinda L. Seymore, Amanda 

L. Baden, Oh Myo Kim, Danielle E. Godon, Mia 
Tuan, Jiannbin Lee Shiao, John D. Palmer, Rhoda 
Scherman, Niki Harre, Gretchen Miller Wrobel, 
Howard Davidson, Jonathan Todres, Gamze 
Erdem Turkelli, Wouter Vandenhole, Elaine  
E. Sutherland, Gauthier de Beco.

Материалы и методы
В ходе исследования использованы науч-

но-теоретические взгляды ученых-правоведов 
нашей�  страны и развитых стран по вопросам 
заключения соглашения о суррогатном мате-
ринстве, политики и порядка усыновления. 

При проведении исследования были ис-
пользованы сравнительно-правовой�  метод, 
методы анализа, синтеза, дедукции и индук-
ции. 

Результаты исследования
Процесс усыновления
Исходя из того, что ст. 63 Конституции Рес

публики Узбекистан предусматривает, что се-
мья является основной�  ячей� кой�  общества и 
имеет право на защиту общества и государства, 
наше правительство предпочитает оставлять 
детей�  с их биологическими родителями. Одна-
ко не всегда осуществляется данная политика. 
Тогда на помощь приходит один из вариантов 
обеспечения воспитания детей�  в семье – усы-
новление. Усыновление – это реакция государ-
ства на потребности детей� , родители которых 
не могут или не хотят заботиться о них. Это 
процедура, с помощью которой�  государство 
пытается най� ти постоянный�  дом для тех де-
тей� , у которых его нет. В целом усыновление 
навсегда разрывает юридические связи между 
ребенком и его биологическими родителями. 
В семей� ном законодательстве Республики Уз-
бекистан административный�  порядок усынов-
ления (удочерения) был недавно упразднен. В 
административном порядке усыновление осу-
ществлялось решением хокима.

Развитие семей� ного права также повлияло 
на институт усыновления, и был введен судеб-
ный�  порядок усыновления. Усыновление по 
заявлению граждан Республики Узбекистан 
подпадает под юрисдикцию межрай� онных, 
областных (городских) судов по гражданским 
делам по месту жительства усыновляемого ре-
бенка.

Список участников, участвующих в рас-
смотрении дел, связанных с усыновлением, 



12.00.03 – FUQAROLIK HUQUQI. 
TADBIRKORLIK HUQUQI. 
OILA HUQUQI. XALQARO XUSUSIY HUQUQ

58 ISSN 2181-1938YURISPRUDENSIYA / MAXSUS SON /2021 / I QISM

также установлен законодательством. Таким 
образом, предполагаемые усыновители, ор-
ганы опеки и попечительства, а также проку-
рор должны участвовать в судебном разби-
рательстве. При необходимости в суде могут 
участвовать родитель (отец или мать), его/
ее родственники и другие заинтересованные 
лица усыновляемого ребенка, а также ребенок 
в возрасте от десяти лет. После судебного раз-
бирательства, суд может вынести решение об 
усыновлении ребенка заявителями (усынови-
телями). 

Суррогатное воспитание как форма усы-
новления

Соглашение о суррогатном воспитании 
само по себе не является соглашением об усы-
новлении. Это соглашение, в соответствии с 
которым биологическая мать соглашается за 
определенную плату лишить ее родительских 
прав после рождения ребенка и передать ре-
бенка биологическому отцу [1]. Пороговый�  
вопрос может заключаться в том, почему со-
глашения о суррогатном воспитании должны 
соответствовать существующим законам об 
усыновлении. Стороны соглашения о сурро-
гатном воспитании предполагают, что жена 
биологического отца, мачеха, усыновит ре-
бенка. Соглашения о суррогатном родитель-
ском воспитании, по сути, являются формой�  
независимого усыновления. Их конечная цель 
– сделать договаривающуюся пару законны-
ми родителями ребенка через усыновление. 
Поскольку соглашения о суррогатном воспи-
тании – это попытка создать новую форму не-
зависимого усыновления, их совместимость с 
законами об усыновлении имеет решающее 
значение. 

Интересы государственной политики, за-
щищаемые процессом усыновления

Интересы государственной�  политики, за-
щищаемые процессом усыновления, отраже-
ны в трех аспектах государственных законов 
об усыновлении: требование согласия, запрет 
продажи младенцев и требование расследова-
ния [2].

Наиболее развит институт суррогатного 
материнства именно в США, поэтому мы ак-
центируем внимание именно на изучении дан-
ного опыта. Каждый�  штат в США требует, что-
бы биологические родители дали согласие на 

усыновление своего ребенка до того, как усы-
новление будет одобрено [3]. Есть несколько 
причин, по которым требуется согласие биоло-
гических родителей� . По общему правилу одна 
из причин – заинтересованность государства в 
сохранении отношений�  между ребенком и его 
биологическими родителями. Обычно счита-
ется предпочтительным, чтобы родители и их 
биологическое потомство оставались вместе. 
Вторая, связанная с этим причина для требо-
вания согласия, состоит в том, что недобро-
вольное лишение прав биологических родите-
лей�  может произой� ти только при определен-
ных обстоятельствах. Процесс усыновления 
разработан в первую очередь как механизм 
добровольного прекращения родительских 
прав. Третья причина, по которой�  требуется 
согласие биологических родителей�  на усынов-
ление, состоит в том, чтобы защитить усыно-
вителей�  от нестабильности, которая могла бы 
возникнуть, если бы биологические родители 
могли свободно передумать и вернуть своего 
ребенка [4]. Наконец, требуется согласие на 
то, чтобы предотвращать злоупотребления, 
которые в противном случае могли бы прои-
зой� ти, если бы согласие не требовалось. Таким 
образом, без согласия биологических родите-
лей�  ни один штат не разрешает забирать ре-
бенка у них, если только ребенок не был бро-
шен, оставлен без присмотра или подвергался 
жестокому обращению. Аналогичный�  порядок 
существует и в Республике Узбекистан. Так, 
ст. 159 Семей� ного кодекса Республики Узбе-
кистан требует наличия согласия родителей�  
усыновляемого на усыновление.

Чтобы согласие биологических родителей�  
было дей� ствительным, оно должно быть дано 
добровольно. Согласие может быть принуди-
тельным по ряду причин. Например, согласие, 
данное биологическими родителями под при-
нуждением, не считается добровольным и не 
является добровольным, если оно дано под ка-
ким-либо влиянием, при мошенничестве или 
ошибке. Согласие также не считается добро-
вольным при его покупке. К примеру, в США 
четверть штатов запрещает биологическим 
родителям получать вознаграждение в обмен 
на их согласие передать ребенка на усыновле-
ние. Запрет таких сборов вместе с запретом на 
согласие до рождения ребенка необходимо из-
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учить дополнительно, чтобы понять, как они 
способствуют политике государства по обес
печению того, чтобы согласие было добро-
вольным и осознанным.

В теории часто обсуждается вопрос о запре-
те биологическим родителям давать согласие 
на усыновление до рождения ребенка. Доктри-
на с таким запретом признает невозможность 
дать согласие на осознанной�  и разумной�  осно-
ве до рождения ребенка [5]. Соответственно, в 
юрисдикциях родители могут отозвать согла-
сие, данное до рождения ребенка. Более того, 
в соответствии со ст. 159 Семей� ного кодекса 
Республики Узбекистан, даже если биологиче-
ские родители дадут согласие после рождения 
ребенка, это согласие может быть относитель-
но легко отозвано до принятия решения судом 
об усыновлении. 

Одна из причин запретить предродовое 
согласие – защитить биологических родите-
лей�  от поспешных, необдуманных решений�  
об усыновлении. Запреты также основаны 
на признании того, что беременность и роды 
могут быть самым личным и эмоциональным 
переживанием для женщины. Связь между ма-
терью и ребенком может иметь место во вре-
мя беременности и при рождении. Привязан-
ность начинается с ощущений� , создаваемых 
движением плода, которые подтверждают ос-
ведомленность матери о другом – осознание, 
которое продолжается на протяжении всей�  
беременности. Таким образом, женщина, кото-
рая привязана к ребенку во время беременно-
сти или родов, находится в трагической�  ситу-
ации, если она будет вынуждена отдать своего 
ребенка для усыновления на основании согла-
сия, данного до рождения ребенка. Разреше-
ние государства дать согласие до рождения 
ребенка оставит биологическую мать без дру-
гого выхода, кроме как завершить усыновле- 
ние [6]. По опыту развитых стран можно кон-
статировать, что запрет биологическим роди-
телям предоставления согласия на усыновле-
ние до рождения ребенка прямо и косвенно ос-
нован на связи между биологической�  матерью 
и ее ребенком, которая возникает в различной�  
степени как во время беременности, так и при 
рождении. 

Многие страны также стремятся обеспе-
чить добровольное согласие, запрещая вы-

плату гонораров биологическим родителям с 
целью добиться их согласия. Однако, к при-
меру, в большинстве штатов США приемной�  
паре разрешается возмещать биологическим 
родителям медицинские расходы, понесен-
ные в связи с беременностью и родами [7]. Не-
которые штаты также разрешают приемным 
родителям оплачивать судебные издержки, 
понесенные биологическими родителями, 
а некоторые заходят так далеко, что разре-
шают биологическим родителям возмещать 
расходы на проживание, понесенные во вре-
мя беременности. Однако ни один штат не 
разрешает выплату биологическим родите-
лям вознаграждения в обмен на их согласие 
передать ребенка. Запрещение таких сборов 
является признанием того, что финансовый�  
стимул может побудить биологического ро-
дителя дать согласие на усыновление ребен-
ка, которого он в противном случае оставил 
бы себе. 

В деле Downs v. Wortman [8], например, суд 
постановил, что предложение оплатить авиа-
перелет биологической�  матери для поездки в 
Иллиной� с, где жили ее родители, лишило ее 
согласия. Суд признал, что желание матери 
навестить родителей�  могло превзой� ти ее спо-
собность принять добровольное решение об 
усыновлении, и пришел к выводу, что договор 
недей� ствителен как противоречащий�  государ-
ственной�  политике. Суд провел различие меж-
ду выплатами в пользу биологического роди-
теля и выплатами в пользу ребенка. Он при-
шел к выводу, что, хотя последние допустимы, 
первые нарушают общественный�  порядок. В 
деле Barwin v. Reidy [9], суд объяснил причину 
разрешения выплат в пользу ребенка:

Часто бывает, что лица, желающие усыно-
вить ребенка, перед рождением ребенка обе-
спечивают его мать и осуществляют оплату 
больничных и медицинских расходов, связан-
ных с уходом за матерью и ребенком. В этой�  
практике нет ничего противоречащего госу-
дарственной�  политике. В самом деле, благопо-
лучию ребенка способствует то, что ребенок и 
мать получают адекватную медицинскую по-
мощь, которая в противном случае, возможно, 
не была бы оказана. 

Однако выплаты биологическим родите-
лям просто для их собственной�  выгоды пред-
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ставляют собой�  продажу ребенка. Обширные 
положения о согласии в законах об усынов-
лении отражают признание того факта, что 
соглашение о передаче ребенка для усынов-
ления отличается по своему характеру, а не 
только по степени от обычного коммерческо-
го контракта. Таким образом, необходимо при-
нять специальные меры, чтобы согласие био-
логических родителей�  было дей� ствительным. 
Чтобы гарантировать согласие биологических 
родителей� , необходимо запретить им давать 
согласие до рождения ребенка, для обеспече-
ния того, чтобы согласие было добровольным, 
необходимо запретить биологическим роди-
телям получать деньги за согласие на переда-
чу их ребенка.

Продажа или посредничество с младенца-
ми запрещены независимо от согласия био-
логических родителей� . Сегодня в Республике 
Узбекистан мы часто сталкиваемся с информа-
цией�  о том, что какая-то мать была задержана 
при попытке продать своего ребенка [10-14]. 
Причин тому множество. К примеру, в декабре 
2020 г. председатель Сената Танзила Нарбае-
ва рассказала, почему в Узбекистане женщи-
ны продают своих детей� : «Анализ данных за 
2017–2020 годы показал, что 31 % женщин, 
продавших своих детей� , сделали это из-за 
сложной�  социальной�  ситуации, 17 % – пыта-
лись спрятать плод, а 52 % – ради финансовой�  
выгоды» [12]. Нужно отметить, что Уголовный�  
кодекс Республики Узбекистан запрещает тор-
говлю людьми и в ст. 135 квалифицирует дан-
ное дей� ствие как преступление, а за продажу 
ребенка, не достигшего 18 лет, предусматри-
вается лишение свободы от 8 до 12 лет. 

Положения о продаже младенцев предна-
значены для предотвращения обращения с 
детьми как с движимым имуществом и лик-
видации черного рынка [15]. Признавая уни-
кальность человеческой�  жизни, нельзя рас-
сматривать ребенка как обычный�  коммерче-
ский�  товар. 

В большинстве случаев усыновления био-
логические родители не знают личности 
приемных родителей� , поэтому у них нет воз-
можности проверить их порядочность. Даже в 
случае открытого усыновления, когда биоло-
гические родители знают или даже выбирают 
усыновителей� , государство требует расследо-

вания и тем самым берет на себя окончатель-
ную ответственность за обеспечение пригод-
ности усыновителей�  и защиту благополучия 
ребенка. Такое расследование влечет за собой�  
полную проверку способности потенциальных 
усыновителей�  заботиться о ребенке, включая 
их психологические, социологические, физи-
ческие и финансовые возможности обеспе-
чить надлежащую жизнь. Путем всесторонне-
го расследования потенциальных приемных 
родителей�  государство ограничивает лиц, ко-
торым разрешено усыновление. Данный�  пере-
чень предусмотрен ст. 152 Семей� ного кодекса 
Республики Узбекистан. 

Требование, чтобы биологические роди-
тели дали осознанное согласие, защищает их 
от неправомерного лишения родительских 
прав. Усыновители также защищены положе-
нием о согласии, поскольку дей� ствительное 
согласие обеспечивает доступность ребенка 
для усыновления. Запрет на продажу младен-
цев защищает ребенка от усыновления на ос-
новании неправильных критериев, которые 
могут полностью игнорировать интересы 
ребенка. Наконец, изучение усыновителей�  – 
это государственный�  метод проверки их при-
годности для воспитания ребенка. Установив 
эти правила, необходимо определить их со-
вместимость с соглашениями о суррогатном 
материнстве.

Анализ результатов исследования
Соглашения о суррогатном материнстве 

могут быть принудительно исполнены при 
определенных обстоятельствах. Во-первых, 
чтобы соответствовать положениям о согла-
сии в законах об усыновлении, они не должны 
предусматривать, чтобы биологическая мать 
получала вознаграждение сверх возмещения, 
на которое она имела бы право в соответствии 
с законодательством об усыновлении [16]. 
Хотя это предложение может уменьшить или 
практически исключить желание женщин, 
которые согласятся выступить в роли сурро-
гатных матерей� , оно необходимо для защиты 
интересов ребенка. Во-вторых, соглашения 
о суррогатном воспитании должны быть ре-
структурированы, чтобы дать биологической�  
матери период времени, чтобы изменить свое 
решение после рождения ребенка. Кроме того, 
после рождения ребенка суррогатная мать 
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должна быть уведомлена о ее праве на растор-
жение договора. 

Без личного консультирования суррогат-
ная мать может соблюдать положения согла-
шения о суррогатном воспитании просто по-
тому, что она не знает о своем праве поступить 
иначе [17]. В обстоятельствах, когда соглаше-
ние о суррогатном родительском воспитании 
несовместимо с законодательством об усынов-
лении только потому, что оно не соответствует 
требованиям согласия на усыновление, согла-
шение о суррогатном родительском воспита-
нии должно быть аннулировано. Эта ситуация 
аналогична ситуации, когда одна из сторон 
договора является недееспособной� . Соглаше-
ние о суррогатном воспитании также должно 
быть признано недей� ствительным, если со-
гласие суррогатного родителя недей� ствитель-
но. Однако, если соглашение о суррогатном 
родительстве также нарушает запрет на про-
дажу ребенка, его следует считать недей� стви-
тельным. Недопустимая плата не только иска-
жает согласие, но и угрожает создать черный�  
рынок продажи младенцев. Такое соглашение 
вообще не должно исполняться [18]. Наконец, 
государство должно определять пригодность 
усыновителей� . Расследование должно быть 
проведено до оплодотворения суррогатной�  
матери. После того как расследование будет 
проведено, и приемная пара будет признана 
годной� , процесс суррогатного воспитания мо-
жет дей� ствовать в рамках ограничений� , изло-
женных выше.

Хотя суррогатное воспитание – это попыт-
ка создать новую форму независимого усынов-
ления, оно может рекомендовать его гораздо 
меньше, чем традиционное усыновление [19]. 
Согласно дей� ствующим законам об усынов-
лении, интересы государства заключаются в 
защите благополучия ребенка, родители кото-
рого не могут или не хотят обеспечивать его. 
Таким образом, государство, разрешая усы-
новление, помогает удовлетворить потреб-
ности ребенка путем обеспечения механизма, 
с помощью которого ребенок может быть по-
мещен в семью [20]. Ключевым моментом, од-
нако, является то, что законы об усыновлении 
были созданы для удовлетворения потребно-
сти – необходимости заботиться о существую-
щих детях, не имеющих дома. 

Заинтересованность государства в удов
летворении потребностей�  этих детей�  привела 
к принятию законов об усыновлении. 
Суррогатное воспитание существует, но не 
для удовлетворения потребностей�  детей� , а 
для удовлетворения желаний�  приемной�  пары. 
Таким образом, с самого начала в практике 
суррогатного воспитания отсутствует го
сударственная заинтересованность в тра
диционных усыновлениях для удовлет
ворения потребностей�  существующих детей� . 
Более того, в стране есть тысячи детей� , 
которые отчаянно нуждаются в семье. 
Необходимость в домах для приемных детей�  
хорошо задокументирована. Есть также 
много детей� , доступных для усыновления. 
Конечно, многие приемные дети не являются 
младенцами и могут иметь различные 
проблемы с физическим и/или психическим 
здоровьем. Как и любая другая группа, группа 
приемных детей�  состоит из индивидуумов, 
каждый�  со своей�  индивидуальностью. Если бы 
больше пар открыли свои дома для этих детей� , 
это послужило бы ряду целей� . Во-первых, 
ребенок, который�  хочет и нуждается в доме, 
будет иметь его. Во-вторых, он родится у пары, 
которая хочет заботиться о ребенке. В-третьих, 
ребенок, о котором хорошо заботятся, с 
большей�  вероятностью вырастет счастливым 
и здоровым и станет продуктивным членом 
общества, чем бездомный� , брошенный�  или 
подвергший� ся насилию [21]. Хотя наличие 
детей� , доступных для усыновления, не лишает 
законной�  силы соглашения о суррогатном 
воспитании, оно показывает, что суррогатное 
родительство может принести больше вреда, 
чем пользы для общества в целом.

Выводы
Таким образом, суррогатное материнство 

выступает как один из подвидов института 
усыновления, так как в первом случае сур-
рогатная мать вынашивает плод мужчины и 
связана генетически с ним. То есть имеется 
связь плода с суррогатной�  матерью, поэтому 
мировое сообщество предоставляет право сур-
рогатной�  матери отказаться от соглашения о 
суррогатном материнстве. 

По общему правилу при суррогатном мате-
ринстве мы предполагаем, что в будущем сур-
рогатная мать обязана передать все родитель-
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ские права после рождения ребенка «мачехе». 
Так, институт суррогатного материнства явля-
ется сложным правовым явлением, объединя-
ющим в себе различные институты семей� ного 
права. Однако при рассмотрении сущности 
суррогатного материнства и сравнении его с 
усыновлением мы приходим к выводу о том, 
что первое вытекает из второго, при этом каж-
дый�  из них имеет свои особенности, некото-
рые из которых предусмотрены в семей� ном 
законодательстве. 

Платное суррогатное материнство несовме-
стимо с запретом на продажу детей�  и должно 
быть запрещено. Однако могут быть заключе-
ны соглашения о суррогатном воспитании, если 
суррогатной�  матери не будет выплачиваться 
плата сверх тех сборов, которые в настоящее 
время разрешены в соответствии с законами об 
усыновлении. 

Кроме того, необходимо создать некий�  ме-
ханизм для исследования пригодности при-
емной�  пары в качестве родителей� . Наконец, в 
соглашениях о суррогатном воспитании биоло-
гической�  матери необходимо выделить время 
после рождения ребенка, чтобы она решила, 
желает ли она передать ребенка. В противном 
случае договор суррогатного воспитания будет 
расторгнут по ее усмотрению. Если суррогат-
ная мать решает не отдавать ребенка, реше-
ние о дальней� шем воспитании ребенка должно 
быть принято исходя из наилучших интересов 
ребенка без учета суррогатного соглашения. 
Несмотря на то, что соглашения о суррогатном 
воспитании могут быть заключены в соответ-
ствии с законодательством об усыновлении, 
обществу было бы лучше, если бы бесплодные 
пары усыновляли детей� , ожидающих усынов-
ления в настоящее время.

REFERENCES

1. Sales S. Contested attachments: rethinking adoptive kinship in the era of open adoption, Child and family 
social work, 2013.

2. Seymore M.L. 16 and Pregnant: Minors’ Consent to Abortion and Adoption, 25 YALE J.L. & FEM. 2013, no. 
99, p. 153.

3. Baden A.L. et al. International Adoption: Counseling and the Adoption Triad, 16 Adoption quarterly, 2013, 
p. 218.

4. Godon D.E. et al. Transracial Adoptees: The Search for Birth Family and the Search for Self, 17. Adoption 
quarterly, 2014, no. 1.

5. Kim O.M. et al. Cultural Socialization in Families with Adopted Korean Adolescents: A Mixed-Method, Multi-
informant Study, 28. Adolescent research, 2013, no. 69.

6. Tuan M., Shiao J.L. Choosing ethnicity, negotiating race: Korean adoptees in America. 2011.
7. Scherman Rh., Harre N. Interest in and Identification with the Birth Culture: An Examination of Ethnic 

Socialization in New Zealand Intercountry Adoptions, 53 Int’l Social Work, 2010, p. 528.
8. Downs v. Wortman, 228 Ga. 1971. 
9. Barwin v. Reidy, 62 N. M. 183, 307 P.2d 175. 1957.
10. Mat’ zaderzhana pri popytke prodat’ rebenka [The mother was detained while trying to sell the child]. 

28.01.2020. Available at: https://www.gazeta.uz/ru/2020/01/28/kid/. 
11. 7 million so‘mga baholangan go‘dak [A baby valued at 7 million soums]. 13.11.2021. Available at: https://

namviib.uz/oz/events/7-million-somga-baholangan-godak/. 
12. V Tashkente zaderzhali zhenshhinu pri popytke prodat’ svoego rebenka za pochti 9 tysjach dollarov 

[A woman was detained in Tashkent while trying to sell her child for almost 9 thousand dollars]. 18.11.2021. 
Available at: https://repost.uz/novorojdyonnogo/. 

14. V Tashkente mat’ pytalas’ prodat’ novorozhdennuju doch’ za $18 tysjach [In Tashkent, a mother tried to 
sell her newborn daughter for $ 18 thousand]. 14.08.2021. Available at: https://uznews.uz/ru/article/33422/.

15. Palmer J.D. Dance of identities. Korean adoptees and their journey toward empowerment, 2011.



12.00.03 – FUQAROLIK HUQUQI. 
TADBIRKORLIK HUQUQI. 

OILA HUQUQI. XALQARO XUSUSIY HUQUQ

ISSN 2181-1938 63YURISPRUDENSIYA / MAXSUS SON /2021 / I QISM

16. Gretchen M.W. et al. Adoptees’ Curiousity and Information-Seeking about Birth Parents in Emerging 
Adulthood. Context, Motivation and Behavior, 37. Int’l J. Behavioral Development, 2013.

17. Davidson H. Does the U.N. Convention on the Rights of the Child Make a Difference? 22 Mich. St. INT’L L., 
2013, pp. 498, 510.

18. Todres J. A Child Rights Framework for Addressing Trafficking of Children. 22 Mich. St. INT’L L., 2013,  
pp. 557, 574.

19. Turkelli G.E., Vandenhole W. The Convention on the Rights of the Child: Repertoires of NGO Participation, 
12 Human Rights L. Rev., 2012, pp. 33-34. 

20. Sutherland E.E. Listening to the Voice of the Child: The Evolution of Participation Rights, 2013 NZ L. Rev., 
2013, pp. 335, 340.

21. Beco G. The Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a Communications Procedure: 
Good News? 13 Human Rights L. Rev., 2013, pp. 367, 373-379.



12.00.03 – FUQAROLIK HUQUQI. 
TADBIRKORLIK HUQUQI. 
OILA HUQUQI. XALQARO XUSUSIY HUQUQ

150 ISSN 2181-1938YURISPRUDENSIYA / MAXSUS SON /2021 / I QISM

YURISPRUDENSIYA
MAXSUS SON / 2021

Tahririyat manzili:
100047. Toshkent shahar, Sayilgoh ko‘chasi, 35.
Tel.:	 (0371) 233-66-36, 233-41-09.
Faks:	 (0371) 233-37-48.

Web-sayt: www.tsul.uz 
E-mail: lawjournal@tsul.uz 
E-mail: tn.tdyu@mail.ru

Jurnal 15.12.2021-yilda tipografiyaga topshirildi. 
Qog‘oz bichimi: A4. Shartli 25,92 b.t. Adadi: 100. 
Buyurtma: № 70.
TDYU tipografiyasida chop etildi.

BOSH MUHARRIR:
Nodirbek Salayev
Ilmiy ishlar va innovatsiyalar bo‘yicha prorektor

BOSH MUHARRIR O‘RINBOSARI:
Ikrom Ergashev
Ilmiy boshqarma boshlig‘i

Mas’ul muharrir:  D. Xudoynazarov

Muharrirlar:	 Sh. Jahonov, K. Abduvaliyeva, 
		  F. Muhammadiyeva, Y. Yarmolik

Texnik muharrirlar: U. Sapayev, D. Rajapov

HUQUQIY  ILMIY-AMALIY  JURNALI

I QISM


