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Annotatsiya. Mazkur maqola raqobat huquqi va uning asosiy tushunchalariga qisqacha yondashuv
bilan birga, bugungi kunda milliy qonunchilik uchun huqugqiy tartibga solinishga ehtiyoj sezuvchi
ustun mavqe tushunchasi, uning yuridik tabiati hamda tartibga solish ahamiyati nuqtayi nazaridan
muallif fikrlarini yoritib o‘tadi. Raqobat, raqobat siyosatining yuritilishi hamda raqobatlashish bozor
munosabatlari bilan bog‘liq tabiiy-ijtimoiy hodisa bo‘lib, ushbu tushuncha, o'z navbatida, ham iqtisodiy,
ham huquqiy jihatlarni qamrab oladigan jarayon sanaladi. Qolaversa, rivojlanib borayotgan bozor
munosabatlaridan kelib chiqib, erkin raqobat munosabatlarini o‘rganish o‘zida bir qator dolzarb
masalalarni aks ettiradi. Davr, tadbirkorlik faoliyatiga keng imkoniyatlar, sharoitlar, imtiyoz va
afzalliklar berilayotganligi, xo‘jalik yurituvchi subyektlar sonining ko‘payib borayotganligi, erkin raqobat
munosabatlarining rivojlanishi hisobidan ushbu munosabatlarni huquqiy tartibga solish masalalarini
o‘rganilishi, tadqiqot olib borilishi hamda rivojlantirish bo‘yicha takliflar tayyorlashni talab qilmoqda.
Raqgobat muhitining rivojlanib borishi uni inkor etuvchi ayrim holatlarning parallel ravishda o‘sib
borishidan xoli yuzaga kelmaydi, bulardan biri - ustun mavqe kategoriyasi hisoblanadi va maqolada bu
atroflicha o‘ganilgan.

Kalit so‘zlar: raqobat, iqtisodiy kategoriya, ustun mavqe, monopol mavqe, tovar bozori, milliy qonunchilik,
ustun mavqeni suiiste’'mol qilish, monopoliya.

KOHIENIOUWA 3/IOYIIOTPEBJIEHUA JOMHUHUPYIOIIUM ITIOJIOZKEHUEM B KOHKYPEHTHOM
MPABE: 3APYBEXXHBIH OIBIT

AxpopogBa Caéxat AKpaM KHU3H,
npemnojaBaTesb Kadeaps! ‘busHec-npaso”
TalKeHTCKOTO rocyJapCTBEHHOI'0 IOPUANYECKOT0 YHUBEPCUTETA

AHHomayus. KoHKypeHYus, KOHKYpeHmMHAs NoAUMuUKa U KOHKYpeHYusi — 3mo ecmecmeeHHoe COYUudabHoe
sie/ieHUe, C8530HHOE C PbIHOYHbIMU OMHOWEHUSAMU, KOHYenyus, 0Xeamul8arwwadsh KAk 3KOHOMU4ecKue, mak
u npaeosgvle acnekmul. Kpome moezo, uccaedosaHue c80600HOU KOHKYpeHYUU 8 KOHMEKCMme OmHoweHull Ha
pa3susanWUXcsli pblHKax pewaem psid HEOMJONMCHBIX 80NPOCO8. B Hacmosiujee spems cozdaemcss WUpoKull
cnekmp 803MoxcHocmel, yca08ull, Abzom u npeumywjecme 045 6u3zHeca, 045 ygeAuveHUs Ko/auvecmeda
cybsekmos npeonpuHuMamenbcmed, NO3MOMYy Heo6X00UMbl U3yYeHUe Npaso8o20 pe2yAupos8aHusl 3mux
omHoweHull, pazgumusi c80600HOU KOHKYpeHyuu, uccaedosaHusi u paspabomka npedaoxceHull. Pazsumue
KOHKYypeHmHoll cpedbl He o6xodumcsl 6e3 napa/nnenbH020 pocma HeKOmopblX ee ompuyamebHblX CMOPOH,
00Ha u3 Komopbslx - doMuHupyrwas nosuyus. B cmamve daemcs kpamkuill 0630p 3akoHodamesnbcmada o0
KOHKYpeHYUU U e20 OCHOBHbIX NOHAMUL, @ makdce asmopckue 832110bl HA NOHIMUE npuopumema, npasosyro
npupody u HOpMamueHoe 3Ha4eHue HAYUOHA/IbHO20 3aKOHOoJdame/nbcmed, komopoe ce200Hs Hyxcdaemcsl 8
npasosom pezyaAuposaHull.

Kawouyesvle csa08a: KoOHKYpeHYus, 3SKOHOMuUYeckas Kamezopus, O0OMUHUpPOB8AHUe, MOHONOAUS,
MoB8apHbLll pblHOK, HAYUOHA/IbHOE 3aKOH00ame/1bCcmaeo, 310ynompebaeHue 0OMUHUPYIOWUM NOA0HCEHUEM,
MOHONOAUS.
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THE CONCEPT OF ABUSE OF DOMINANT POSITION IN COMPETITION LAW: FOREIGN
EXPERIENCE
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Abstract. Competition and competition policy are natural and social phenomena related to market relations, a
concept that encompasses both economic and legal aspects. In addition, the study of free competition in the context of
emerging market relations addresses a number of pressing issues. The period requires a wide range of opportunities,
conditions, privileges and advantages for business, an increase in the number of business entities, the study of the legal
regulation of these relations due to the development of free competition, research and development of proposals. The
development of a competitive environment is not without its parallel growth of some of its negatives, one of which is
the dominant category. This article provides a brief overview of the competition law and its basic concepts, as well
as the author’s views on the concept of priority, the legal nature and regulatory significance of national legislation,

which today is need of legal regulation.

Keywords: competition, economic category, dominance, monopoly, commodity market, national legislation,

abuse of dominant position, monopoly.

So‘'nggi o‘n yilliklar butun dunyo miqyosida
raqobat to‘g'risidagi qonunlarni (ular trestlarga
garshi yoki monopoliyaga qarshi qonunlar deb
ham ataladi) yanada rivojlantirish va amaliyotga
kiritish davri bo‘ldi. Sobiq sotsialistik lagerning
parchalanib ketishi oqibatida Sharqiy Yevropa
va Markaziy Osiyoning ko‘pchilik mamlakatlari
raqobat siyosatining negizi hisoblangan bozor
igtisodiyoti tamoyillarini joriy qila boshlagan bir
vaqtda, bozor iqtisodiyoti rivojlangan mamlakat-
lar ham bir joyda to‘xtab qolmay, amaliyotda foy-
dalanilayotgan monopoliyaga qarshi qonunchilik-
ka o‘zgartirishlar kiritib bordilar. Hozirgi kunda
dunyoning 100 dan ortiqg mamlakatlarida mono-
poliyaga garshi qonunchilik tizimi mavjuddir [1].
Joriy huquq sohalaridan farqli o‘laroq, raqobat
huqugqio‘zyondashuvi, o‘zhimoya doirasi (tartibga
soluvchi ijtimoiy munosabatlar), umumiy olib
aytganda, oz manerasiga ega bo‘lgan, 1990-yil-
lardan tokim hozirga qadar nafagat O‘zbekiston,
balki butun dunyo bo‘yicha sezilarli o‘zgarish ya-
say olgan kenja huquq sohalaridan biridir. Ammo
qiziq tomoni shundaki, raqobat huquqining diqqat
markazida bo‘lgan obyekti savdo munosabatlari
kabi gadimiy hamda har sohada, har tarmoqda
mavjud, inkor etib bo‘lmaydigan tabiiy hodisadir.

Ragobat muhitning mavjud bo‘lishi jamiyatda-
gi munosabatlarning balans harakatini ta’'minla-
sa, aksincha holati esa salbiy vaziyatlarni yuzaga
keltiradi. Ko‘pgina adabiyotlarda, iqtisodiy kate-
goriya sifatida qaraladigan hamda izlanish olib
borilgan ragqobat nazariyasi hozirgi kunga kelib,

huqugqiy bilim sifatida ham o‘z ko‘lamini kengay-
tirib bormoqda, ammo bu orqali yaqin davrga
gadar raqobat tushunchasi huquqiy sohada mav-
jud bo‘lmagan degan xulosadan yiroq bo‘lishimiz
lozim, chunki jamiyatda qanaga ijtimoiy muno-
sabat mavjud bo‘lmasin, albatta, huquqiy jihatdan
tartibga solinishga muhtoj bo‘ladi (ayrim ijtimoiy
munosabatlar bundan mustasno), shu jumladan
ragqobat va u bilan bog'liq ijtimoiy munosabatlar
ham.

Milliy qonunchiligimizning bugunidan to shu
kabi munosabatlarni tartibga solish mexa-nizmi
shakllanishi boshlangan davrga, ya’ni ortga nazar
soladigan bo‘lsak, uzoq o‘tmishga qarab fikr yuri-
tishimizga hojat yo‘q, negaki bizning qonunchilik
uchun o‘rganilish hamda o0z o‘rniga ega bo'lish
borasidagi huquq sohalari ichida raqobat huquqi
eng yosh huquq tarmog'i sanaladi. Raqobat va u
bilan alogador munosabatlarning huquqiy xarak-
terini yoritishimiz hamda tushuncha hosil qi-
lishimizdan oldin, uning iqtisodiy kategoriya si-
fatidagi o‘rnini tahlil ostiga olishimiz maqgsadga
muvofiq bolar edi.

Bozor munosabatlarining faol hamda bir xilda,
adolatli muhit asosida ish olib borishini raqobat
mavjud bo‘lishi, uning o‘sishi hamda rivoj topi-
shi uchun muhitning shakllanganligi, shuning-
dek ushbu muhitni sun’iy o‘ldirishga qaratilgan
harakatlarning yo‘qligi ta’'minlaydi.

Ragobat huquqining yuridik atmosferasiga ki-
rar ekanmiz, avvalo, uning huquqiy tarmoq ekan-
ligini isbotlovchi, tartibga soluvchi asosiy nor-

ISSN 2181-1338 YURISPRUDENSIYA / MAXSUS SON /2021 / 1 QISM n ‘



12.00.03 - FUOARDLIK HUQUQL.
TADBIRKORLIK HUQUAL.

OILA HUQUQI. XALOARD XUSUSIY HUQUR

mativ-huquqiy hujjatlariga to‘xtalib o‘tmog‘imiz
lozimdir. 2012-yil 6-yanvardagi O‘RQ-319-sonli
O‘zbekiston Respublikasining “Raqobat to‘g'risi-
da”gi Qonuni, ragobat mubhitini tartibga soluv-
chi fundamental yuridik hujjat hisoblanib, ush-
bu hujjatning qabul qilinishi sohaning rivojlani-
shi uchun katta ahamiyat kasb etdi. Qonunning
4-moddasiga ko‘ra, raqobat - xojalik yurituvchi
subyektlarning (raqobatchilarning) musobaqa-
lashuvi bo‘lib, bunda ularning mustaqil harakatlari
ulardan har birining tovar yoki moliya bozoridagi
tovar muomalasining umumiy shart-sharoitlariga
bir tomonlama tartibda ta’sir ko‘rsatish imkoniya-
tini istisno etadi yoki cheklaydi.

XX asr iqtisodiyotni erkinlashuvi, bozorlarn-
ing ochilishi va tovarlar hamda xizmatlarni
tarqatish va tagsimlashda ko‘pchilik rivojlangan
mamlakatlar davlat boshqaruviga emas, balki bo-
zor kuchlariga suyana boshlashiga guvoh bo‘ldi.
Raqgobat siyosati iqtisodiy erkinlikni rag‘batlan-
tirish, ba’zida esa mustaqil xaridorlar va sotuv-
chilar o‘rtasida raqobatni talab qilish yo‘li bilan
qgo‘llab-quvvatlandi.

Raqobat tushunchasining aksi sifatida “mo-
nopoliya” tushunchasini kuzatishimiz mumkin.
Mazkur termin yunon tilidan olingan bo‘lib, mono
-“tanho”, poleo - “sotaman” degan ma’nolarni ang-
latadi.

Iqtisodiy soha vakillari fikri bilan aytganda,
o‘zaro dialektik birlikni tashkil etuvchi raqobat va
monopoliya doimo bir-birlariga garshi turadilar,
fikrimizcha, ham aynan mazkur holat yuzasidan,
davr bizdan raqobat huquqining shu kabi ijtimoiy
munosabatlarga va o‘zga davlatlar qonunchiligiga
raqobatbardosh huquq tarmog'ini yuzaga keltirish
va ta’'minlashni talab gilmoqda. Raqobat kurashi
va uni harakatlantiruvchi kuchlar, monopoliyaga
garshi boshqgaruv mexanizmlari haqida dastlabki
to‘laqonli iqtisodiy nazariy qoidalar fagat XVIII
asrning o‘rtalariga kelib paydo bo‘lgan. Bunda
klassik siyosiy iqtisod vakillari sanalgan A. Smit va
D. Rikardoning xizmatlari kattadir. Keyingi davr-
larda F. Perru, A. Marshall, Dj. Keyns, V. Leontev, Y.
Shumpeter, P. Sraffa, M. Porter, F. Kotler va bosh-
galarning mehnatlari tufayli raqobat nazariyasi
yanada rivoj topdi [2].

Raqobat huquqiy munosabatlarni mu-
vofiglashtirishga qaratilgan qonunlar asosan ikki-
ta, ammo bir-biriga bog‘liq bo‘lgan konsepsiyalar-
ga asoslanadi.

Bozor hukmronligi va bozorda ustun mavqe-
gaega bo'lish. Amaliyotda ko‘pgina raqobat siyo-
satining shakllari yoxud yetkazib beruvchilarni
bozor hukmronligini amalga oshirishga to‘sqin-
lik qilish yoxud ustun mavqgeni suiiste’'mol qi-
lishini to‘xtatib turish hamda oldini olishga qa-
ratilgandir.

Bundayholatbozorhukmronliginiamalga oshi-
rish iqtisodiy samaradorlik bilan bir-biriga to‘g‘ri
kelmasligi, ustun mavqgega ega bo‘lish esa yetkazib
beruvchiga savdo-sotiq yo‘lida xususiy to‘siglarni
yuzaga keltirishga, raqobatni cheklashga va bosh-
ga tomonlarni iqtisodiy erkinligi va faoliyat ko'r-
satishiga imkon yaratadi [3]. Bozor hukmronligi
igtisodiy bozorlarning nisbiy hajmi (bozor ulushi)
va tuzilmasiga, ya'ni o‘zaro raqobatlashuvchi yet-
kazib beruvchilar soniga, savdo-sotiqni amalga
oshirishda mavjud bo‘lgan juddiy to‘siglar, tovar-
ni o‘rnini bosuvchisi mavjudiligiga bog‘liq bo‘ladi.

Ustun mavqega ega bo‘lish yetkazib beruvchi-
larning absolyut hajmiga, uni buyurtmachilar
va shaxsiy yetkazib beruvchilari bilan aloqalari-
ga, shuningdek uni savdo bo‘yicha hamkorlarini
igtisodiy ahvolini bilish qobiliyatiga bog‘liqdir.
Bozor hukmronligi konsentratsiyasi va sama-
radorligiga asoslanadigan raqobat to‘g‘risidagi
gonunlar iste’'molchilarni farovonligini ko‘zlagan
holda yuzaga keladi. Aksincha, ustunlik konsen-
tratsiyasiga asoslangan qonunlar raqobat jarayo-
nini emas, balki raqobatchilarni himoyalashga
xizmat qiladi [4].

Ragobat to‘g‘risidagi qonun uchta sohaga kirib
boradi, ya'ni: biznesni amalga oshirish usuliga, iqti-
sodiy bozorlar tuzilmasiga va xo‘jalik yuritish usul-
lariga. O‘rganib chiqilgan qonunchiliklar o‘rtasida
harakatlanishni o‘zining bozordagi ustun mavqe-
yini suiiste’'mol qiluvchi yoxud savdo-sotigni
cheklovchi, raqobatni susaytiruvchi man qilin-
gan shakllarini tan oluvchi o‘zini tutish qoidalari
mazmunan bir-biriga yaqinligi bilan ajralib turadi.

Ragobat bilan bog'liq ijtimoiy munosabatlar-
ni tartibga solishga yo‘naltirilgan qonunlarning
barchasi (nafagat miliy balki xorij davlatlarining
gonunchiligini ham hisobga olganda) to‘rtta aso-
siy harakatlar (faoliyatlar) natijasida zarar yetishi
mumkin bo‘lgan sog‘lom raqobatni himoya qilish-
ga mo‘ljallangan:

1. Raqobatga qarshi bitimlar va kelishib qilin-
gan harakatlar, jumladan, kartel bitimlar, shuning-
dek bir nechta korxona, shaxslarni raqobatni chek-
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lashga qaratilgan ataylab yoki ataylab qilmagan
harakatlari, bitimlari;

2. Bitta yoki bir nechta korxonalar tomoni-
dan oz ustun mavqeyini, bozor hukmronligini
suiiste’'mol  qilishi;

3. Insofsiz raqobat;

4. Bozor konsentratsiyasi, jumladan, korxo-
nalarni qo‘shib yuborish bo‘yicha bitimlar yoki
korxonalarni faoliyati ustidan nazorat olib borish
bo‘yicha mulkiy (odatda, paylar yoki aksiya paket-
larini ulushlar orqali va boshqa) huqugqlar berish;

Raqobat huquqining tartibga solish nuqtayi
nazari yo‘naltirilgan asosiy jihatlardan biri,
yuqorida aytib o'tilganidek, barcha davlatlar
gonunchiligida uchraydigan, ustun (monopol)
mavqgeni suiiste'mol qilish holatidir.

Davlatlar qonunchilik nazariyasida ustun
mavqge atamasi bilan birdek, dominant mavgqe,
hukmronlik holati kabi atamalarning o‘zaro alter-
nativ go‘llanganligini ko‘rish mumkin [5].

Hukmronlikni suiiste’'mol qilish - bu bozor
raqobatiga va pirovard farovonlikka zarar yetka-
zish hamda o'z manfaatlarini ta’'minlash uchun
ustun bozor kuchidan (ustun mavqgedan) foydalan-
gan holda, bir tomonlama amalga oshiriladigan
xatti-harakatlar, deb garaladi ko‘pgina raqobat
huquqi olimlari fikrlarida.

O‘zbekiston = Respublikasining  “Raqobat
to‘g'risida”gi Qonunining 6-moddasi bergan ta’rif-
ga ko'ra, ustun mavqe tovar yoki moliya bozorida
xo'jalik yurituvchi subyektning yoxud shaxslar gu-
ruhining raqobatlashuvchi xo‘jalik yurituvchi sub-
yektlarga bog‘lig bo‘lmagan holda unga o'z faoli-
yatini amalga oshirish va raqobatning holatiga hal
qiluvchi ta’sir ko‘rsatish, tegishli bozorga boshqa
xo'jalik yurituvchi subyektlarning kirishini qiyin-
lashtirish yoxud ularning iqtisodiy faoliyat erkin-
ligini boshgacha tarzda cheklash imkoniyatini be-
radigan holatidir.

Shu o‘rinda xorij davlatlarida mavjud ustun
mavqe va uning tartibga solinishi bilan bog'liq ji-
hatlarga to‘xtalib o‘tsak:

AQSh - jahonning eng yirik milliy iqtisodiyoti-
ga ega, monopoliyaga qarshi qonunchiligi birinchi
gabul qilingan davlat, qolaversa, uning qonun-
chiligi ko‘p o‘rganilgan hamda amaliyotda foyda-
lanilgan.

AQShda trestlarga qarshi ijtimoiy munosa-
batlarni tartibga soluvchi, uning barcha norma-
larini belgilovchi yagona qonun yo‘q. Mavjud

Qonunlarning o‘ziga xos xususiyati shundan ibo-
ratki, ularning matnida maqsad to‘g‘risida hech
nima aytilmagan. Ushbu qonunlarning har birining
magsadi, shuningdek ulardan olingan alohida nor-
malarning maqsadlari, odatda ishni ko‘rib chiqish
davomida sud tomonidan garor, xususan, AQSh
Oliy sudi garori e’'lon gilinadi va umumiy huquqqa
asosan yuridik ta'rifi qabul qilinadi [6].

Masalan, Oliy sud Norzern Pasifik AQShga
(1958) qarshi ishni ko‘rib chigishda Sherman
gonuni magqsadini quyidagicha bayon qilgan:

Sherman qonuni savdo-sotiq qoidasi sifati-
da erkin raqobatni saqlab golishga yo‘naltirilgan
keng hajmli iqtisodiy erkinlik huquqgidan ibo-
ratdir. U bozor kuchlarini o‘zaro erkin harakat-
lanishi bizning iqtisodiy resurslarimizni to‘g'ri
tagsimlashga, past narxlarga, yuqori sifatga va
keng ma’'noda moddiy taraqqiyotga olib keladi
degan g'oyaga asoslanadi, shu vaqtni o‘zida bizni
demokratik, ijtimoiy va siyosiy institutlarimizni
saglash uchun qulay muhitni ta’'minlaydi.

Ushbu g‘oya nisbiy bo‘lgan taqdirda ham,
Qonunda bayon qgilingan siyosat raqobatga aynan
taalluglidir [7].

Savdo-sotigni ba’zi sohalarida federal va
mahalliy hokimiyatlar erkin va ochiq raqobat
to‘g'risidagi qonun g'oyalari va normalariga zid
holda, o‘ziga xos xususiyatga ega bo‘lgan iqtisodiy
va ijtimoiy siyosatni gqabul giladilar. Ba’zi hollarda
ushbu ziddiyat Kongress darajasida hal qilinadi.
Bunda, qonunchilik asosida odatda sektorial (tar-
moq) “erkinlik” beriladi [8].

Ushbu davlat qonunida ustun mavgega aynan
gonuniy ta’rif keltirilmagan. AQSh yurispruden-
siyasida ishlatiladigan o‘xshash tushuncha - mo-
nopol (yoki bozor hukmronligi) qonun matnida
yo‘q bo‘lsa-da, Oliy sud tomonidan belgilangan
(AQSh Du Pont de, 1956) [9]: Monopol hukmron-
lik - bozor narxlarini yoki raqobatni nazorat gila-
digan hukmronlikdir deb keltirib o‘tilgan.

Qonunchilik, monopolistik faoliyatga aynan
tushuntirish bermasa-da, mazmunan olib qaral-
ganda, o‘ziga xos yo‘nalishni belgilaydi.

Qolaversa, AQSh qonunchiligida ta’rif berilma-
gan monopol yuqori narx (to‘g'ridan to‘g‘ri tarji-
ma: “haddan tashgari yuqori narxlar”):

Umuman olganda, korxonalarni bozor ulushi-
ni yoki foydani (qimmat narxlar hisobiga) oshirish
bilan bog'liq harakatlari Amerika sudlari tomoni-
dan gachonki ular raqobatga zarar yetkazmasa-
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lar, qonunga qarshi emas deb topiladi. Haddan
tashqgari yuqori narxlar o‘rnatilishi bo‘yicha sud
tomonidan aybdor qilish amaliyotda deyarli uch-
ramaydi. Monopol yuqori narx (demak, foyda
ham) bozor sharoitlarida doimiy hodisa hisoblan-
maydi, sababi haddan tashqari yuqori foyda o‘ziga
ko‘psonli raqobatlashuvchilarni jalb giladi, natija-
da ular keyinchalik narxni pasaytirib yuborishlari
mumkin. Shuning uchun, raqobat xavfi mavjud
bo‘lgan taqdirda ham, monopolist uchun haddan
ziyod gimmat narxlarni belgilash noto‘g'ri bo‘ladi,
yuqori darajada foydani mavjud bo‘lishi esa fagat
raqobatni kuchaytiradi (jumladan, potensial) de-
gan taxmin mavjud [10].

Monopol arzon narxlar tushunchasi, ya’ni
monopsoniya (yoki ustun mavqgega ega bo‘lgan
korxona - sotib oluvchi) holatida o‘rnatiladigan
narxlar bo‘yicha ham qonun aniq ta’rif bermagan,
ammo ba’zi o‘rinlarda monopol past narx (to‘g'ri-
dan to‘g'ri tarjimasi “yirtqich narxlar”) tushuncha-
si keltiradi.

Ustun mavqgeni suiiste’'mol qilishni taqiqlay-
digan normalar AQShning qonunchiligida yo‘q,
ustun mavge konsepsiyasi ham uchramaydi.
“Ustun mavqge” monopol hukmronlikka o‘xshash
bo‘lib, monopol hukmronlikni suiiste’'mol gilishga
savdo-sotiq (tijorat)ning monopollashuvini misol
qilish mumkin.

Yevropa ittifoqi - raqobat bilan bog‘liq qonun-
lardan farqli tarzda Yevropa Ittifoqi (keyingi o‘rin-
larda YI), raqobat to‘g‘risidagi qonuni ikkita aso-
siy maqsadga xizmat qiladi: 1) raqobat; 2) yanada
muhimroq - yagona bozorga integrallashish. Maz-
kur g‘oya quyidagidan iborat:

agar alohida korxonalarning o‘zi ham minta-
galar va mamlakatlar bilan savdo-sotiq qilishga
to‘siglar o‘rnatishlari mumkin bo‘lsa, chegara va
bojxonasiz yagona bozorni tuzishdan qanday foy-
da bo‘lishi mumkin.

Shunday qilib, raqobat siyosati YI rivojlanishi
bobida turgan asosiy kuchlardan biri hisoblana-
di. Bunday holat, Yevropa Komissiyasini raqobat
siyosati to‘g'risidagi yillik hisobotlarida aks et-
tiriladi. 1997-yil uchun tuzilgan yillik hisobotning
kirish so‘zida o‘sha vaqtdagi Raqobat bo‘yicha
Komissioner Karel Van Mayert, raqobat siyosatini
faqatgina an’anaviy ta’riflar bilan talqin qildi, balki
uni federativ boshlanishda YI kuchlarini birlashti-
ruvchi kuchlar pozitsiyasidan turib ta’riflab berdi
[11].

YI raqobat to‘g'risidagi qonuni normalari in-
terpretatsiyasi va amaliyotga tatbiq etilishi nati-
jasida raqobat siyosati ortida turuvchi aniq magqg-
sadlarni alohida ko‘rsatishga imkon yaratadi:

e tagsimlovchi samaradorlikni oldinga surish;

e kichik va o‘rta biznes subyektlarini himoya-
lash va rag‘batlantirish;

e raqobatchilarni himoya qilish;

e iste’'molchilarni himoya qilish (texnik ma'no-
da emas);

e Yevropa texnologiyalarini rivojlantiradigan
kooperativ tadbirkorlikka ruxsat berish.

Ushbu magsadlar ba'zida bir-biriga zid bo‘ladi va
ma’lum vaqt va holatlarda u yoki bunisida o'z aksini
topadi. Masalan, Oscar Bronner GmbH & Co KG Medi-
aprint (1998) qarshi ishida, hakam Rim Shartnoma-
sining (ustun mavqeni suiiste’'mol qilishni tagiglash)
82-moddasini oliy magsadi bu raqobatni buzishning
oldini olish, xususan, aniq raqobatchining tutgan
o‘rnini himoya qilish emas, balki iste’molchi manfaa-
tini himoya qilish ekanligini eslatib o‘tdi.

Yevropa Kengashi tomonidan vakolat berilgan-
dan so‘ng Yevropa Komissiyasi (raqobat bo‘yicha
Yevropa Ittifogidan (YI) keyin turuvchi organ),
Rim Shartnomasining 81-moddasi (raqobatga
garshi bitimlar va kelishib qilingan harakatlar)
ta’siriga tushmaydigan sohalarni tanlash huquqiga
ega bo‘ladi. Bu ushbu moddaning 3-qismini amal-
ga oshirishga imkon beradi. Komissiya raqobatga
garshi bitimlar va kelishib gilingan harakatlarni
taqiqlovchi 81-moddani ta’siri bo‘lmaydigan yago-
na yoki guruhlashgan istisnolar ro‘yxatini chiqa-
radi. Ularning ba’zilari umumiy (masalan, vertikal
cheklashlar va texnologiyalarni uzatish bo‘yicha
litsenziyalarga nisbatan), bir vaqtning o‘zida
boshqalari iqtisodiyotning alohida sektorlariga
taalluglidir (masalan, avtomashinalarni tarqa-
tish yoki sug‘urta), 82-moddada (ustun mavgeni
suiiste’'mol qilish) istisnolar yo‘q [12].

Ustun mavqge tushunchasiga ta’rif qonun-
chilikda uchramaydi, Yevropa Komissiyasi singari
Yevropa Sudi diqqat e’tiborni korxonani bozor-
da erkin harakatlanishi natijasida mustaqil xat-
ti-harakatlarni amalga oshirish qobiliyatiga qa-
ratadi. “Kontinental Ken” ishini ko‘rib chigishda
Komissiya bozor hukmronligini mustaqillik va
narx ustidan hukmronlik sifatida tavsiflagan.

Korxonalar ustun mavqgega ega bo‘ladilar, qa-
chonkiular mustagqil tarzda harakatlanish va o‘zla-
rini raqiblari, xaridorlar yoki yetkazib beruvchi-
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lar harakatlarini hisobga olmagan holda harakat-
lana olsalar. Ular o‘zlarining bozordagi ulush-
lariga qarab yoki birgalikdagi ulushiga garab,
yoxud texnologik bilimlari “xom ashyosi” yoki
kapitali mavjudligi sababli ko‘rilayotgan tovarlar
(ximatlar)ni sezilarli qismi uchun narx belgilash
yoki ishlab chigarish yoki sotishni nazorat qilish
kuchiga ega bo‘ladilar. “United Brends” ishini
ko‘rib chigishda Yevropa Sudi “ustun mavqega”-
ga ta'rif berdi va ko‘pchilik hollarda undan foy-
dalanib keladi. Ushbu moddada (Shartnomaning
82-bandi) qayd etilgan “ustun mavqge” korxonaga
o‘zining raqiblari, xaridorlar va nihoyat iste’'mol-
chilardan gat’i nazar o‘ziga berilgan huquqdan
foydalangan holda tegishli tovar bozorida sama-
rali raqobatning oldini olishga to‘sqinlik qilishda
korxona foydalanadigan iqtisodiy kuchlar pozit-
siyasiga taalluqlidir. “Hoffman-La-Roche” ishini
ko‘rib chigishda Yevropa Sudi ushbu ta’rifni yana-
da rivojlantirdi [13].

Germaniya “Raqobatga qarshi cheklash
to‘g'risida”gi Qonuni hajmi katta va mazmunan
teran bo‘lgani bilan (ushbu qonun oltita bob va
131 moddadan iborat) mazkur qonunning maqgsa-
dini oydinlashtirmagan.

Ragobatni cheklashni keltirib chiqaruvchi ho-
latlarni ko‘p sonli turlari va holatlari juda aniqlik
bilan ta’riflanganligi sababli Germaniya Federativ
Respublikasi (GFR) sudlari va Federal kartel or-
gani raqobat siyosati borasida barcha siyosiy va
igtisodiy maqsadlarni chetlab o‘tgan holda, ush-
bu qonunga so‘zsiz itoat qiladilar. Lekin ma’lum
bir holatda, raqobatning cheklanishi iqtisodiyot
uchun yoki jamiyat uchun foyda keltirishi isbotlab
berilsa, u holda Igtisodiyot Vazirligi ushbu bitim,
kelishuvlarga istisno tarigasida ruxsat berishi
mumkin va bu qonunda qayd qilingan.

Shunga garamasdan, qonunda kichik va o‘rta
biznes subyektlarini himoya qilishga alohida e’ti-
bor garatiladi. Buning sababi nemislar kichik va
o‘rta biznes subyektlarini nemis iqtisodiyotining is-
honchli poydevori, innovatsiyalar va bandlik uchun
qulaylik deb hisoblaydilar. Shu sababli ushbu sub-
yektlarga ma’lum darajalarda kartel bitimlarini
tuzishga ruxsat berilgan, masalan, agarda ushbu
bitimlar ularni yirik raqobatchilariga nisbatan egal-
lagan pozitsiyalarini kuchaytirishga yordam bersa.

Qonun, shuningdek monopolistga nisbatan
preferensiyalarni qo‘llash orqali ustun mavqeni
suiiste’'mol qilishni qat’iyan taqiqlaydi.

Ba’zi bir monopoliyaga qarshi normalardan
ozod qilingan va alohida tartibga solinadigan so-
halarga: qishloq xo‘jaligi, sug‘urtalash, intellektual
mulk sohasi, sport kiradi.

Telekommunikatsiyalar sohasidagi raqobat
“Telekommunikatsiyalar to‘g'risida”gi Qonun
(1996-yil) va ushbu sohada maxsus vakolat beril-
gan organ tomonidan tartibga solinadi.

Barchaturdagimulkshakligaegabo‘lgankorxo-
nalarga teng sharoitlarda yondashish Qonunning
130-moddasida qayd qilingan [14].

“Raqobatni cheklashga garshi” Qonunida
ustun mavqega berilgan ta’rif ham ustun mavgeni
mavjudligiga asos sifatida korxonaning moliyaviy
hukmronligidan foydalanadi. Ta'rif, shuningdek
jamoa ustunligini ham hisobga oladi.

Xo‘jalik yurituvchi subyekt ma’lum bir tovarni
yoKki tijorat xizmatini yetkazib beruvchi yoki sotib
oluvchi sifatida ustun mavqega ega bo‘lsa, u:

1) raqobatchilarga ega emas yoki raqobatla-
shishga tortilmagan; yoki

2) raqobatchilarga nisbatan sezilarli bozor
pozitsiyasiga ega.

Ushbu magsadda uning bozor ulushi, moliyaviy
hukmronligi, xomashyo resurslaridan yoki bozor-
lardan foydalanishi, uni boshqa xo‘jalik yurituvchi
subyektlarbilanaloqalari,boshqaxo‘jalikyurituvchi
subyektlarni bozorga kirishi uchun to‘siglar, ush-
bu gqonun chegarasida yoki uning ta’sir doirasi-
dan tashqarida xo‘jalik yurituvchi subyektlarning
haqiqiy yoki potensial raqobatlashishini shakllan-
tirishi, uni o'z tovarlari va tijoratini joylashtirish
imkoniyatlari hamda bozorni qarama-qarshi to-
monlarini boshqa xo‘jalik yurituvchi subyektlarga
o‘tkazish imkoniyatlari hisobga oladi.

Ikkita va undan ortiq xojalik yurituvchi sub-
yekt ustunlikka ega bo‘ladi, gachonki ularni o‘rta-
sida ma’lum tovarlar yoki tijorat xizmatlariga nis-
batan sezilarli raqobat bo‘lmasa va ular birgalikda
taklif shartlarini qondirsalar.

Xojalik yurituvchi subyekt ustunlikka ega
bo‘ladi, qachonki uning bozor ulushi uchdan bir
gismdan ortiq bo‘lsa. Bir nechta xo‘jalik yurituvchi
subyekt ustunlikka ega bo‘ladi, agarda ular:

1) uchta va undan kam xo‘jalik yurituvchi sub-
yektning bozordagi birgalikdagi ulushi 50 %ga
yetsa;

2) 5 ta yoki undan kam xo‘jalik yurituvchi sub-
yektning bozordagi birgalikdagi ulushi uchdan
ikki gismga yetsa.
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Bundan tashqari, agarda xofjalik yurituvchi
subyekt ushbu sharoit ular o‘rtasidagi raqobatni
go‘llab-quvvatlashini ko‘rsatsa yoki xo‘jalik yu-
rituvchi subyektlarning soni qolgan raqobatchilar
uchun ahamiyatga ega bo‘lmasa [15].

Ustun mavqgeni suiiste'mol qilishning shakl-
laridan biri sifatida, kamsituvchi shartlar tushun-
chasi deganda Germaniya Federativ Respublikasi
Qonunida keltirilgan ta’rifni aytishimiz mumkin:

Ustun mavgega ega korxona haq to‘lashni qu-
lay bo‘lmagan shartlarini yoki boshqa shartlarini
talab qilishi ayni vaqtning o‘zida ushbu korxona
taqqoslanayotgan bozorlardagi oxshash xaridor-
lardan talab qilgan darajada, tabaqalashtirishga
obyektiv isbot mavjud bo‘lmasa.

Suiiste'mol qilish holati mavjud bo‘ladi, qa-
chonki ustunlikka ega korxona tovarlarni ma’lum
turlari yoki tijorat xizmatlarini yetkazib beruvchi
sifatida bo‘lsa:

1) boshga korxonalarning shunday tarzda
raqobatlashish imkonini yomonlashtiradi, shun-
day qilib bozordagi ragobat hech ganday obyektiv
asoslarsiz buziladi;

2) samarali raqgobat mavjud bo‘lgan holatda
bo‘lishi mumkin bo‘lmagan haqgni va boshqa ish
shartlarini talab giladi, ushbu ma’noda korxonalar-
ni taqqoslanadigan bozorlardagi xatti-harakatlari,
ya'ni samarali raqobat ustun bo‘lgan holda, e’ti-
borga olinadi;

3) ushbu tarzda tabaqalashtirish uchun obyek-
tiv sabablar mavjud bo‘lmaganda taqqoslanadi-
gan (o‘xshash) bozorlarda ustunlikka ega bo‘lgan
korxona o‘xshash xaridorlardan unchalik qulay
bo‘lmagan haq to‘lash va boshqga ish shartlarini
talab qiladi;

4) boshga korxonani o'z tarmoqlariga va infra-
tuzilma xizmatlariga kirishiga, bir xil haq to‘lash-
ni o‘rnatishga to‘sqinlik qiladi, bunda vertikal
bo'yicha yuqori yoki quyida joylashgan bozorlar-
da ustunlikka ega bo‘lgan korxonaning raqibi qo-
nuniy va haqiqiy sabablarga ko‘ra ushbu tarzdagi
parallel foydalanish holatiga ega bo‘lmaydi [16].

Shunday qilib, GFR qonunchiligi gqanday ho-
lat ustun mavqgeni suiiste’'mol qilish deb e’tirof
etilishiga aniq ta'rifni keltirmaydi va uning 4 ta
turinigina keltiradi. Suiiste’'mol gilishning keltiril-
gan 4 ta turining bittasi ham “bozorlarni monopol-
lashtirish”ga tegishli emas. Sherman Qonunidan
(AQSh) farqli tarzda, GFR “Raqobatni cheklashga
garshi Qonun”i “bozorlarni monopollashtirish”ni

taqiqlamaydi. Har bir korxona ustun mavgeni oli-
shi mumkin va ushbu holat bilan bog'liq o‘zining
raqobat afzalliklaridan suiiste’'mol gilmasdan foy-
dalanishi mumkin.

Yaponiya - Yaponiyaning “Monopoliyaga qar-
shi qonun”ida, nafaqat erkin va halol raqobatni
go‘llab-quvvatlashni, balki uning oxirgi maqsadla-
rini himoyalashni ko‘zda tutadi.

Yaponiyaning monopoliyaga qarshi qonuni
ustun mavqeni taqiqlash, insofsiz savdo usullari-
ni cheklash, igtisodiy hokimiyatning haddan ziyod
bir joyda to‘planishining oldini olishga garatilgan
goidalarni o‘zida mustahkamlagan. U ishlab chiqa-
rish, sotish, narxlar, texnologiyalar va boshqalarni
noto‘gri cheklashni bartaraf qilish, shuningdek
tadbirkorlik subyektlarining noqonuniy manfaat-
larda qo‘shilib ketishi, birlashishiga yo‘l qo‘ymas-
likka xizmat qiladi. Mazkur qonun tadbirkorlar-
ning ijobiy tashabbusini ragbatlantirib, ularning
ishdagi faolligini oshirish orqali erkin va haqqoniy
raqobatni qo‘llab-quvvatlashga, bandlikni ta’'min-
lanishiga va aholining real daromadini ko‘payti-
rishga, buning natijasida iqtisodiyotni demokra-
tik tarzda va soglom rivojlanishini, shuningdek
iste’'molchilarning manfaatlarini qo‘llab-quvvat-
lashni nazarda tutadi [17].

Shunday qilib, yaponlar uchun erkin va halol
raqobat quyidagilar maqsadlarda kerak:

- tadbirkorlarning ijodiy tashabbuslarini
rag'batlantirish;

- tadbirkorlarning ishdagi faolligini rag'bat-
lantirish;

- bandlik darajasi va aholining real daromadi-
ni ko‘paytirish;

- demokratiya va milliy iqtisodiyotni soglom
rivojlantirishni qo‘llab-quvvatlash;

- iste’molchilarni qo‘llab-quvvatlash.

Yaponiyaning Monopoliyaga qarshi Qonuni
uni tatbiq etish sohasini cheklamaydi. Biroq, uning
normalarini ba'zi bir shartlari alohida tarmoq-
larga tatbiq etilmaydi (masalan, bank faoliyati,
sugurta). Bunday holatlarda qonunning matni
ushbu to‘grisida ochiq ma’lum qiladi [18].

Ushbu Qonunda ishlatilgan “monopolistik
vaziyat” atamasi shunday holatni bildiradiki, unda
quyida keltirilgan bozor tuzilmalarining har biri va
kerakmas bozor harakatlari biznesni barcha max-
sus sohalarida mavjud bo‘ladi, undagi narxning
umumiy summasining yig‘indisi (ushbu atama
solig summasiga nisbatani eng kichik ekvivalent
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summani tashkil etgan tovarlar narxiga taallugli,
xuddi shunday ta’rifli tovarlar (jumladan, xizmat
ko‘rsatish vositalarida sezilarli o‘zgarishlarsiz
yoki tadbirkorlik faoliyatida o‘zgarishlarsiz yet-
kazib beriladigan tovarlar; keyinchalik ushbu
bo‘limda eslatilgan “maxsus tovarlar”) va shunday
(narx) bir-biriga funksiyalari va foydaliligi bilan
o‘xshaydigan, Yaponiyada ishlab chiqarilgan (eks-
port gilinganlar bundan mustasno) yoki umumiy
narx summasi (ushbu atama o‘sha hisob-kitob bi-
lan ushbu xizmatlarni oluvchiga solinadigan soliq
summasiga kichik ekvivalent bo‘lgan xizmat narx-
lariga tegishli) [19].

1) bozor ulushi (yalpi hajmdan tashkil topgan-
ga nisbatan maxsus tovarlar va funksiyalar va foy-
daliligi yoki xizmat hajmlari o‘xshash, tadbirkorlar
tomonidan taqdim gqilinadigan yoki ularga taal-
lugli bo‘lgan boshqga barcha tovarlar, Yaponiyada
ishlab chigarilganlarning to‘liq hajmi, eksport qil-
inganlar bundan mustasno, yarmidan ortiq bo‘lsa
yoki ikkita o‘zaro birlashgan tadbirkorni bozor
ulushi bir yillik davr mobaynida to‘rtdan uch
gismga ortiq bo‘lsa;

2) biznesni maxsus sohasida band bo‘lgan
boshqa tadbirkor uchun anchagina qiyin bo‘ladi-
gan shartlar mavjud bo‘lganda;

3) tadbirkor tomonidan ishlab chiqarilgan
maxsus tovarlar yoki xizmatlarni narxining oshi-
shiva ushbu o‘zgarish ma’'lum vaqt davomida talab
va taklifdagi yoki ushbu tovarlar uchun yetkazib
berish qiymatlaridagi o‘zgarishlarga nisbatan un-
chalik sezilarli bo‘lmasa va qachonki ushbu tad-
birkor ushbu vaqt mobaynida quyidagi talablar-
dan biri ta’siriga tushsa:

a) tadbirkor Hukumat qaroriga muvofiq biz-
nes sinfi uchun belgilangan normadan ortiq foyda
normasini olganda;

b) tadbirkor o‘zi faoliyat ko‘rsatayotgan biz-
nes sohasi uchun norma sifatida gqabul gilingan so-
tish xarajatlari va umumiy va ma’muriy xarajatlar
darajasini sarflaganda [20].

Ichki industrial ortish va ulgurji narxlardagi
o‘zgarishlar bilan yakunlangan iqtisodiy sharoit-
lardagi barcha o‘zgarishlar hollarida, aytilganidek,
narxlarning soni Hukumat qarori bilan ushbu
o‘zgarishni aks ettirish maqgsadida qaytadan ko‘rib
chiqilishi mumkin.

Ekvivalent - bu “insofsiz savdo-sotiq usulla-
ri”dir. Biroq, insofsiz savdo-sotiq usullari degan
tushunchaning o‘zi bizning nazarimizda insof-

siz raqobatni nazarda tutadi. Lekin ta’rif “ustun
mavgeni suiiste’'mol qilish” ta’rifi bilan ko‘proq
o‘xshashdir.

Ushbu qonunda foydalaniladigan “insofsiz sav-
do-sotiq usullari” atamasi raqobatni rivojlanti-
rishga to‘sqinlik giladigan va insofli savdo-sotiq
bo‘yicha Komissiya tomonidan belgilangan quyi-
dagi paragraflar mos keluvchi barcha holatlarni
aks ettirishi kerak:

(I) boshga tadbirkorlarga nisbatan nohaq
kamsitish;

(IDNinsofsiz (nohagq, noto‘g'ri) narxlar bo‘yicha
kontraktlar;

(IIT) rag'batlantirishdagi nohagqlik yoki raqibni
bevosita ish olib borishga majbur qilishdagi no-
haqlik;

(IV) boshga tomon bilan ish olib borganda
ushbu tomonni tadbirkorlik faoliyatini nohaq
cheklashga olib keladigan usullardan foydalanish;

(V) boshga tomon bilan ish olib borganda bi-
tim tuzuvchining holatidan nohaq foydalanish;

(VD) Yaponiyada o‘zi bilan raqobatlashuvchi
tadbirkor o‘rtasidagi bitim bilan nohaq to‘gqnash
keluvchi yoki kompaniya bevosita aksioner yoki
mansabdor shaxs va uning hamkorlik qiluv-
chi boshqa tarafi yoki bunday tadbirkor nohaq
rag‘batlantiruvchi, qarshi qo‘yuvchi yoki aksioner-
lar yoki ushbu kompaniyaning manfaatlariga qar-
shi haraktlanuvchi mansabdor shaxsi bo‘lsa.

Yaponiya “Monopoliyaga qarshi qonuni’ning
3-moddasida shunday deyilgan:

Hech qaysi tadbirkor xususiy monopollashti-
rishni yoki savdo-sotigni asossiz cheklashi mum-
kin emas [21].

Ushbu modda Sherman Qonunining (AQSh)
2-moddasi o‘xshash tarzda tuzilgan. Yaponiyaning
monopoliyaga qarshi qonuni, xuddi Sherman Qon-
uni singari asosiy e’tiborini monopollashtirish yoki
savdo-sotiqni asossiz cheklash mezonlariga qa-
ratadi, iste’'molchi, xaridorlarni manfaatlarini ustun
korxona manfaatlariga qarama-qarshiligi to‘g'risida
hech nima demaydi [22]. Modda, shuningdek, mo-
nopollashtirish yoki savdo-sotigni asossiz cheklash
ta’siri ostida bo‘lgan harakatlarni indikativ ro‘yxatini
keltirmaydi. Ushbu modda ta’siriga tushgan aniq va
indikativ harakatlar hozirgi kunga qadar presindent
huquglar asosida aniqlanadi. Qo‘shimcha sifatida
suiiste’'mol qilishni alohida turlari insofsiz ragobatni
man qiluvchi normalar doirasida ko‘rib chigiladi.

- insofsiz savdo-sotiq harakatlari;
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- bitim tuzishdan bir tomonlama bosh tortish;

- savdo assotsiatsiyalarida kamsituvchi muno-
sabat;

- insofsiz yuqori va past narxlar;

- xaridorlarini chalg‘itish yo‘li bilan jalb qilish;

- majburan gabul qildirish;

- bitimlarni tuzishda ustun mavqgeni sui-
iste’'mol  qilish;

- raqibini xo'jalik faoliyatiga aralashish.

Raqgobat huquqi bilan bevosita alogador raqo-
bat siyosati degan tushuncha ham mavjud bo‘lib,
aynan mazkur tushuncha raqobat huquqining to-
var bozoridagi ahamiyatini belgilab beradi.

Zamonaviy sharoitdabozor munosabatlarining
samarali rivojlanishi iqtisodiy munosabatlarni
tartibga soluvchi qonunchilik tizimining sifatiga
bog'ligdir. Iqtisodiy munosabatlarning sog‘lom
hamda barqaror bo‘lishini ta’'minlab beruvchi
omillardan biri bu raqobatdir [23].

Raqobatning bir qator ijobiy xususiyatlari
mavjud bo‘lib, u quyidagilarda namoyon bo‘ladi:

Birinchidan, bozor talablariga javob bermay-
digan tovarlar, ishlar, xizmatlar sifat va narx ji-
hatdan talabga javob bermasa, 0‘z-o‘zidan bozorni
tark etadi. Bu orqali raqobatning sog‘lomlashti-
rish funksiyasi namoyon bo‘lib, raqobatbardosh
bo‘lmagan subyektlardan bozor tozalanadi;

Ikkinchidan, raqobat rag‘batlantirish xususi-
yatiga ega. Bunda raqobatlashuvchilar nisbatan
yaxshiroq sifat va mutanosib narxni shakllantirish
uchun tinimsiz ravishda o‘z tovarlari (ishlar, xiz-
matlar)ning sifatini yaxshilashga intiladi. Shuni
gayd etish lozimki, ko‘pchilik holatlarda, ma’'mu-
riy ta'sir etish vositalariga nisbatan xo‘jalik yu-
rituvchi subyektlarning o‘zaro raqobati tovarning
narxi va sifatiga samaraliroq ta’sir ko‘rsatadji;

Uchinchidan, raqobat orqali iste’'molchilarning
manfaatlari ham ta’'minlanadi.

Agar bozorda raqobat mavjud bo‘lmasa, ta-
biiyki, iste’'molchida tanlash imkoniyati mavjud
bo‘lmaydi. Raqgobatning mavjudligi hamda muqo-
bil tovarlar, ishlab chiqaruvchilar hamda xizmat
ko‘rsatuvchilarning mavjudligi iste’'molchi uchun
tanlov maydonini yuzaga keltiradi.

Raqobat muhitining muhofaza etilishi ham-
da davlat tomonidan qo‘llab-quvvatlanishi
natijasida musobaqalashuvchi  shaxslarning
mustaqil va tashabbuskor faoliyat olib borish
erkinligi ta’minlanadi, tadbirkorda o‘ziga xos
“kim o‘zar”likka intilish hissi kuchayadi. Ustun-
lik strategik iqtisodiy samaradorlikni raqobat
siyosatini asoslash sifatida to‘ldiradi. Ba’zi bir
olimlar va siyosatni ishlab chiquvchilar, bozor
hukmronligi va iqtisodiy samaradorlik raqobat
to‘g'risidagi qonunning asosiy bazasi bo‘lmasli-
gi kerak degan fikrdalar. Iqtisodiy hukumat
konsentratsiyasini demokratiyaga qarshi sifa-
tida ko‘riladi, raqobatlashuvchi bozor tuzilma-
larini qo‘llab-quvvatlashda va kichik korxona-
larni himoya qilishdan olinadigan foyda esa sa-
maradorlikni yo‘qotishdan yuzaga keladigan bar-
cha yo‘qotishlarni qoplaydi deb ko‘riladi.

Savdo-sotigni erkinlashuvi samarali raqobat
siyosatini o‘zgartiradi, sababi ko‘pgina holat-
larda erkin savdo-sotiq bozorning raqobat tuzi-
Imasida unchalik aniq namoyon bo‘lmaydi va
bozorda samarali faoliyat ko‘rsatishni ragbat-
lantirmaydi.

Shuning uchun, raqobat siyosati va savdo-so-
tigning erkinlashuvini muqobil siyosatga qo‘shim-
cha sifatida ko‘rib chiqish maqgsadga muvofiq
bo‘ladi.
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