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Annotatsiya. Maqolaning dolzarbligi shundaki, jinoyat protsessida preyuditsiya instituti jinoyat 
ishini yuritishga masʼul boʻlgan davlat organlari va mansabdor shaxslar faoliyatidagi ziddiyatlarni 
bartaraf etish, koʻplab xarajat va kuch talab etadigan preyuditsial vaziyatlarni oson hal etish imkonini 
yaratadi. Maqolaning maqsadi tahlillar asosida jinoyat-protsessual huquqida preyuditsiya institutini 
tatbiq etish bilan bogʻliq muammolar yechimi boʻyicha nazariy qoidalar yaratishdir. Koʻzlangan maqsad 
esa jinoyat protsessida preyuditsiya institutini qoʻllash bilan bogʻliq milliy qonunchilikni takomillashtirish 
istiqbollarini aniqlash hamda ushbu institutni huquqiy asoslovchi ilmiy taklif va tavsiyalar ishlab 
chiqishdan iborat. Natijalarning ilmiy jihatdan yangiligi – jinoyat-protsessual huquqida preyuditsiya 
institutini qoʻllashga oid huquqiy koʻrsatmalarni takomillashtirishning nazariy, huquqiy va amaliy 
masalalarini jinoyat-protsessual huquqi fani nuqtai nazaridan tadqiq etishdir. Tadqiqot davomida 
olingan xulosalardan jinoyat-protsessual islohotlarning alohida yoʻnalishi sifatida preyuditsiya 
institutini rivojlantirish, qonunchilikni takomillashtirish boʻyicha taklif va tavsiyalar tayyorlash,  jinoyat-
protsessual huquqi fani boʻyicha maʼruzalar hamda maxsus kurslar oʻqishda foydalanish mumkin. Bunda 
qonun chiqaruvchi jinoyat-protsessual faoliyatning xususiyati, yoʻnalishi, mazmunini qonun yoʻli bilan 
maxsus qoidalar yordamida belgilab berishi toʻgʻrisidagi fikrlar keltirilgan. Yuqori sud instansiyalari 
tomonidan dalillarning preyuditsial ahamiyati va ularni tan olish mexanizmlari xususida turlicha 
qarashlar polemika shaklida keltirib oʻtilgan.

Kalit soʻzlar: ayblov, himoya, odil sudlov, preyuditsiya, hukm, sud qarorlarining majburiyligi, jinoyat 
ishi, hukm ijrosi, hukmlarni tan olish, sud tergovi.
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Аннотация. Актуальность статьи заключается в том, что в уголовном процессе 
институт преюдиции позволяет разрешать конфликтные ситуации в деятельности 
государственных органов и должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство, 
легко разрешать досудебные ситуации, требующие больших средств и усилий. Целью данной 
статьи является разработка теоретических направлений решения проблем, связанных с 
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применением института преюдиции в уголовно-процессуальном праве на основе анализа, 
чтобы определить перспективы совершенствования национального законодательства по 
применению института преюдиции в уголовном судопроизводстве, а также подготовить 
правовые предложения и рекомендации. Уровень научной новизны результатов заключается 
в изучении теоретических, правовых и практических вопросов с точки зрения науки 
уголовно-процессуального права по совершенствованию правовых ориентиров применения 
института преюдиции в уголовно-процессуальном праве. Выводы статьи могут быть 
использованы как отдельное направление уголовно-процессуальной реформы при развитии 
института преюдиции, подготовке предложений и рекомендаций по совершенствованию 
законодательства, лекций и спецкурсов по уголовно-процессуальному праву. В них 
предусмотрено, что законодательная власть определяет характер, направление и содержание 
уголовного судопроизводства по специальным правилам. Различные взгляды на предвзятое 
значение доказательств и механизмы их признания оспаривались вышестоящими судами.

Ключевые слова: обвинение, защита, правосудие, предубеждение, приговор, обязательность 
судебных решений, уголовное дело, исполнение приговора, признание приговоров, судебное 
расследование.

ISSUES OF THE USE OF PREJUDICE AS THE SUBJECT OF PROVISION IN THE COURT

Uralov Sarbon Sardorovich,
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Tashkent State University of Law

Abstract. The relevance of the article lies in the fact that in the criminal process the institution of 
prejudice allows you to resolve conflict situations in the activities of state bodies and officials involved 
in criminal proceedings, easily resolve pre-trial situations that require a lot of money and effort. The 
purpose of this article is to develop theoretical directions for solving problems related to the use of 
the institution of prejudice in criminal procedure law based on analysis. The goal is to determine the 
prospects for improving national legislation related to the use of the institute of prejudice in criminal 
proceedings, as well as to prepare legal proposals and recommendations from the institute. The level of 
scientific novelty of the results lies in the study of theoretical, legal and practical issues from the point of 
view of the science of criminal procedure law to improve the legal guidelines for the application of the 
institute of prejudice in criminal procedure law. The conclusions of the article can be used as a separate 
area of criminal procedure reform in the development of the institution of prejudice, the preparation 
of proposals and recommendations for improving legislation, lectures and special courses on criminal 
procedure law. It provides that the legislation determines the nature, direction and content of criminal 
proceedings according to special rules. Various views on the biased value of evidence and the mechanisms 
for its recognition have been challenged by higher courts.

Keywords: accusation, defense, justice, prejudice, sentence, binding judgments, criminal case, 
execution of a sentence, recognition of sentences, judicial investigation.

Kirish
Dunyodagi barcha rivojlangan demokra-

tik davlatlarda shaxs va fuqarolarning 
huquqlari va qonuniy manfaatlarini himoya 
qilishning bosh omili adolatli sudlar hisob
lanadi. Sud organlarining faoliyati inson 
huquqlari va erkinligini himoya qilish, ij-

timoiy adolat, tenglik va totuvlikni taʼmin-
lash, huquqiy qonuniylikni barcha choralar 
bilan mustahkamlashga qaratilgandir. Bu-
gungi kunga kelib, sud hokimiyati davlat 
hokimiyatining mustaqil hokimiyat tarmogʻi 
sifatida toʻla-toʻkis shakllandi hamda shaxs 
huquq va erkinliklari, qonuniy manfaatlari
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ning chinakam, tom maʼnodagi himoyachisi-
ga aylandi. Mohiyat eʼtiboriga koʻra, sud 
hokimiyati davlat va jamiyat hayotida tartib-
ga soluvchi funksiya vazifasini bajaradi.  

Bu borada, ayniqsa, mustaqil respublika-
mizning xalqaro huquqning umumeʼtirof etil-
gan prinsiplarini oʻzida aks ettirgan, inson-
parvarlik va odillik gʻoyalari bilan yo‘gʻrilgan, 
inson huquqlarini oliy qadriyat sifatida eʼtirof 
etgan hamda huquqiy davlat barpo etish 
yoʻlida mustahkam huquqiy zamin boʻlib xiz-
mat qilgan Konstitutsiyamizning oʻrni alohida 
ahamiyatga molik. Asosiy Qomusimizning qa-
bul qilinishi bilan Oʻzbekistonda hokimiyatlar 
taqsimlanishi prinsipiga asoslangan holda, 
sud hokimiyati alohida hokimiyat tarmogʻi 
sifatida tan olindi va uning amalda chinakam 
mustaqilligi va xolisligini taʼminlash sud-
huquq islohotlarining ustuvor yoʻnalishi etib 
belgilandi. 

Jinoyat protsessida preyuditsiya instituti 
jinoyat ishini yuritishga masʼul boʻlgan davlat 
organlari va mansabdor shaxslar faoliyatida-
gi ziddiyatlarni bartaraf etishi; jinoyat ishini 
vakolatli shaxs tomonidan yanada malakali 
koʻrib chiqish va hal etish uchun sharoit yara
tishi; jinoyat ishini yuritishda koʻplab xarajat 
va kuch talab etadigan preyuditsial vaziyatlar-
ni oson hal etish imkonini berishi; yuridik 
kuchga ega boʻlgan oldingi sud qarorlari iz-
siz yoʻqolishining oldini olishi va pirovardida 
muayyan holatlar yuzasidan maqbul yechim 
topilishiga xizmat qilishi bilan ahamiyatlidir. 

Material va metodlar
Mazkur tadqiqot ishi dastavval jinoyat-

protsessual qonunchiligida tadqiqot ishi si-
fatida ilmiy izlanishlar olib borilmaganligi 
sababli kuzatish, umumlashtirish, aksiomatik 
va qiyosiy metodlar orqali amalga oshirildi. 
Shuni taʼkidlash kerakki, ushbu ilmiy izlanish 
davomida qiyosiy-huquqiy tahlil metodidan 
keng foydalanilgan.

Preyuditsiallik sud qarori qonuniy ku-
chining xususiyati boʻlib, tashqi tomondan 
boshqa qarorlar bilan oʻzaro munosabatini 
tavsiflaydi [1, 45-b.]. Bunda quyidagi maq

sadlar koʻzlanadi: 1) odil sudlov organlari 
qarorlarining umummajburiyligiga rioya 
etish; 2) odil sudlov organlari hujjatlarining 
ijtimoiy qadr-qimmatini saqlab qolish; 3) 
odil sudlov organlari nufuziga amal qilish; 4) 
odil sudlov organlari tomonidan qabul qilina
digan qarorlar nufuziga amal qilish; 5) odil 
sudlov organlari tomonidan qabul qilinayot-
gan qarorlarning huquqiy vorisiyligiga rioya 
etish; 6) jinoyat ishi boʻyicha isbot qilish ja-
rayonini tezlashtirish [2, 138-b.].

Tadqiqot natijalari
Tadqiqotning natijalari belgilangan 

maqsadni amalga oshirishga qaratilgan 
boʻlib, ular quyidagilardan iborat:

–	jinoyat protsessida sud hujjatlarining 
majburiyligi xususiyatini ilmiy-nazariy jihat-
dan tahlil qilish;

–	jinoyat-protsessual huquqida preyu-
ditsiya tushunchasi va ushbu institutning ri
vojlanish tarixini oʻrganish; 

–	qonuniy kuchga kirgan sud qarorlari
ning preyuditsial ahamiyatini aniqlash; 

–	sud protsessida preyuditsiyani qoʻllash 
chegaralarini oʻrganish; 

–	sud muhokamasida isbot qilish predme-
ti va doirasini tadqiq qilish; 

–	MDH davlatlari va ayrim Yevropa mam-
lakatlari jinoyat-protsessual huquqida preyu-
ditsiya masalalarini qiyosiy-huquqiy tadqiq 
etish. 

Oʻzbekistonda jinoyat protsessida preyu-
ditsiya institutini qoʻllash bilan bogʻliq milliy 
qonunchilikni takomillashtirish istiqbollari-
ni aniqlash hamda ushbu jinoyat-protsessual 
institutning huquqiy asoslarini ishlab chiqish 
yuzasidan ilmiy taklif va tavsiyalar quyidagi-
lardan iborat: 

1) jinoyat-protsessual huquqida sud huj-
jatlarining ahamiyatini oshiruvchi va jinoyat 
ishlarini koʻrib chiqishda asoslanganlik, tez-
korlik va bir xillikni taʼminlash vositasi sifa-
tida preyuditsiya institutining tushunchasi va 
ahamiyati ochib beriladi; 

2) jinoyat protsessida preyuditsiya institu-
tini joriy etish istiqbollari bilan bogʻliq nazariy 
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va amaliy muammolarni hal etish borasida 
aniq takliflar ishlab chiqiladi; 

3) jinoyat ishlari boʻyicha sud ishi yurituvi-
da preyuditsiya instituti chegaralari va doira-
si hamda uni qoʻllash bilan bogʻliq protsessu-
al tartib-taomillarni ishlab chiqish boʻyicha 
takliflar kiritiladi va b.q. [3, 53-b.].

Huquq ilmida isbot qilishning turli xil vosi-
talari mavjud. Bularga dalillar, preyuditsiya-
lar, prezumpsiyalar va boshqalarni keltirish 
mumkin. Jinoyat ishlari boʻyicha isbot qilish 
haqida gap ketganda, koʻpincha isbot qilish 
vositasi sifatida dalillar haqida soʻz yuritiladi. 
Isbotlashning boshqa vositalari ikkinchi dara-
jalidek ahamiyat kasb etadi. Vaholanki, sud-
tergov amaliyotida isbotlash uchun ahamiyatli 
boʻlgan vositalardan biri preyuditsiya hisobla-
nadi va isbot qilishda oʻziga xos muhim ahami-
yat kasb etadi [4, 142-b.]. 

Preyuditsiya oʻzida ikki elementni qamrab 
oladi: 1) praecedo – oldinga qarab harakatla-
nish, yetakchilik qilish; 2) praeiudico – oldin-
dan dastlabki muhokama qilish, bunda “raye” 
qoʻshimcha “oldindan” maʼnosini, “judici-
um” esa qonun yuridik kuchiga ega boʻlgan 
huquqiy qaror maʼnosini anglatadi [5, 16-b.]. 
Darhaqiqat, preyuditsiya sud, prokuror, ter-
govchi, surishtiruvchi tomonidan fuqaroviy, 
iqtisodiy yoki maʼmuriy sud ish yurituvi 
doirasida sudning qonuniy kuchga kirgan huk-
mi yoki boshqa qarori bilan aniqlangan holat-
lar, basharti, ular qonun bilan belgilangan tar-
tibda jinoyat ishini yuritish davomida toʻplan-
gan, tekshirilgan va baholangan dalillar bilan 
rad etilmasa, qoʻshimcha tekshiruvlarsiz tan 
olinishida ifodalanadigan isbotlash jarayoni
ning elementi hisoblanadi.

Fanda preyuditsiya atamasi ishlatilganda, 
koʻp hollarda oldingi sud qarori haqida soʻz 
borayotganligi koʻpchilik tomonidan eʼtirof eti-
ladi. 

Shuningdek, V.V. Vasin taʼkidlaganidek, 
preyuditsiya umumyurisdiksiya sudning 
jinoyat-protsessual bilish tizimi elementi 
boʻlib, jinoyat ishini toʻgʻri hal qilish uchun 
muhim amaliy ahamiyat kasb etadi [6, 78-b.].

Bu borada O.E. Yatsishinaning “preyuditsi-
ya sud qarorlarining huquqiy va ijtimoiy aha-
miyati, ularning muqarrarligi va nufuzini yana 
bir karra tasdiqlaydi” [7, 91-b.], degan mulo-
hazasiga qoʻshilish oʻrinlidir.  

Ayni damda bu preyuditsiyaning faqatgina 
bir tarafi boʻlib, uning ikkinchi tarafi asoslan-
gan dalillar bilan mustahkamlangan va preyu-
ditsial aniqlangan holatlarning boshqa ish 
boʻyicha isbotlanishi lozim boʻlgan holatlarni 
aniqlashda foydalaniladi. 

Ayblanuvchi (sudlanuvchi, mahkum), jabr-
lanuvchi, fuqaroviy daʼvogar, fuqaroviy javob-
gar bir jinoyat ishi boʻyicha muayyan huquq 
va majburiyatlarga ega boʻlgani holda, preyu-
ditsial holatlar taʼsirida boshqa ish boʻyicha 
ham xuddi shunday huquq va majburiyatlar 
koʻlamiga ega boʻladi. 

Preyuditsial aniqlangan huquqiy munosa-
batlar isbotlash ishtirokchilarini shaxsni tak-
roran jabrlanuvchi yoki fuqaroviy daʼvogar 
deb tan olishdan, shaxsni fuqaroviy javob-
gar sifatida takroran jalb etishdan ozod qila-
di. Koʻrsatilgan jinoyat protsessi vakillariga 
ularning huquq va majburiyatlari takroran 
tushuntirilmaydi. 

Jinoyat ishlarini yuritishda preyuditsiya 
qoidalarining mavjudligi quyidagi afzalliklarni 
keltirib chiqaradi:

1)	jinoyat ishini yuritishga masʼul boʻlgan 
davlat organlari va mansabdor shaxslar faoli-
yatidagi ziddiyatlarni bartaraf etadi;

2)	jinoyat ishini vakolatli shaxs tomonidan 
yanada malakali koʻrib chiqib, hal etadi;

3)	jinoyat ishini yuritishda koʻplab xarajat 
va kuch talab etadigan preyuditsial vaziyatlar-
ni oson hal etish imkonini beradi;

4)	yuridik kuchga ega boʻlgan oldingi sud 
qarorlari izsiz yoʻqolishining oldini oladi, nati-
jada holatlar yuzasidan maqbul yechim topil-
ishiga olib keladi [8, 117-b.].

Tadqiqot natijalari tahlili
V.V. Vasin esa sudning jinoyat-protsessual 

bilish faoliyatidagi preyuditsiyani sud tomo
nidan oldingi jinoyat ishlarini koʻrib chiqish 
davomida olingan va qonuniy kuchga kirgan 
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sud hukmida ifodalangan va sud tomonidan 
hukm chiqarishda foydalanilgan boshqa ji-
noyat ishi boʻyicha bilish predmetiga oid har 
qanday holatlar toʻgʻrisidagi “tayyor bilimlar” 
sifatida baholaydi [9, 124-b.].

T.G. Morshakova va S.V. Golubinskayalar 
taʼbiri bilan aytganda, “preyuditsiya bir sud 
tomonidan aniqlangan hamda boshqa sud-
lar tomonidan takroran aniqlanishi mum-
kin boʻlmagan va ular tomonidan aniqlan-
gan, yakunlangan sifatida baholanishi lozim 
boʻlgan holatlardir” [10, 133-b.]. 

Biroq mazkur mualliflarning fikrlariga bi-
roz eʼtiroz mavjud. Sababi oldingi sud qaror-
lari bilan aniqlangan barcha holatlarni tek-
shirishlarsiz qabul qilish mumkin boʻlmaydi. 
Ayrim vaqtlarda ularni tekshirish ish holati-
dan kelib chiqib majburiy hisoblanadi.

O.V. Levchenko esa preyuditsiyani “qo-
nuniy kuchga kirgan sud hukmi (qarori) bir 
sud (sudya) uchun majburiyligi va shu tufayli 
ayni bir ishning toʻliq yoki qisman takroran 
koʻrib chiqilishi istisno etilishi toʻgʻrisidagi 
yuridik qoida”, deb hisoblaydi. Ushbu holatda 
muallif qaysidir jihatdan haq [11, 237-b.].

L.S. Zarjiskaya preyuditsiyani muqaddam 
qabul qilingan sud qarori, maqbul va ishonch
li dalillar bilan aniqlangan holatlarni tan ol-
ish sifatida taʼriflaydi [12, 271-b.]. Muallif 
protsessual preyuditsiyaning koʻp qirraligini 
eʼtirof etgan holda, uning quyidagi xususiyat-
larini koʻrsatadi: majburiylik, unga koʻra, prot
sessual preyuditsiya aniqlangan protsessual 
haqiqatning oliyligi sifatida tushuniladi; tex-
nologiyaviyligi – davlat hokimiyatining nizo-
li vaziyatlarni hal qilish doirasidagi davlat 
hokimiyati imkoniyatlarini realizatsiya qilish 
imkoniyatini beruvchi vosita va usullar maj
muyi; kommunikativlik – preyuditsiya barcha 
huquqni qoʻllovchilar uchun yagona mazmun-
ga ega kategoriya hisoblanadi [13, 290-b.].

S.V. Esaulov esa jinoyat sud ishi yurituvida-
gi preyuditsiyaga sudning qonuniy kuchga 
kirgan sud hukmi bilan aniqlangan holatlarni 
isbotlash majburiyatidan ozod etuvchi qoi-
da boʻlib, basharti, ushbu holatlar jinoyat sud 

ish yurituvini amalga oshirayotgan organ va 
mansabdor shaxslarda shubha tugʻdirmasa, 
ularni jinoyat ishi yurituvi jarayonida tan ol-
ishga majbur qiladi, deb taʼrif beradi [14, 301-
b.].

Yu.Ye. Saleeva protsessual maʼnoda preyu-
ditsiya jinoyat sud ishi yurituvini yuritayotgan 
ishtirokchilarining preyuditsial holatlarni eʼti-
borga olish va ularga toʻplangan dalillar tizimi-
ga asoslanib, oʻz ichki ishonchi asosida baho 
berishi toʻgʻrisidagi majburiy qoida sifatida 
talqin etilishi lozimligini aytib oʻtadi [15, 311-
b.]. Muallifning fikricha, preyuditsiya preyudit-
sial aniqlangan holatlarni komil ishonch bilan 
qabul qilishni talab qilmaydi, balki ularni maj
buriy baholash toʻgʻrisidagi talabni ifodalaydi.

A.R.  Belkin preyuditsiyani “bir sud qarori
ning boshqasi uchun majburiyligi tariqasida-
gi hukmning haqqoniyligi prezumpsiyasini 
bosqichma-bosqich qoʻllashning natijasidir”, 
deb taʼriflaydi [16, 99-b.]. 

N.A.  Tuzov sud hujjatlarining umumiy 
preyuditsiyasi tushunchasini qoʻllagan holda, 
uni barcha organlar, tashkilotlar va shaxslar 
(subyektlar) tomonidan muayyan ishlar boʻ
yicha qonuniy kuchga kirgan sud hujjatlari
ning (birinchi navbatda, ularning qaror qism-
lari) ushbu hujjatlarda koʻrsatilgan holatlar 
boʻyicha kelgusida qoʻllanilganda majburiyligi 
sifatida eʼtirof etadi [17, 284-b.].

Preyuditsiya toʻgʻrisidagi qoidani amalga 
tatbiq etish: 1) hamma vaqt surishtiruvchi, 
tergovchi va sud yurituvida boʻlgan ish bi-
lan bogʻliq qonuniy kuchga kirgan sud qaro-
ri mavjudligini hisobga olishni talab qiladi. 
Preyuditsiya toʻgʻrisidagi holat preyuditsial 
hujjatni hisobga olmagan holda, ish boʻyicha 
yurituvni amalga oshirish imkonini bermay-
di; 2) sud xatosini aniqlash va pirovardida 
ikkita oʻzaro bogʻliq ishlar boʻyicha haqiqatni 
aniqlash imkonini beradi; 3) surishtiruvchi, 
tergovchi va sudni ish uchun ahamiyatli ho-
latlarni takroran aniqlash zaruriyatidan ozod 
etadi, ular qonuniy kuchga kirgan sud huk-
miga havola qilish bilan cheklanishlari mum-
kin [18, 109-b.].
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O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining 
2018-yil 13-iyuldagi “Sud-huquq tizimini 
yanada takomillashtirish va sud hokimiyati 
organlariga ishonchni oshirish chora-tadbir-
lari to‘g‘risida”gi PF–5482-sonli Farmonidan 
kelib chiqib, aytishimiz mumkinki, preyu-
ditsial holatlar qonuniy kuchga kirgan sud 
hukmida ifodalanishi hamda qilmishni ji-
noyat-protsessual va jinoyat-huquqiy ma
lakalashda qoʻshimcha tekshirishlarsiz xulosa 
qilish orqali tegishli jinoyat-protsessual qa-
ror qabul qilishda ishlatilishi lozim. 

Jinoyat-protsessual faoliyatda preyudit-
siyaning ahamiyati shundaki, sud ilgari sud 
tekshiruvi predmeti boʻlgan va maʼlum ho
latlar yordamida unga maʼlum boʻlmagan ho-
latlar toʻgʻrisida bilimni qoʻlga kiritadi ham-
da qonuniy kuchga kirgan sud hukmi orqali 
boshqa hodisalar aniqlanishiga erishadi. 

O‘zbekiston Respublikasi Prezidenti
ning 2017-yil 21-fevraldagi “O‘zbekiston 
Respublikasi sud tizimi tuzilmasini tubdan 
takomillashtirish va faoliyati samaradorli
gini oshirish chora-tadbirlari to‘g‘risida”gi 
PF–4966-sonli Farmoni mazmuniga ko‘ra ay
tadigan bo‘lsak, jinoyat protsessida preyudit-
siyaning oʻrni va ahamiyati borasida vujudga 
kelgan ixtiloflar, avvalambor, uning dalil si-
fatidagi maqomi bilan belgilanadi. Taʼkid-
lash lozimki, mantiqan olganda, preyuditsial 
aniqlangan holatlar va maʼlumotlar allaqa-
chon aniqlangan bilimlar hisoblanadi. Ushbu 
bilimlar haqqoniy va isbotlangan dalillarga 
asoslanadi. Kelajakda shu bilimlardan dalil 
va boshqa jinoyat ishini koʻrib chiqishda tek-
shirib boʻlingan va tayyor bilimlar sifatida 
foydalanilishi mumkin. Shu tariqa preyudit-
sial aniqlangan holatlar yoki maʼlumotlar 
oʻz tabiati va ichki mazmuniga koʻra, yangi 
tayyor bilimlar hisoblanadi va ayni shu bois 
sud tomonidan preyuditsial holatlar sifatida 
qoʻllanilishi mumkin. Preyuditsial aniqlan-
gan holatlar mohiyat eʼtibori bilan jinoyat-
protsessual bilish faoliyatida sud tomonidan 
foydalanish uchun tayyorligi va yaroqliligida 
namoyon boʻladi hamda O‘zbekiston Respub-

likasi Prezidentining 2016-yil 21-oktabrdagi 
“Sud-huquq tizimini yanada isloh qilish, fuqa-
rolarning huquq va erkinliklarini ishonchli 
himoya qilish kafolatlarini kuchaytirish cho-
ra-tadbirlari to‘g‘risida”gi 4850-sonli Far-
moni mazmuni bilan izohlangan deb aytish 
mumkin.

Jinoyat protsessida preyuditsiya degan-
da, qonuniy kuchga kirgan sud hujjatida 
(hukm, hal qiluv qarori, ajrim, qaror va b.q.) 
aniqlangan holatlar, basharti, ular maqbullik, 
ishonchlilik va protsessual qonunchilik talab-
lariga muvofiq rasmiylashtirilganlik kabi me-
zonlarga javob bersa, jinoyat ishi boʻyicha ish 
yurituv jarayonida qoʻshimcha tekshiruv va 
baholashlarsiz tan olish va qoʻllashni taʼmin-
lovchi, shuningdek, ushbu holatlarni takroran 
isbotlashdan ozod etuvchi yuridik qoida tu
shuniladi, degan mualliflik taʼrifi berildi [19, 
136-b.].

Jinoyat protsessida preyuditsiyaning ji-
noyat sud ish yurituvida protsessual qarorni 
qabul qiluvchi subyektga bogʻliq holda uch 
turini ajratishimiz mumkin: 1) surishtiruvchi, 
tergovchi tomonidan qoʻllaniladigan preyu-
ditsiya; 2) prokuror tomonidan qoʻllaniladi-
gan preyuditsiya; 3) sud tomonidan qoʻllani
ladigan preyuditsiya [20, 210-b.].

Taʼkidlash joizki, shuning uchun u tegish-
li talablarga javob berishi lozim: obyektiv 
boʻlishi (faqatgina tekshirilgan va aniqlangan 
dalillarga asoslangan boʻlishi), aniq belgilan-
gan (shubhalar asosida turli tushunchani ber-
masligi lozim), yuridik asoslangan (tegishli 
tartibda jinoyat va jinoyat protsessual qonun-
chiligi talablariga tayangan boʻlishi), shuning-
dek, stilistik va grammatik talablarga toʻliq 
javob berishi kerak [21, 202-b.].

Xulosalar
Ayrim manbalarda nazariy bildirilgan 

fikrlarni umumlashtirgan holda, preyudit-
siyani quyidagicha tavsiflash bo‘yicha xu-
losa chiqariladi: 1) huquqni qoʻllash akti;  
2) sud tomonidan aniqlangan holat; 3) bir 
sud qarorining boshqasi uchun majburiyligi 
tarzidagi hukmning haqqoniyligi prezump-
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siyasini bosqichma-bosqich qoʻllash natijasi; 
4) isbotlash boʻyicha intellektual-irodaviy 
faoliyat; 5) alohida huquqiy hodisalar xusu-
siyati; 6) yuridik texnika usuli (isbotlash qoi-
dasi); 7) preyuditsial aniqlangan faktlar us-
tida nizolashish taqiqi; 8) isbotlashdan ozod 
etish asosi (qoidasi); 9) isbotlashda qonuniy 
kuchga kirgan sud hukmlaridan foydalanish-
ning maxsus qoidalarini belgilovchi yuridik 
qoida. 

Muxtasar qilib aytganda, jinoyat protses-
sida preyuditsiya deganda, qonuniy kuchga 
kirgan sud hujjatida (hukm, hal qiluv qaro-
ri, ajrim, qaror va b.q.) aniqlangan holatlar, 
basharti, ular maqbullik, ishonchlilik va prot-
sessual qonunchilik talablariga muvofiq ras-
miylashtirilganlik kabi mezonlarga javob ber-
sa, jinoyat ishi boʻyicha ish yurituv jarayonida 
qoʻshimcha tekshiruv va baholashlarsiz tan 
olish va qoʻllashni taʼminlovchi, shuningdek, 
ushbu holatlarni takroran isbotlashdan ozod 
etuvchi yuridik qoida tushuniladi [22, 49-b.]. 

Jinoyat protsessida preyuditsiyaning ji-
noyat sud ishi yurituvida protsessual qaror-
ni qabul qiluvchi subyektga bogʻliq holda uch 
turini ajratishimiz mumkin: 1) surishtiruvchi, 
tergovchi tomonidan qoʻllaniladigan preyudit-
siya; 2) prokuror tomonidan qoʻllaniladigan 
preyuditsiya; 3) sud tomonidan qoʻllaniladi-
gan preyuditsiya. 

Huquq tizimi doirasida harakat qilish so-
hasiga koʻra, preyuditsiya umumhuquqiy, tar-
moqlararo va tarmoq (ichki tarmoq) preyu-
ditsiyasiga boʻlinadi. Umumhuquqiy preyu-
ditsiyaning oʻziga xos xususiyati uning barcha 
huquq sohalari doirasida amal qilishi hisobla-
nadi [23, 178-b.].

Preyuditsiyaga xos boʻlgan quyidagi 
muhim xususiyatlar aniqlandi: 1) preyuditsi-
ya – bu huquqni qoʻllash faoliyatida qoʻllanil-
adigan isbotlash predmeti va yoʻnalishi, maz-
munini ifodalaydigan yuridik texnika usuli, 
isbotlash qoidasi boʻlib, yuridik ishlarni koʻrib 
chiqish va ular boʻyicha qaror qabul qilish-

da qoʻllaniladi; 2) preyuditsiyani amalga os-
hirish zamirida boshqa huquqiy ish boʻyicha 
isbotlangan holatlarning ishonchliligi yotadi; 
3) preyuditsiya barcha huquqni qoʻllovchi 
organlar uchun majburiydir; 4) preyuditsi-
ya qonuniy kuchga kirgan sud qarori bilan 
bogʻliq [24, 99-b.]. Preyuditsiyaning obyektiv 
tomoni sud faoliyati bilan belgilanadi va unga 
rioya etilishi oxir-oqibatda qaror qabul qi
lish tarzidagi huquqiy natijaga sabab boʻladi; 
5) preyuditsiya faqatgina sud qarorini qabul 
qilish asosiga kiruvchi yuridik faktlarga nis-
batangina tatbiq etiladi [25, 153-b.]. Preyudit-
siya isbotlashning odatdagi tartibini oʻzgar-
tirishi va ish holatlari sud tomonidan hal qi
linganligi bois ularni takroran aniqlash va tek-
shirish majburiyatidan ozod etishi umum tan 
olingan.

Sudlar tizimining amaldagi tuzilmasi 
va shtat birligi xizmat vazifalarini oqilona 
taqsimlash imkonini bermayapti, bu esa ular-
ni zamon talablarini inobatga olgan holda ta-
komillashtirish va maqbullashtirishni talab 
etadi [26, 214-b.].

Hozirgi kunda olib borilayotgan islohotlar 
doirasida quyidagi vazifalar hal etilmoqda, 
yaʼni fuqarolar huquq va erkinliklari, jami-
yat va davlat manfaatlarining taʼsirchan va 
ishonchli muhofaza qilinishini taʼminlash, ji-
noyat-protsessual qonunchiligi normalarini 
tizimlashtirish va uygʻunlashtirish, jinoyat 
protsessida shaxsning huquq va erkinliklari 
kafolatlarini ishonchli taʼminlash mexanizm-
larini takomillashtirish, jinoyat protsessining 
yangi shakl va tartib-taomillarini kiritishdan 
iborat boʻlgan chora-tadbirlar amalga oshiril
yapti.

Yuqorida hal etilishi lozim boʻlgan vazi-
falar doirasida dalillar va ularning maqbulligi 
hamda ishonchliligi qatʼiy oʻrin egallaydi. Bu
ning uchun dalillarning preyuditsial ahami-
yatini koʻrib chiqish maqsadga muvofiqdir. 
Umid qilamizki, qonunchiligimizda bunday 
yangilik oʻrin egallaydi.
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