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Annotatsiya. Mazkur maqolada tijoratchi yuridik shaxsning mas’uliyati cheklangan jamiyat 
ko‘rinishidagi tashkiliy-huquqiy shakli tasnifi, uning yuridik shaxsning boshqa tashkiliy-huquqiy 
shakllaridan farqi va afzalliklari, jamiyatning ustav fondi (ustav kapitali) tushunchasi, ustav 
fondining jamiyat faoliyatidagi ahamiyati, jamiyat ustav fondidagi ulush, ulushning nominal, 
haqiqiy va bozor qiymati tushunchalari va ularning farqli jihatlari, undiruvni qarzdorning jamiyat 
ustav fondidagi ulushiga qaratish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha sudlarga murojaat qilish huquqiga 
ega bo‘lgan subyektlar, murojaat qilish tartibi va bosqichlari, protsessual hujjatlarga qo‘yiladigan 
talablar, bu boradagi sud amaliyoti tahlili, ishlarning sudlar tomonidan ko‘rib chiqilishi jarayonida 
yuzaga kelayotgan yoki kelishi mumkin bo‘lgan muammolar va huquq normalarining qo‘llanilishi 
yuzasidan fikr-mulohazalar, sudlar tomonidan qabul qilinadigan sud hujjatlari, ularni ijroga qaratish 
bo‘yicha tushuntirishlar va majburiy talablarga rioya qilinmagan taqdirda, ish yuritilganda vujudga 
kelishi mumkin bo‘lgan oqibatlar, undiruvni qarzdorning jamiyat ustav fondidagi ulushiga qaratish 
bo‘yicha xorijiy davlatlar tajribasi va bu sohadagi normativ-huquqiy bazasi, xorijiy davlatlar qonun 
hujjatlarining milliy huquq normalari bilan qiyosiy tahlili, undiruvni qarzdorning jamiyat ustav 
fondidagi ulushiga qaratish tartibini belgilovchi normativ-huquqiy hujjatlarga takliflar borasida fikr 
yuritiladi.

Kalit so‘zlar: mas’uliyati cheklangan jamiyat, ta’sis hujjati, ustav fondi, ulush, ulush qiymati, 
umumiy yig‘ilish, undiruvni ulushga qaratish, protsessual hujjatlar, sud hujjatlari, sud hujjatining ijro 
etish usuli. 

ОСОБЕННОСТИ ОБРАЩЕНИЯ ВЗЫСКАНИЯ НА ДОЛЮ ДОЛЖНИКА В УСТАВНОМ 
ФОНДЕ ОБЩЕСТВА С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ
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Аннотация. В данной статье освещается классификация организационно-
правовой формы коммерческого юридического лица в форме общества с ограниченной 
ответственностью, ее отличия и преимущества от других организационно-правовых 
форм юридического лица, понятие уставного фонда общества, роль уставного капитала в 
деятельности общества, понятие доли в уставном фонде общества, номинальной, реальной 
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и рыночной стоимости доли и их отличительные особенности, рассмотрены субъекты, 
имеющие право обращаться в суды по делам об обращении взыскания задолженности на 
долю должника в уставном фонде общества, порядок и этапы обращения, требования к 
процессуальным документам, анализ судебной практики по данным вопросам, проблемы, 
возникающие в процессе рассмотрения дел в судах, мнения о применении правовых норм, 
судебные акты, принимаемые судами, разъяснения по их исполнению и последствия, 
которые могут возникнуть в случае несоблюдения обязательных требований. Изучен опыт 
зарубежных стран по обращению взыскания на долю должника в уставном фонде общества 
и нормативно-правовая база, регламентирующая данную сферу. Проведен сравнительный 
анализ законодательства зарубежных стран с нормами национального законодательства, 
по итогам которого сформулированы предложения по совершенствованию нормативных 
правовых актов, определяющих порядок обращения взыскания задолженности на долю 
должника в уставном фонде общества.

Ключевые слова: общество с ограниченной ответственностью, учредительный документ, 
уставной фонд, доля, стоимость доли, общее собрание, обращение взыскания на долю, 
процессуальные документы, судебные акты, способ исполнения судебного акта.
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Abstract. This article highlights the classification of the organizational and legal form of a commer-
cial legal entity in the form of a limited liability company, its differences and advantages from other or-
ganizational and legal forms of a legal entity, the concept of the authorized capital of the company, the 
role of the authorized capital in the activities of the company, the share in the authorized capital of the 
company, the concepts of the nominal, real and market value of the share and their distinctive features, 
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ions on the application of legal norms, judicial acts adopted by the courts, explanations on their imple-
mentation and the consequences that may arise in case of non-compliance with mandatory requirements, 
experience of foreign countries in foreclosure on the share of the debtor in the authorized capital of the 
company and the legal framework governing this area, a comparative analysis of the legislation of for-
eign countries with the norms of national legislation, proposals for regulatory legal acts that determine 
the procedure for recourse to debt collection on the share of the debtor in the authorized capital of the 
company.
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Kirish
O‘zbekistonda korporativ boshqaruvga 

ega bo‘lgan tadbirkorlik subyektlarining o‘z 
faoliyatini “mas’uliyati cheklangan jamiya-
ti” shaklida amalga oshirishi boshqa tash-

kiliy-huquqiy shakllarga qaraganda sezilarli 
darajada katta hissani tashkil etadi. Davlat 
statistika qo‘mitasi ma’lumotlariga qara-
ganda, 2021-yilning 1-avgust holatiga res-
publikamizda jami 323  066 ta mas’uliyati 
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cheklangan jamiyat ro‘yxatdan o‘tgan bo‘lib, 
ulardan 306 753 tasi faoliyat yuritmoqda [1]. 
Davlat ro‘yxatidan o‘tishning soddaligi va 
qulayligi, tadbirkorlik sohasidagi faoliyatida 
erkinligi, ishtirokchi va yuridik shaxs mulki
ning alohida ajratilganligi, qarzlar va maj
buriyatlar bo‘yicha yuridik shaxs va ishtirok-
chilar javobgarligining asoslari qat’iy belgi
langanligi mazkur toifadagi tashkiliy-huquqiy 
shaklga ega bo‘lgan yuridik shaxslarning om-
malashishiga sabab bo‘lmoqda.

“Mas’uliyati cheklangan hamda qo‘shim-
cha mas’uliyatli jamiyatlar to‘g‘risida”-
gi O‘zbekiston Respublikasi Qonunining 
3-moddasida bir yoki bir necha shaxs to-
monidan ta’sis etilgan, ustav fondi (ustav 
kapitali) ta’sis hujjatlari bilan belgilangan 
miqdorlarda ulushlarga bo‘lingan xo‘ja-
lik jamiyati mas’uliyati cheklangan jamiyat 
(matnda jamiyat deb yuritiladi) deb hisobla-
nadi, deb ta’rif berilgan. Yuridik shaxslarning 
bunday va shunga o‘xshash turlari huquq 
tizimining ham anglo-sakson (Buyuk Bri-
taniyada “Limited liability company” LLC), 
ham romano-german (Germaniya Federa-
tiv Respublikasi va Avstriya Respublikasi-
da “Gesellschaft mit beschränkter Haftung” 
“GmBH” “GesmbH”, Rossiya Federatsiyasi-
da “Obshestvo s ogranichennoy otvetstven-
nostyu” OOO) [2] huquq oilasiga mansub 
ko‘pgina rivojlangan davlatlarida mavjud. 
Yuridik va jismoniy shaxslar bunday tash-
kiliy-huquqiy shaklga ega yuridik shaxslar
ning ishtirokchilari bo‘lib, ular jamiyatning 
majburiyatlari bo‘yicha javobgar bo‘lmay-
dilar va jamiyat faoliyati bilan bog‘liq zarar-
lar uchun o‘zlari qo‘shgan hissalar qiyma-
ti doirasida javobgar bo‘ladilar [3, 203-b.]. 
Boshqacha qilib aytganda, jamiyat ishtirok-
chilarining tadbirkorlik tavakkalchiligi 
ularning jamiyat ustav fondiga kiritgan his-
salarining miqdori bilan cheklanadi. Jami-
yat ishtirokchilari tavakkalchiligining chek-
langanligi – bu tashkiliy-huquqiy shakldagi 
tadbirkorlik subyektlarining jozibadorligini 
oshiradi va investorlarni pul mablag‘larini 

jamiyatga tikkan holda faoliyat yuritishga 
ko‘proq jalb etadi. Bunday jozibadorlik, o‘z 
navbatida, investitsion muhitning kengayishi 
va samarali rivojlanishi uchun muhim ele-
ment hisoblanadi.     

Jamiyat ishtirokchisi tomonidan kiriti
ladigan ulush va ustav kapitali miqdori jami-
yat faoliyatida ham muhim o‘rin egallaydi. 
Zero, jamiyat tashkil etilishida uning faoli-
yatini boshlashi uchun dastlabki sarmoya 
hisoblanib, jamiyatning keyingi faoliyati-
da uning moliyaviy ustuni sifatida funksio
nal vazifalarni bajaradi. Shaxs korporatsiya 
ishtirokchisi (a’zosi) maqomini olar ekan, 
u korporatsiyaga nisbatan egalik imkoniga 
emas, balki subyektiv huquqlarga ega bo‘la-
di. Shu bilan birga, muayyan majburiyatlarni 
oladi [4].

Bundan tashqari, jamiyatning ustav fon-
di jamiyat kreditorlarining manfaatlarini 
ta’minlovchi jamiyat mol-mulkining minimal 
miqdorini belgilaydi. Jamiyatning ustav fon-
di qancha ko‘p bo‘lsa, u bozor ishtirokchila
rining ushbu jamiyat bilan hamkorlik qilish 
istagini shuncha oshiradi. Jamiyat ustav fondi 
(ustav kapitali) jamiyatning ustavida belgi-
lanadi va uning ishtirokchilari ulushlarining 
nominal qiymatidan iborat bo‘ladi. Ulushning 
nominal qiymati jamiyatning ta’sis hujjatla
rida aniq ko‘rsatilgan bo‘ladi. Boshqacha 
aytganda, ta’sis hujjatlarida deklaratsiyala
nadigan ulushning qiymati nominal qiymat 
deyiladi.

Jamiyat ustav fondidagi ulush ishtirokchi-
ga korporativ munosabatlarga kirishish, ular-
ni amalga oshirish va jamiyatni boshqarish 
huquqini beradi. Ulushning boshqa shaxsga 
o‘tishi muayyan korporativ munosabatlar
ning tugatilishi va yangi korporativ muno
sabatlarning vujudga kelishiga sabab bo‘la-
di. G.Ruchkina “Корпоративное правo” 
darsligida korporativ munosabatlarning 
tugatilishi bo‘yicha asoslarni uch guruhga 
(ishtirokchining, jamiyatning hamda uchinchi 
shaxslarning tashabbusiga ko‘ra) bo‘lib, qa-
rzni jamiyat ishtirokchisining ustav fondidagi 
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ulushiga qaratish uchinchi shaxslarning tash-
abbusiga ko‘ra korporativ munosabatlarning 
tugatilishiga yaqqol misol sifatida sanab o‘tgan 
[5, 100-b.].

Korporativ munosabatlarni vujudga 
keltiruvchi yoki bekor qiluvchi, ishtirok-
chilarning huquqiy maqomini belgilovchi 
undiruvni qarzdorning jamiyat ustav fondi 
(ustav kapitali)dagi ulushiga qaratish ma-
salasida turli xil yondashuvlarning mav
judligi, qonunni qo‘llash borasidagi fikrlar 
xilma-xilligi, eng muhimi, sudlarda ham 
bu borada yagona amaliyotning mavjud 
emasligi ushbu sohani tadqiq qilish zarura-
tini yuzaga keltirmoqda. 

Korporativ nizolarga oid ayrim muammo-
lar MDHga a’zo davlatlarning huquqshunos 
olimlari tomonidan alohida tadqiqot obyek-
ti sifatida o‘rganilgan. Xususan, E.A.  Suxa
nov, E.V. Afanaseva, G.F. Ruchkina, E.I. Vyalix, 
A.A.  Danelya, E.Yu.  Pashkova, D.N.  Severin 
ilmiy ishlarida korporativ nizolar muayyan 
darajada yoritilgan bo‘lib, milliy qonun-
chiligimizda bu institutning hamda korpo-
rativ huquqiy munosabatlarning yangiligi 
bois hali yetarlicha tadqiq qilinmagan. Lekin 
korporativ huquq, korporatsiyalar, mas’uli-
yati cheklangan jamiyati, aksiyali jamiyatlar
ning huquqiy holati, korporativ nizolar, ular
ning turlari va kelib chiqish sabablari, bu 
nizolarning sudlar tomonidan hal qilinish 
xususiyatlari bir qator huquqshunos olim-
larimiz hamda tadqiqotchilarimiz, jumladan, 
X.R. Rahmonqulov, S.S. Gulyamov, O. Oqyulov, 
O‘.P.  Xolmirzayev tomonidan o‘rganilgan va 
ilmiy tadqiq qilingan.

Material va metodlar
Iqtisodiyotni yanada liberallashtirish, 

modernizatsiya qilish jarayonlarida tadbir-
korlikni rivojlantirish va qo‘llab-quvvatlash, 
qulay biznes muhiti yaratish, shubhasiz, 
amaldagi qonunchilikni izchil takomillashti-
rish bilan bog‘liqdir.

Bu esa sud-huquq tizimi, jumladan, iqti-
sodiy sudlar zimmasiga ham ulkan mas’uli-
yat yuklab, iqtisodiy munosabatlarda 

qonunchilikni mustahkamlash, tadbirkorlik 
subyektlarining faoliyatiga to‘siq bo‘layotgan 
holatlarni bartaraf etish borasida belgilab 
berilgan vazifalarni yanada takomillashtirish 
talabini kun tartibiga qo‘ymoqda [6, 392-b.].

Mazkur maqolada mas’uliyati cheklangan 
jamiyat ustav fondi (ustav kapitali) tushun-
chasi, ustav fondining jamiyat faoliyatida-
gi ahamiyati, jamiyat ustav fondidagi ulush, 
ulushning nominal, haqiqiy va bozor qiymati 
tushunchalari va ularning farqli jihatlari, un-
diruvni qarzdorning jamiyat ustav fondidagi 
ulushiga qaratish to‘g‘risidagi ishlar, muro-
jaat qilish tartibi, bu boradagi sud amaliyo-
ti tahlili, ishlarning sudlar tomonidan ko‘rib 
chiqilishi jarayonida yuzaga kelayotgan 
muammolar, sudlar tomonidan qabul qili
nadigan sud hujjatlari, undiruvni qarzdor
ning jamiyat ustav fondidagi ulushiga qara
tish bo‘yicha xorijiy davlatlar tajribasi, xorijiy 
davlatlar qonun hujjatlarining milliy huquq 
normalari bilan qiyosiy tahlili, shu sohadagi 
normativ-huquqiy hujjatlarga takliflar ilgari 
surilgan.

Maqolada ilmiy bilishning tahliliy, umum-
lashtirish, qiyosiy-huquqiy, mantiqiy, statis-
tik, formal-yuridik o‘rganish usullaridan foy-
dalanildi.

Tadqiqot natijalari
Jamiyatning “ustav fondi” va “ustav ka

pitali” bir-biriga yaqin tushunchalar bo‘lib, u 
jamiyat mol-mulkining o‘z kreditorlari man-
faatlarini kafolatlaydigan darajadagi eng kam 
miqdorini aks ettiradi. Shu o‘rinda huquq
shunoslar V.  Tereshenko va A.  Federovalar
ning “Ustav fondi va ustav kapitali: umumiy 
va farqli jihatlari” maqolasida ushbu atama-
lar o‘rtasidagi farqqa quyidagicha ta’rif beril-
gan: “Ustav kapitali korxonaning boshlang‘ich 
kapitali hisoblanadi. Bu korxona mulkdorlari 
tomonidan korxona moliya-xo‘jaligi faoliya-
tini amalga oshirishda foyda olish maqsadi-
da kiritilgan mablag‘larda ifodalanadi. Ustav 
fondi tadbirkorlik faoliyatini amalga oshirish 
uchun mulkdor tomonidan korxonaga beril-
gan mulk bilan bir qatorda korxona faoliya-
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ti davomida orttirilgan moliyaviy resurslar, 
qimmatli qog‘ozlar to‘plami, boshqa moddiy 
va nomoddiy aktivlar va korxonaning mul
kidir” [7].

“Fond” (lot. – fundus) “tuproq” degan 
ma’noni anglatadi. Shuning uchun bu tu
shunchani iqtisodiyot aktivlari ko‘payishi 
uchun asos sifatida ko‘rib chiqish mumkin 
[8, 377-b.].

Jamg‘arma – bu kompaniyaning potensi-
al ishlab chiqarish energiyasiga ega bo‘lgan 
mulki, ammo u mablag‘lar aylanishida be
vosita ishtirok etmaydi [9, 71-b.]. M.A.  Ki-
parisov “fond” tushunchasiga quyidagicha 
ta’rif bergan: 1) foydaning bir qismini taq-
simlash yoki ustav kapitali hajmidan ortiq 
bo‘lgan maxsus badallar orqali korxonaga 
pul mablag‘larining haqiqiy oqimi; 2) aksiya
ning mo‘ljallangan maqsadi, chunki fondlarni 
shakllantirish orqali korxonalar o‘z xodimla
rining ijtimoiy ehtiyojlarini qondirdilar ham-
da ishlab chiqarishni kengaytirish va turli eh-
tiyojlarni qondirish uchun katta miqdordagi 
mablag‘larni yo‘naltirish imkoniyatiga ega 
bo‘ldilar [10, 267-b.].

“Buxgalteriya hisobi to‘g‘risida”gi 
O‘zbekiston Respublikasi Qonuni 19-modda
sining ikkinchi qismida ustav fondi (ustav 
kapitali) ta’sis hujjatlarida belgilangan his-
salarning (pulda ifodalangan holdagi) yig‘in-
disini aks ettiradi. Ustav fondiga (ustav kapi-
taliga) hissalar shaklida kiritiladigan moddiy 
va nomoddiy aktivlar ta’sischilar (ishtirokchi-
lar) o‘rtasidagi kelishuvga ko‘ra baholanadi, 
qonunda nazarda tutilgan hollarda esa baho
lovchi tashkilot tomonidan baholanishi kerak 
deb belgilangan. 

Garchi jamiyatning ustav fondi jami-
yatning mol-mulkidan tashkil topsa-da, 
“jamiyatning ustav fondi” va “jamiyatning 
mol-mulki” tushunchasi bir-biridan farq qila-
di. Chunki jamiyat faoliyati davomida un-
ing mol-mulklari ko‘payishi yoki, aksincha, 
kamayishi mumkin. Jamiyat mol-mulkining 
ko‘payishi va kamayishi jamiyat ustav fon-
dining ko‘payganligi yoki kamayganligini 

anglatmaydi. Buning uchun qonunchilikda 
alohida tartib-tamoyillar belgilangan bo‘lib, 
ustav fondini ko‘paytirish va kamaytirish 
ishtirokchilarning xohish-irodasi yoki jami-
yat ustav fondi miqdori yoxud uning tarkibi-
ga qo‘yiladigan talablar o‘zgarishi natijasida 
amaldagi qonun hujjatlariga kiritiladigan 
o‘zgartirishlarga muvofiq amalga oshirila-
di. Jamiyat ustav fondiga kiritilmagan, biroq 
jamiyat balansi va buxgalteriya hujjatlarida 
aks etgan boshqa mol-mulklari bo‘lishi mum-
kin, ammo jamiyatning ustav fondi jamiyat 
mol-mulki miqdoridan kam bo‘lishi mumkin 
emas.  Ustav fondidagi ulush ishtirokchiga 
jamiyatning unga yuridik shaxs sifatida mulk 
huquqi asosida tegishli bo‘lgan mol-mulkiga 
hech qanday ashyoviy huquqlar bera olmay-
di. 

Agar jamiyat ishtirokchisi muayyan kred-
itorlardan qarzdor bo‘lib, ushbu qarzdor-
likni undirish yuzasidan sudning hal qiluv 
qarori mavjud bo‘lsa, biroq uning jamiyat 
ustav fondidagi (ustav kapitalidagi) ulushi-
dan boshqa mol-mulki bo‘lmasa yoki undagi 
boshqa mol-mulklar ijro hujjatidagi talablar-
ni qoplash uchun yetarli bo‘lmasa, undiruv 
qarzdorning jamiyat ustav fondidagi (ustav 
kapitalidagi) ulushiga qanday tartibda qarati-
ladi? Bu borada sud amaliyoti qanday shakl-
langan? 

Avvalo, shuni ta’kidlash joizki, qonun-
chilikda jamiyat tushunchasiga berilgan ta’rif 
hamda uning xarakteridan kelib chiqib, jami-
yat javobgar bo‘lgan ish bo‘yicha iqtisodiy 
sud tomonidan qabul qilingan qarorni ta’min-
lash chorasi sifatida jamiyat ishtirokchisining 
mulki xatlanishiga yo‘l qo‘yilmaydi.

“Sud hujjatlari va boshqa organlar hujjat-
larini ijro etish to‘g‘risida” O‘zbekiston Res-
publikasi Qonuni (matnda Qonun deb yuriti-
ladi) 47-moddasining ikkinchi qismiga ko‘ra, 
ijro hujjatlari bo‘yicha jismoniy va yuridik 
shaxslardan undiruv, birinchi navbatda, 
qarzdorning so‘mdagi va chet el valyutasi-
dagi pul mablag‘lari hamda boshqa qimmat-
liklari, shu jumladan, banklardagi va boshqa 
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kredit tashkilotlaridagi pul mablag‘lari ham-
da o‘zga qimmatliklariga qaratiladi. 

Odatda, moddiy qimmatliklar, xususan, 
pul mablag‘lari, avtotransport, ko‘chmas 
mulk obyekti va boshqalar undiruv obyekti 
hisoblanadi. Jamiyat ustav kapitalidagi ulush 
ham fuqarolik-huquqiy bitimlar obyekti bo‘la 
oladigan va ijro ishini yuritish doirasida undi-
ruv qaratilishi mumkin bo‘lgan mulkdir [11].

Qonunning 47-moddasi o‘ninchi qis-
miga asosan, qarzdorning undiruvchi ta-
lablarini qanoatlantirish uchun yetarli pul 
mablag‘lari bo‘lmasa, davlat ijrochisi o‘z 
qarori bilan qarzdor hisobvaraqlarining 
xarajatlar qismini qarz to‘liq uzilguniga 
qadar qonun hujjatlarida belgilangan tar-
tibda xatlaydi. Bank yoki boshqa kredit 
tashkiloti qarzdorning pul mablag‘larini 
xatlash haqidagi qarorni darhol ijro etadi 
va davlat ijrochisiga qarzdorning hisobva-
raqlari rekvizitlari hamda har bir hisob-
varaq bo‘yicha xatlangan pul mablag‘lari 
miqdorini ma’lum qiladi. Ayni bir vaqtda 
undiruv qarzdorga tegishli bo‘lgan bosh-
qa mol-mulkka qaratiladi. Ushbu Qonun-
ning 52-moddasiga muvofiq, ijro hujjat-
lari bo‘yicha undiruv qaratilishi mumkin 
bo‘lmagan mol-mulk bundan mustasno.

Qarzdorning muayyan bir jamiyatda-
gi ulushidan boshqa mol-mulki bo‘lma-
gan taqdirda, ushbu jamiyatdagi ulushiga 
undiruvni qaratish Qonunning 483-modda-
si uchinchi qismida belgilangan bo‘lib, unga 
ko‘ra, qarzdorning ijro hujjatidagi talablarni 
ijro etish uchun yetarli mol-mulki bo‘lmagan-
da, undiruv sud qarori asosida qarzdorning 
mas’uliyati cheklangan jamiyat, qo‘shimcha 
mas’uliyatli jamiyat, to‘liq shirkat, komman-
dit shirkat ustav fondidagi (ustav kapitalida-
gi) ulushiga, qarzdorning ishlab chiqarish ko-
operatividagi payiga qaratiladi.

“Mas’uliyati cheklangan hamda qo‘shim-
cha mas’uliyatli jamiyatlar to‘g‘risida”-
gi O‘zbekiston Respublikasi Qonunining 
24-moddasi undiruvni jamiyat ishtirokchi
sining jamiyat ustav fondidagi (ustav kapita

lidagi) ulushiga qaratish masalasiga bag‘ish-
langan bo‘lib, unga ko‘ra, kreditorlarning 
talabiga binoan, jamiyat ishtirokchisining 
qarzlari bo‘yicha undiruvni jamiyat ishtirok-
chisining jamiyat ustav fondidagi (ustav ka-
pitalidagi) ulushiga (ulushining bir qismiga) 
qaratishga qarzlarni qoplash uchun jamiyat 
ishtirokchisining boshqa mol-mulki yetarli 
bo‘lmaganda, faqat sudning qarori asosida 
yo‘l qo‘yiladi. 

Har ikkala qonun normalarida ham jami-
yat ustav fondidagi (ustav kapitalidagi) ulush 
– undiruv obyekti sifatida mulkning alohi-
da shakli ko‘rinishida sanab o‘tilgan va un-
diruv ulushga qaratilgunga qadar muayyan 
harakatlarni amalga oshirish zarurligi belgi
langan. Ulush yoki uning bir qismining o‘tishi 
murakkab va muhim mexanizmlardan bo‘lib, 
bu mas’uliyati cheklangan jamiyatning uni-
kalligini belgilaydi [12]. 

“Mas’uliyati cheklangan hamda qo‘shim-
cha mas’uliyatli jamiyatlar to‘g‘risida”gi 
O‘zbekiston Respublikasi Qonuni 24-mod-
dasining birinchi qismida hamda Qonun-
ning 483-moddasi uchinchi qismida undiruv 
qarzdorning mas’uliyati cheklangan jamiyati 
ulushiga sud qarori asosida qaratilishi belgi-
langanda, qonun chiqaruvchi sudning aynan 
qanday qarorini nazarda tutganligi, kreditor 
sud tomonidan bunday qaror qabul qilini-
shi uchun qanday protsessual harakatlarni 
amalga oshirishi lozimligi bo‘yicha qonun-
larda va O‘zbekiston Respublikasi Oliy Sudi 
Plenumi qarorlarida aniq tushuntirish mav-
jud emasligi sababli sud amaliyotida yuqori-
da qayd etilgan qonun normalarini qo‘llash-
da ayrim muammolar yuzaga kelmoqda. 
Zero, O‘zbekiston Respublikasi Iqtisodiy 
protsessual kodeksi (matnda IPK deb yuriti
ladi)ning 5-moddasida sud hujjatlarining 
hal qiluv qarori, ajrim, qaror, sud buyrug‘i 
shaklidagi to‘rt xil ko‘rinishi sanab o‘tilgan 
bo‘lib, birinchi instansiya sudi faqat ma’mu-
riy javobgarlikka oid ish yakuni bo‘yicha 
“qaror” shaklidagi sud hujjatini qabul qilishi 
belgilangan.
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Fikrimizcha, qonun chiqaruvchi “Mas’uli-
yati cheklangan hamda qo‘shimcha mas’uli-
yatli jamiyatlar to‘g‘risida”gi O‘zbekiston 
Respublikasi Qonuni 24-moddasining bi
rinchi qismida hamda Qonunning 483-mod-
dasi uchinchi qismida undiruv qarzdorning 
mas’uliyati cheklangan jamiyati ulushiga 
“sud qarori” asosida qaratilishi mumkinligini 
belgilashda O‘zbekiston Respublikasi Fuqa
rolik protsessual kodeksining 18-moddasiga 
asoslangan. Chunki mazkur normaga ko‘ra, 
fuqarolik ishlari bo‘yicha sudlar tomonidan 
qabul qilinadigan majburiy xarakterdagi sud 
hujjatlari (hal qiluv qarori, ajrim, qaror, sud 
buyrug‘i) bir nom bilan “qaror” deb yuritilishi 
belgilangan.

Shuni ta’kidlash joizki, sudlarda undiruvni 
qarzdorning jamiyat ustav fondi (ustav kapi-
tali)dagi ulushga qaratilishi yuzasidan alohi-
da statistik hisobotlar yuritilmaydi. Jumladan, 
da’vo tartibida ko‘rib hal etilgan mazkur ish-
lar statistik hisobotlarda boshqa nizolar tur-
kumiga kiritilganligi sababli ularning aniq hi-
sob-kitobi mavjud emas. Sud hujjatining ijro 
etish usuli va tartibini o‘zgartirish yuzasidan 
yuritilgan hisobotlarga qaraganda, 2021-yil-
da respublika iqtisodiy sudlari tomonidan 
jami 4 534 ta sud hujjatlarining ijro etish usu-
li va tartibini o‘zgartirish to‘g‘risidagi arizalar 
ko‘rib chiqilib, shundan 3 623 tasi qanoatlan-
tirilgan, 811 tasini qanoatlantirish rad etil-
gan, 12 tasi ko‘rmasdan qoldirilgan va 88 tasi 
bo‘yicha ish yuritish tugatilgan.

Tahlillar shuni ko‘rsatmoqdaki, iqtisodiy 
sudlarda bu borada ikki xil sud amaliyo-
ti mavjud bo‘lib, birinchi holatda undiruvni 
qarzdorning mas’uliyati cheklangan jamiyati 
ustav fondidagi (ustav kapitalidagi) ulushi-
ga qaratish alohida da’vo tartibida ko‘rilib, 
yakuni bo‘yicha “hal qiluv qarori” shaklida-
gi sud hujjati qabul qilingan bo‘lsa, ikkinchi 
holatda ushbu masala sud hujjati ijrosining 
usulini o‘zgartirish haqidagi ariza asosida 
sudning ajrimi bilan hal etilgan. 

Jumladan, “Polymer pigments” MCHJ 
(matnda da’vogar deb yuritiladi) Toshkent 

tumanlararo iqtisodiy sudiga da’vo arizasi 
bilan murojaat qilib, Toshkent tumanlararo 
iqtisodiy sudining 4-1001-2115/431-son-
li ishi bo‘yicha 2021-yil 28-yanvardagi 
hal qiluv qaroriga asosan da’vogar foy-
dasiga “Diamond optimal” MCHJdan jami 
63  267  840 so‘m qarzdorlikni undirish 
belgilanganligi, ushbu qarorga asosan, 
2021-yil 2-martda ijro varaqasi berilgan-
ligi, “Diamond optimal” MCHJ qarzdorlikni 
to‘lamaganligi, Majburiy ijro byurosi Ol-
mazor tuman bo‘limi tomonidan ijro ishi 
qo‘zg‘atilgan bo‘lsa-da, qarzdorning undi-
ruv qaratilishi mumkin bo‘lgan mol-mulk-
lari bo‘lmaganligi sababli ijro ishi yurituvi 
tugatilganligi va sud hujjati ijrosiz qaytaril-
ganligi, “Diamond optimal” MCHJ “Glass 
house” MCHJning ishtirokchisi sifatida 
ustav fondida 74 foiz ulushga ega ekan-
ligi, “Glass house” MCHJning ustav fon-
di 10  789  510  000 so‘mni tashkil qilishi, 
4-1001-2115/431-sonli ish bo‘yicha sud 
hujjati ijro etish usuli va tartibini o‘zgar-
tirish haqida sudga ariza bilan murojaat 
qilganligi, lekin sud tomonidan ariza da’vo 
tartibida ko‘rib chiqilishi lozimligi sababli 
rad qilinganligini bayon qilib, javobgarlar 
“Diamond optimal” MCHJ va “Glass house” 
MCHJga nisbatan Toshkent tumanlararo 
iqtisodiy sudining 4-1001-2115/431-son-
li ishi bo‘yicha 2021-yil 28-yanvardagi hal 
qiluv qaroriga muvofiq undiruvni qarz
dor “Diamond optimal” MCHJning “Glass 
house” MCHJ ustav fondidagi ulushiga (ulu
shining bir qismiga) qaratishni so‘ragan.

Aniqlanishicha, ushbu da’vo arizasi sud-
ga kiritilishidan oldin da’vogar “Polymer 
Pigments” mas’uliyati cheklangan jamiyati 
sudga 2021-yil 4-yanvarda RR/04-sonli 
da’vo arizasi bilan murojaat qilib, javobgar 
“Diamond Optimal” mas’uliyati cheklangan 
jamiyatidan 50  000  000 so‘m asosiy qarz 
va 25 000 000 so‘m penya, jami 75 000 000 
so‘m undirib berishni so‘ragan.

Sudning 2021-yil 28-yanvardagi hal qi-
luv qarori bilan da’vo qanoatlantirilib, 
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javobgardan da’vogar foydasiga 50  000  000 
so‘m asosiy qarz, 12  500  000 so‘m pen
ya, oldindan to‘lab chiqilgan 750  000 
so‘m davlat boji va 17  840 so‘m poch-
ta xarajati, jami 63  267  840 so‘m undi
rish belgilangan. Ushbu qarorga asosan,  
2021-yil 2-martda ijro varaqasi berilgan.

Majburiy ijro harakatlari samara ber-
magach, da’vogar sudga ariza bilan mu-
rojaat qilib, ijro varaqasining ijro etish 
usuli va tartibini o‘zgartirib, undiruvni 
“Diamond Optimal” mas’uliyati cheklan-
gan jamiyatining “Glass House” mas’uliyati 
cheklangan jamiyatidagi ulushiga qaratish-
ni so‘ragan.

Sudning 2021-yil 28-iyuldagi ajrimi bilan 
“Polymer Pigments” MCHJ ijro varaqasining 
ijro etish usuli va tartibini o‘zgartirib, undi-
ruvni “Diamond Optimal” mas’uliyati chek-
langan jamiyatining “Glass House” mas’uli-
yati cheklangan jamiyatidagi ulushiga qara
tish haqidagi ariza talabini qanoatlantirish 
rad etilgan. Sud hujjatiga da’vogar “Polymer 
Pigments” mas’uliyati cheklangan jamiyati-
ning sud hujjatini ijro etish usuli va tartibini 
o‘zgartirish to‘g‘risidagi arizasi qonun talab-
lariga zid bo‘lganligi asos sifatida ko‘rsatil-
gan.

Shunga asosan, da’vogar javobgarlar “Dia-
mond optimal” MCHJ va “Glass house” MCHJ
ga nisbatan Toshkent tumanlararo iqtisodiy 
sudiga da’vo arizasi bilan murojaat qilib, 
Toshkent tumanlararo iqtisodiy sudining 
4-1001-2115/431-sonli ishi bo‘yicha 2021-
yil 28-yanvardagi hal qiluv qaroriga muvofiq 
undiruvni qarzdor “Diamond optimal” MCHJ
ning “Glass house” MCHJ ustav fondidagi 
ulushiga (ulushining bir qismiga) qaratishni 
so‘ragan.

Ish yakuni bo‘yicha sud “Mas’uliya-
ti cheklangan hamda qo‘shimcha mas’uli-
yatli jamiyatlar to‘g‘risida”gi O‘zbekiston 
Respublikasi Qonuni 24-moddasining bi
rinchi qismi hamda “Sud hujjatlari va bosh-
qa organlar hujjatlarini ijro etish to‘g‘risi-
da”gi O‘zbekiston Respublikasi Qonuni  

483-moddasining uchinchi qismiga asosan, 
“Diamond optimal” MCHJ tomonidan da’vo
gar oldidagi 63 267 840 so‘m qarzdorlik 
to‘lab berilmaganligi va majburiy tartib
da undirish imkoni bo‘lmaganligini inobat-
ga olib, sudning 4-1001-2115/431-sonli ish 
bo‘yicha “Diamond optimal” MCHJ hisobidan 
undirilishi belgilangan jami 63 267 840 so‘m 
undiruvini “Diamond optimal” MCHJning 
“Glass house” MCHJ ustav fondidagi ulushi-
ga (ulushining bir qismiga) qaratishni lozim 
topgan. Shuningdek, javobgar “Diamond opti-
mal” MCHJ hisobidan da’vogar “Polymer pig-
ments” MCHJ hisobiga 1 265 357 so‘m davlat 
boji va 19  600 so‘m pochta xarajati undiril-
gan.

Xuddi shuningdek, undiruvni qarzdor
ning mas’uliyati cheklangan jamiyati ustav 
fondidagi (ustav kapitalidagi) ulushiga qara
tishni sudning ajrimiga (birinchi misolda hal 
qiluv qarori asosida undirilgan) muvofiq hal 
etilgan Toshkent tumanlararo iqtisodiy su-
dining 1001-1806/21174-sonli ishini misol 
qilib keltirish mumkin. Mazkur ish bo‘yicha 
qabul qilingan 2020-yil 21-avgustdagi ajrim 
bilan 2018-yil 12-fevraldagi hal qiluv qaro-
ri bo‘yicha 2018-yil 16 martdagi ijro hujjati 
asosida “NEFTGAZMONTAJ” MCHJ foydasiga 
undirilishi lozim bo‘lgan 13  973  803  578,20 
so‘m asosiy qarz va 262  497  906 so‘m pen-
ya “Jangsu Right Machinery Grop Co LTD” 
kompaniyasining MCHJ shaklidagi “Samar-
qand-NPK” qo‘shma korxonasidagi 47,15  %, 
nominal qiymati 2  500  000 AQSh dollarini 
tashkil etadigan ustav fondidagi ulushiga qa-
ratilgan. 

Ushbu masalada chet davlatlar tajribasi 
o‘rganilganda, kreditorlarning talabiga bino-
an, jamiyat ishtirokchisining qarzlari bo‘yicha 
undiruvni jamiyat ishtirokchisining boshqa 
jamiyat ustav fondidagi (ustav kapitalida-
gi) ulushiga qaratish ushbu davlatlarning 
milliy qonunchiligiga muvofiq turli xil amalga 
oshirilishi aniqlandi.

Xususan, Rossiya Federatsiyasi Oliy 
sudi Plenumi va Oliy arbitraj sudi Plenumi 
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“Mas’uliyati cheklangan jamiyatlar to‘g‘risi-
da”gi Federal Qonunini qo‘llashning ayrim 
masalalari to‘g‘risida” 1999-yil 9-dekabrdagi 
90/14-sonli qarorining 19-bandiga ko‘ra, 
“Mas’uliyati cheklangan jamiyatlar to‘g‘risi-
da”gi Federal Qonuni 25-moddasining 
1-bandiga asosan, jamiyat ishtirokchisining 
qarzlari bo‘yicha undiruvni jamiyat ishtirok-
chisining jamiyat ustav kapitalidagi ulushiga 
qaratishga qarzlarni qoplash uchun jamiyat 
ishtirokchisining boshqa mol-mulki yetar-
li bo‘lmaganda, faqat sudning qarori asosida 
yo‘l qo‘yiladi.

Mazkur Plenum qarorida agar sudning qa-
rori bilan jamiyat ishtirokchisidan kreditor 
foydasiga pul mablag‘larini undirish belgilan-
gan bo‘lsa va ushbu qarorning ijrosi jarayo
nida “Ijro ishini yuritish to‘g‘risida”gi Federal 
Qonunning 50- va 59-moddalariga muvofiq, 
unda undiruv qaratilishi mumkin bo‘lgan pul 
mablag‘lari va boshqa mol-mulklar mavjud 
emasligi aniqlansa, kreditor ushbu Qonun-
ning 18-moddasi, RSFSR Fuqarolik protses-
sual kodeksining 207-moddasi va Rossiya 
Federatsiyasi Arbitraj protsessual kodeksin-
ing 205-moddalariga asosan, sud qarorining 
ijro etish usulini o‘zgartirish va undiruv
ni jamiyat ishtirokchisining jamiyat ustav 
kapitalidagi ulushiga qaratish to‘g‘risidagi 
ariza bilan sudga murojaat qilish huquqiga 
ega. Mazkur holatda sud arizachi tomonidan 
taqdim etilgan qarzdorda boshqa mol-mulk-
lar mavjud emasligini tasdiqlovchi dalillar 
(sud pristavi-ijrochisi tomonidan tuzilgan da-
lolatnoma)ga baho berishi va ushbu fakt tas-
diqlangan taqdirda, sud qarorining ijro etish 
usulini o‘zgartirish va undiruvni ishtirokchi
ning jamiyat ustav kapitalidagi ulushiga qa-
ratish to‘g‘risida ajrim qabul qilishi lozim.

“Mas’uliyati cheklangan hamda qo‘shim-
cha mas’uliyatli jamiyatlar to‘g‘risida”gi 
Ukraina Respublikasi Qonuni 22-moddasi
ning birinchi qismiga ko‘ra, jamiyat ishtirok-
chisining qarzlari bo‘yicha undiruvni jamiyat 
ishtirokchisining ulushiga qaratish ishtirok-
chidan pul mablag‘larini undirish to‘g‘risidagi 

ijro hujjatining ijrosi bo‘yicha yoki undiruvni 
mulkiy kafilning boshqa shaxsning majburi-
yatlarini ta’minlash uchun garovga qo‘yilgan 
ulushiga qaratish to‘g‘risidagi ijro hujjati aso-
sida amalga oshiriladi.

Yuqoridagilardan ko‘rinadiki, Rossi-
ya Federatsiyasida undiruvni qarzdorning 
mas’uliyati cheklangan jamiyat ustav fon-
didagi (ustav kapitalidagi) ulushiga qaratish 
sud qarorini ijro etish usulini o‘zgartirish 
to‘g‘risidagi ariza asosida sudning ajrimi bi-
lan hal etiladi. Ukraina Respublikasida esa 
undiruvni jamiyat ishtirokchisining jami-
yatdagi ulushiga qaratish ishtirokchidan pul 
mablag‘larini undirish to‘g‘risidagi ijro hujja-
tining ijrosi bo‘yicha tо‘g‘ridan tо‘g‘ri amalga 
oshiriladi.

Tadqiqot natijalari va tahlili
O‘rganishlar tahlili shuni ko‘rsatmoqdaki, 

sud hujjati asosida undirilgan qarzdorlik un-
diruvini qarzdorning mas’uliyati cheklangan 
jamiyat ustav fondidagi (ustav kapitalidagi) 
ulushiga qaratish – sud hujjatini ijro etish 
usulini o‘zgartirish to‘g‘risidagi ariza bilan 
O‘zbekiston Respublikasi IPKning 342-mod-
dasiga asosan sudning ajrimiga muvofiq hal 
etilishi lozim.

IPK 342-moddasining birinchi qismiga 
ko‘ra, ijro harakatlarini amalga oshirishga 
to‘sqinlik qiladigan obyektiv holatlar mav-
jud bo‘lganda, sud davlat ijrochisining, undi-
ruvchining yoki qarzdorning arizasiga ko‘ra, 
sud hujjatining ijrosini kechiktirish yoki uni 
bo‘lib-bo‘lib ijro etish, ijro etish usuli va tar-
tibini o‘zgartirishga haqli. Qonunda ulush 
mol-mulkning alohida ko‘rinishi sifatida qayd 
etilib, sud hujjatini majburiy ijro etish jara
yonida undiruvni tо‘g‘ridan tо‘g‘ri ulushga 
qaratish cheklanganligi sababli ijro harakat-
larini amalga oshirishga to‘sqinlik qiladigan 
obyektiv holat sifatida baholanishi lozim.     

Aynan shu bois undiruvni jamiyat 
ishtirokchisining jamiyat ustav fondidagi (us-
tav kapitalidagi) ulushiga qaratish sud huj
jatining ijro etish usulini o‘zgartirish orqa-
li amalga oshiriladi va bunday ariza bilan, 
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odatda, sudga davlat ijrochisi yoki undiruvchi 
murojaat qiladi. 

Amaliyotda sud hujjatini ijro etish usu-
li va tartibini o‘zgartirish to‘g‘risidagi ariza 
sudga qachon berilishi mumkinligi bo‘yicha 
turli fikrlar mavjud. Ayrim amaliyotchilar sud 
hujjatining ijro etish usuli va tartibi majburiy 
ijro harakatlari jarayonida, ya’ni ijro ishi yu-
ritish tamomlangunga qadar hal etilishi lozim 
bo‘lgan masala deb qarashsa, boshqalar 
qonunda muayyan vaqt belgilanmaganligi sa-
babli ushbu masala majburiy ijro harakatlari 
jarayonida ham, ijro ishi yuritish tamomlan-
gandan keyin ham hal etilishi mumkin deb hi-
soblashadi. 

Fikrimizcha, bunday holatda ariza kim 
tomonidan berilayotganligi muhim. Chun-
ki Qonunning 41-moddasiga ko‘ra, davlat 
ijrochisi ijro ishi yuritish tamomlanganidan 
so‘ng qarzdordan ijro yig‘imi, davlat ijro
chisi tomonidan qarzdorga solingan jarimalar 
hamda ijro xarajatlarini undirish to‘g‘risida 
ilgari chiqarilgan va ijro etilmagan qaror
larning ijrosini davom ettiradi. Boshqa hech 
qanday harakatni amalga oshirishga haqli 
emas. Shu sababli davlat ijrochisi tomoni-
dan sud hujjatini ijro etish usuli va tartibi-
ni o‘zgartirish to‘g‘risidagi ariza faqatgina 
majburiy ijro harakatlari jarayonida berilishi 
mumkin. Undiruvchi va qarzdor tomonidan 
arizaning sudga taqdim etilishida cheklov 
belgilanmaganligi sababli ushbu shaxslar sud 
hujjatini ijro etish usuli va tartibini o‘zgar-
tirish to‘g‘risidagi ariza bilan majburiy ijro 
harakatlari jarayonida ham, ijro ishi yuritish 
tamomlangandan keyin ham murojaat qilish
lari mumkin. Bunda ariza sud tomonidan qa-
noatlantirilgan taqdirda, uni ijroga taqdim 
etish uchun ajrimga ijro etish usuli va tartibi 
o‘zgartirilgan ijro varaqasining asl nusxasi 
ilova qilib berilishi lozim.    

O‘zbekiston Respublikasi Oliy xo‘jalik sudi 
Rayosatining 2015-yil 22-oktabrdagi 78-son-
li qarori bilan tasdiqlangan “2014-yil va 
2015-yilning birinchi yarmi davomida xo‘jalik 
sudlari tomonidan “Sud hujjatlari va bosh-

qa organlar hujjatlarini ijro etish to‘g‘risi-
da”gi O‘zbekiston Respublikasi Qonunining 
483-moddasi qo‘llanilishi bilan bog‘liq sud 
amaliyotini umumlashtirishda keltirilga-
nidek, IPKda bunday arizaning shakli va 
mazmuniga aniq talab qo‘yilmaganligi sa-
babli ariza erkin shaklda tuzilishi mum-
kin. Shuningdek, bunday ariza da’vo ariza-
si hisoblanmasligi sababli IPKning 154- va 
155-moddalarida keltirilgan asoslar bo‘yicha 
uni qabul qilishni rad etish yoki qaytarishga 
yo‘l qo‘yilmaydi. Bunday turdagi arizalar 
faqatgina imzolanmagan yoki vakolatli shax-
slar tomonidan imzolanmagan taqdirdagi-
na, ular IPK 155-moddasi birinchi qismin-
ing 2-bandiga mos holda qaytariladi. Bu 
haqda O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi 
Plenumi “Birinchi instansiya sudi tomoni-
dan Iqtisodiy protsessual qonun normalari-
ni qo‘llashning ayrim masalalari to‘g‘risida” 
2019-yil 24-maydagi 13-sonli qarorida ham 
tushuntirish berilgan.

Undiruvni qarzdorning mas’uliya-
ti cheklangan jamiyat ustav fondidagi (us-
tav kapitalidagi) ulushiga qaratish orqali 
sud hujjatining ijro etish usulini o‘zgartirish 
to‘g‘risidagi arizaga qarzdorning undiruv 
qaratilishi mumkin bo‘lgan mol-mulki yoki 
daromadlari yo‘qligi va uning mol-mulki yoki 
daromadlarini qidirish yuzasidan qonunda 
yo‘l qo‘yiladigan doirada ko‘rilgan barcha 
choralar natijasiz ekanligi, shuningdek, qarz
dorning o‘sha jamiyatdagi ulushi mavjudligi-
ni tasdiqlovchi hujjatlar ilova qilinishi lozim.  

Qonunning 40-moddasi ikkinchi qismi-
ga asosan, davlat ijrochisi tomonidan tuzil-
gan dalolatnoma – qarzdorning jamiyatdagi 
ulushidan boshqa mol-mulki mavjud emas-
ligi, Stat.uz ochiq ma’lumotlar saytidan olin-
gan axborot yoki jamiyatning ta’sis hujjatlari 
qarzdorning jamiyatdagi ulushi mavjudligini 
tasdiqlovchi hujjat hisoblanadi. 

Sud hujjatining ijro etish usulini 
o‘zgartirish haqidagi ariza sudga kelib tush-
gan kundan e’tiboran yigirma kunlik mud-
datda, garchi keyinchalik sud hujjati yuqori 
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instansiya sudlarida o‘zgartirilgan yoki bekor 
qilingan bo‘lsa-da, birinchi instansiya sudi 
tomonidan sud majlisida ko‘rib chiqiladi va 
natijalari bo‘yicha ajrim chiqarilib, uning 
ko‘chirma nusxasi undiruvchiga, qarzdorga, 
shuningdek, agar sud hujjatining ijrosi davlat 
ijrochisining ish yurituvida bo‘lsa, davlat ijro-
chisiga yuboriladi. IPK talablariga muvofiq, 
bunday ajrim ustidan belgilangan tartibda 
shikoyat qilinishiga yo‘l qo‘yiladi.

Shu o‘rinda bir holatga alohida e’tibor qa-
ratish joiz. Qarzdorning mol-mulki mavjud 
emasligi to‘g‘risida dalolatnoma tuzilganidan 
so‘ng davlat ijrochisi ijro hujjatini undiruv
chiga qaytarish va ijro ishi yuritishni tamom-
lash to‘g‘risida qaror chiqaradi. Amaliyot 
tahlili shuni ko‘rsatmoqdaki, kreditor ush-
bu dalolatnomani olib, sud hujjatining ijro 
etish usulini o‘zgartirish to‘g‘risidagi ariza 
bilan sudga murojaat qilguniga va ariza sud 
tomonidan ko‘rib chiqilguniga qadar ayrim 
qarzdorlar fuqarolik huquqlarini suiiste’mol 
qilib, jamiyatdagi o‘ziga tegishli ulushini hech 
qanday to‘siqlarsiz begonalashtirish holatlari 
ham mavjud. Buning oqibatida ayrim kredi-
torlar ulushni begonalashtirish bilan bog‘liq 
bitimlarni haqiqiy emas deb topish to‘g‘risi-
dagi da’volar bilan sudlarga murojaat qilish-
moqda.  

Bunday holatning oldini olish hamda kel-
gusida sud hujjatlarining ijrosini o‘z vaqtida 
va so‘zsiz ta’minlashga erishish maqsadida 
Qonunning 21-moddasi ikkinchi qismini qu
yidagi mazmundagi 8-band bilan to‘ldirish 
taklif qilinadi:

... “davlat xizmatlari markazlari:
Davlat ijrochilarining yuridik shaxslar 

ta’sis hujjatlariga o‘zgartish kiritish, shuning
dek, ulushga bo‘lgan huquqlarni boshqa 
shaxsga o‘tkazishga davlat ijrochisi tomoni-
dan belgilangan taqiqlarni ijro etadi”. 

Qonunga mazkur mazmundagi normaning 
kiritilishi bir tarafdan vakolatli davlat organ-
larining o‘zaro hamkorligini belgilaydi va bu 
borada sud hujjatlarini O‘zbekiston Respub-
likasi hududida aniq va bir xilda ijro etilishi-

ni ta’minlaydi, ikkinchi tarafdan mulkdorlar 
huquqlarini himoya qilishga xizmat qiladi.        

Qonunda sud hujjatlarining ijrosini 
ta’minlashda qarzdorning aniqlangan ulush-
larini xatlash va ularga taqiq qo‘yish masa
lasi yoritib berilmaganligi sababli davlat 
ijrochilarida majburiy ijro harakatlarini olib 
borish jarayonida undiruvni ulushga qara
tish masalasida ikkilanishlar yo‘q emas. Va-
holanki, pul mablag‘larini undirish to‘g‘risi-
dagi ijro hujjatini ijro etish jarayonida davlat 
ijrochisi tomonidan qarzdorning jamiyat-
dagi ulushi aniqlangan taqdirda, undiruvni 
mazkur ulushga qaratish to‘g‘risidagi ariza 
bilan sudga murojaat qilingan yoki qilin-
maganligidan qat’i nazar, ulushning bego-
nalashtirilishining oldini olish maqsadida 
davlat ijrochisida Qonunning 53-moddasiga 
asosan ulushni xatlash huquqi mavjud. Zero, 
O‘zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodek-
sining 83-moddasiga muvofiq, ulush ham 
mol-mulk hisoblanadi.

Qonunning 7-moddasiga ko‘ra, sud hujjat
laridan tashqari qonun hujjatlarida nazarda 
tutilgan hollarda boshqa organlarning hujjat-
lari ham ijro hujjatlari hisoblanadi.

Shuni inobatga olish joizki, IPKning 
342-moddasida faqatgina sud tomonidan 
berilgan ijro hujjatining ijro etish usuli va tar-
tibini o‘zgartirish masalasi nazarda tutilgan. 

Shu sababli sud tomonidan ijro hujjati
ning ijro etish usuli va tartibini o‘zgartirish-
ni boshqa organlarning hujjatlariga asosan 
qo‘zg‘atilgan ijro ishi yurituviga nisbatan 
qo‘llab bo‘lmaydi. Chunki “Mas’uliyati chek-
langan hamda qo‘shimcha mas’uliyatli jami-
yatlar to‘g‘risida”gi O‘zbekiston Respublika-
si Qonunining 24-moddasi birinchi qismida 
hamda Qonunning 483-moddasi uchinchi 
qismida qayd etilgan sudning qarori zamiri-
da undiruvni qarzdorning jamiyat ustav fon-
didagi (ustav kapitalidagi) ulushiga qaratish 
faqat sud tartibida amalga oshirilishi masala-
si yotibdi.

Qayd etilgan qonun hujjatlarining tahlili 
sudning pul mablag‘larini undirish to‘g‘risi-
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dagi hal qiluv qarori asosida berilgan ijro 
varaqalari bo‘yicha undiruvni qarzdorning 
jamiyat ustav fondidagi (ustav kapitalida-
gi) ulushiga qaratish sud hujjatini ijro etish 
usulini o‘zgartirish to‘g‘risidagi ariza asosida 
sudning ajrimi bilan hal etilishi mumkinligi, 
boshqa organlarning ijro hujjatlari asosida 
esa undiruvni qarzdorning jamiyat ustav fon-
didagi (ustav kapitalidagi) ulushiga qaratish 
sudning birlamchi hal qiluv qarori mavjud 
bo‘lmaganligi sababli uning ijro etish usulini 
o‘zgartirish yo‘li bilan emas, balki umumiy 
tartibda da’vo tartibida hal etilishi lozimligi-
ni ko‘rsatadi va ishni ko‘rish yakuni bo‘yicha 
hal qiluv qarori shaklidagi sud hujjati qabul 
qilinadi.

Undiruvni qarzdorning jamiyat ustav fon-
didagi (ustav kapitalidagi) ulushiga qara
tish to‘g‘risidagi sud hujjatini ijro etish tar-
tibi ham muayyan vaqt talab etadigan ancha 
murakkab jarayon hisoblanadi. 

Sud tomonidan undiruvni jamiyat ustav 
fondidagi ulushga qaratish to‘g‘risidagi ari-
zani ko‘rib chiqishda ulushning haqiqiy qiy-
matini aniqlash tadqiqot predmeti bo‘lmaydi. 
Bunday arizani ko‘rib chiqish jarayonida sud 
tomonidan qarzdor jamiyat boshqa jamiyatda 
ishtirokchi maqomiga ega yoki ega emasligi 
o‘rganiladi. Ulushning qiymatini aniqlash va 
uni realizatsiya qilish esa majburiy ijro jara
yonidagi bosqich hisoblanadi. 

“Mas’uliyati cheklangan hamda qo‘shim-
cha mas’uliyatli jamiyatlar to‘g‘risida”-
gi O‘zbekiston Respublikasi Qonunining 
24-moddasida jamiyat ishtirokchisining 
qarzlari bo‘yicha undiruv jamiyat ishtirok-
chisining jamiyat ustav fondidagi (ustav kap-
italidagi) ulushiga qaratilgan taqdirda, ulush 
qiymatining haqiqiy qiymati jamiyat hamda 
jamiyatning qolgan ishtirokchilari tomonidan 
to‘lab berilishi mumkinligi nazarda tutilgan. 

Jamiyat ishtirokchisi ulushining haqiqiy 
qiymati jamiyat sof aktivlari qiymatining 
uning ulushi miqdoriga mutanosib bo‘lgan 
bir qismiga mos bo‘ladi. Sof aktivlar esa jami-
yatning qarz majburiyatlari chegirib tashlan-

gan holdagi mol-mulkining qiymatiga tengdir.
Agar jamiyatning ustavi yoki jamiyat 

ishtirokchilari umumiy yig‘ilishi qarorida 
haq to‘lash miqdorini aniqlashning boshqa-
cha tartibi nazarda tutilgan bo‘lmasa, jamiyat 
ishtirokchilari umumiy yig‘ilishining jamiyat 
barcha ishtirokchilari tomonidan bir ovozdan 
qabul qilingan qaroriga binoan, mol-mulki-
ga undiruv qaratilgan jamiyat ishtirokchisi 
ulushining (ulushi bir qismining) haqiqiy 
qiymati kreditorlarga jamiyatning qolgan 
ishtirokchilari tomonidan, ularning jamiyat 
ustav fondidagi (ustav kapitalidagi) ulushlari-
ga mutanosib ravishda to‘lanishi mumkin. 

E’tiborli jihati shundaki, undiruv ulushi-
ga qaratilgan jamiyat ishtirokchisi (qarz
dor) ham mazkur ovoz berishda ishtirok 
etadi. Chunki “Mas’uliyati cheklangan 
hamda qo‘shimcha mas’uliyatli jamiyatlar 
to‘g‘risida”gi O‘zbekiston Respublikasi Qo
nunida bunday qarorning qabul qilinishida 
qarzdorning ishtirok etmasligi yoki uning 
ovozi inobatga olinmasligi lozimligi to‘g‘risi-
da ko‘rsatma mavjud emas.

Bunday holatda qarzdor huquqlarini 
suiiste’mol qilgan holda, ulardan insofsiz
larcha foydalanib, o‘zining jamiyatdagi 
ulushining haqiqiy qiymatini jamiyat yoki 
uning boshqa ishtirokchilari tomonidan 
to‘lanishi to‘g‘risidagi qarorga qarshi ovoz 
bergan holda, ushbu qarorning qabul qilin-
masligiga erishish ehtimoli bor. Oqibatda 
Qonunda majburiy ijro harakatlarini olib 
borish bilan bog‘liq muddatlarning buzilishi 
hamda boshqa ishtirokchilar ulushni sotib 
olishdagi imtiyozli huquqidan mahrum eti
lishi mumkin. Zero, “Mas’uliyati cheklangan 
hamda qo‘shimcha mas’uliyatli jamiyat-
lar to‘g‘risida”gi O‘zbekiston Respublikasi 
Qonuni 24-moddasining beshinchi qismiga 
ko‘ra, agar jamiyat kreditorlari tomonidan 
talab taqdim etilgan paytdan e’tiboran uch 
oy ichida jamiyat yoki uning ishtirokchilari 
undiruv qaratilgan jamiyat ishtirokchisi bu-
tun ulushining (butun ulushi bir qismining) 
haqiqiy qiymatini to‘lamasa, undiruvni 
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jamiyat ishtirokchisining ulushiga (ulushi
ning bir qismiga) qaratish uni ochiq kim 
oshdi savdosida sotish yo‘li bilan amalga 
oshiriladi.

Fikrimizcha, “Mas’uliyati cheklangan 
hamda qo‘shimcha mas’uliyatli jamiyat-
lar to‘g‘risida”gi O‘zbekiston Respublikasi 
Qonunining 24-moddasida undiruv jami-
yat ishtirokchisining jamiyat ustav fondida-
gi (ustav kapitalidagi) ulushiga qaratilgan 
taqdirda, ulushning haqiqiy qiymatini jamiyat 
yoki uning boshqa ishtirokchilari tomonidan 
to‘lanishi to‘g‘risidagi qaror qabul qilish-
da qarzdorning ovoz berishdagi ishtirokini 
cheklovchi normani kiritish maqsadga mu-
vofiq.

Bundan tashqari, Qonunning ushbu mod-
dasida qarzdor jamiyatning yagona ishtirok-
chisi bo‘lgan hollarda undiruvni uning jami-
yatdagi ulushiga qaratish masalasini ham 
aniq yoritib berish lozim.

“Mas’uliyati cheklangan hamda qo‘shim-
cha mas’uliyatli jamiyatlar to‘g‘risida”-
gi O‘zbekiston Respublikasi Qonunining 
14-moddasiga ko‘ra, jamiyat ishtirokchisi
ning jamiyat ustav fondidagi (ustav kapi-
talidagi) ulushining (ulushi bir qismining) 
haqiqiy qiymati undiruvni jamiyat ishtirok-
chisining qarzlari bo‘yicha uning ulushiga 
(ulushining bir qismiga) qaratish to‘g‘risida 
jamiyatga talab qo‘yilgan sanadan oldingi 
oxirgi hisobot davri uchun jamiyatning bux-
galteriya hisobotlari ma’lumotlari asosida 
aniqlanadi.

Biroq kreditor jamiyatning hujjatlari, shu 
jumladan, uning buxgalteriya hisobotlari bi-
lan tanishish huquqiga ega emas. O‘z navbati-
da, jamiyat ham kreditorga ulush qiymatining 
hisobi bo‘yicha hujjatlarni taqdim etishga 
majbur emasligi sababli kreditor ulushning 
haqiqiy qiymati to‘g‘ri aniqlanib, hisoblan-
ganligi va unga to‘langanligi haqida ishonchli 
ma’lumotga ega bo‘la olmaydi [13]. Bunday 
holatda jamiyat va uning ishtirokchilari to-
monidan ulushning qiymati kamaytirilishiga 
imkon yaratiladi.

“Mas’uliyati cheklangan hamda qo‘shim-
cha mas’uliyatli jamiyatlar to‘g‘risida”gi 
Ukraina Respublikasi Qonunining 22-mod-
dasida undiruvni jamiyat ishtirokchisining 
ulushiga qaratishning o‘ziga xos xususiyatlari 
sanab o‘tilgan bo‘lib, unda ijrochi tomoni-
dan ijro hujjatining ijrosi bo‘yicha jamiyat 
ishtirokchisining ulushiga undiruvni qara
tish mexanizmi, ijrochi harakatlarining ket-
ma-ketligi va muddatlari aniq belgilab beril-
gan.

Xususan, unda ijrochi jamiyat ishtirok-
chisining ulushiga undiruv qaratilishi haqida 
jamiyatni xabardor qilishi va ulushni xatlash 
to‘g‘risidagi qarorni jamiyatga yuborishi, 
jamiyat ushbu xabarnomani olgan kundan 
boshlab 30 kun ichida ijrochi va qarzdorga 
moliyaviy hisobotlari hamda qarzdor ulushi 
qiymatini aniqlash uchun kerak bo‘lgan bosh-
qa hujjatlarni taqdim etishi, 30 kunlik mud-
dat tugaganidan so‘ng 15 kun ichida ijrochi 
ulush xatlangan kun holatiga qarzdorning 
ulushi qiymatini hisoblab chiqarishi, shundan 
so‘ng ijrochi jamiyatning boshqa ishtirokchi-
lariga (ulushga bo‘lgan imtiyozli huquqidan 
yozma ravishda voz kechganlardan tashqa-
ri) ulushni sotib olishni taklif qilishi, sotib 
oluvchi oldi-sotdi shartnomasi tuzilganidan 
so‘ng 10 kun muddat ichida ulush qiymatini 
to‘lab berishi, to‘lov ushbu muddatda amal-
ga oshirilmagan taqdirda, oldi-sotdi shart-
nomasi bekor qilingan hisoblanishi, ijrochi 
to‘lov amalga oshirilganidan so‘ng 10 kunlik 
muddat ichida ulushni sotib oluvchiga taqdim 
etishi, agar jamiyat qarzdor ulushi qiy
matini aniqlash uchun kerak bo‘lgan boshqa 
hujjatlarni taqdim etmasa, jamiyatning bosh-
qa ishtirokchilari ulushga bo‘lgan imtiyozli 
huquqidan foydalanmasa va oldi-sotdi shart-
nomasi bekor qilingan deb hisoblansa, ulush 
umumiy tartibda auksion savdosi orqali reali-
zatsiya qilinishi ko‘rsatilgan [14].

Fikrimizcha, “Mas’uliyati cheklangan 
hamda qo‘shimcha mas’uliyatli jamiyat-
lar to‘g‘risida”gi O‘zbekiston Respublikasi 
Qonunining 24-moddasi va “Sud hujjatlari 
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va boshqa organlar hujjatlarini ijro etish 
to‘g‘risida” O‘zbekiston Respublikasi Qonu
nida ham undiruvni qarzdorning mas’uliyati 
cheklangan jamiyat ustav fondidagi ulushiga 
qaratishni amalga oshirish mexanizmi bataf-
sil ko‘rsatilib, davlat ijrochisining harakatlari 
ketma-ketligi va muddatlari aniq belgilab 
berilishi lozim.

Ulushni ochiq kim oshdi savdosi orqali re-
alizatsiya qilish undiruvni jamiyat ishtirok-
chisining ulushiga qaratish to‘g‘risidagi sud 
hujjatini majburiy ijro etish jarayonidagi 
so‘nggi bosqich hisoblanadi. Bunda ulushni 
sotish uchun mazkur ulushning qiymati ba-
holangan bo‘lishi lozim. Xususan, Qonunning 
54-moddasi birinchi qismida ro‘yxatga olingan 
mol-mulkni baholashni tashkil etish qonun 
hujjatlarida belgilangan tartibda sud ijrochisi 
tomonidan “bozor qiymati” bo‘yicha amalga 
oshirilishi to‘g‘risida tushuntirish berilgan. 

“Baholash faoliyati to‘g‘risida”gi O‘zbekis
ton Respublikasi Qonunining 7-moddasiga 
ko‘ra, baholash obyektining bozor qiymati 
deganda, eng ehtimol tutilgan narxi tushuni-
lib, unga ko‘ra, mazkur baholash obyektining 
ochiq bozorda raqobat sharoitida, bitimning 
taraflari barcha zarur axborotga ega bo‘lgan 
holda, o‘z manfaatlari yo‘lida oqilona va ixti
yoriy ravishda harakat qiladi, bitim narxining 
baland-pastligida esa biron-bir favqulodda 
holatlar, shu jumladan, taraflardan birining 
ushbu bitimga qo‘shilish majburiyati aks et-
maydi.

Sohaviy normativ-huquqiy hujjatlar-
da “ulushning bozor qiymati” va “ulushning 
nominal qiymati” kabi turli xil terminologi-
yalarning qo‘llanilishidan qat’i nazar, ijro 
ishi yurituvi jarayonida mol-mulkni reali-
zatsiya qilishda davlat ijrochisi “Sud hujjat-
lari va boshqa organlar hujjatlarini ijro etish 
to‘g‘risida” O‘zbekiston Respublikasi Qonuni-
ga muvofiq ish tutadi. Natijada qarzdorning 
jamiyat ustav fondidagi ulushi qiymati tegish-
li tartibda jalb etiladigan baholash tashkiloti 
tomonidan bozor qiymati bo‘yicha aniqlana-
di.

Biroq “Mas’uliyati cheklangan ham-
da qo‘shimcha mas’uliyatli jamiyatlar 
to‘g‘risida”gi O‘zbekiston Respublikasi Qo-
nunida undiruv jamiyat ishtirokchisining 
jamiyat ustav fondidagi (ustav kapitalidagi) 
ulushiga (ulushining bir qismiga) qaratilgan-
da, kreditorga “ulushning haqiqiy qiymati” 
to‘lanishi nazarda tutilganligi sababli Qo-
nunning 54-moddasi quyidagi mazmundagi 
beshinchi qism bilan to‘ldirilishi lozim.

Qarzdorlikni jamiyat ishtirokchisining 
jamiyat ustav fondidagi (ustav kapitalidagi) 
ulushiga (ulushining bir qismiga) qaratilayot
gan ulush qo‘shimcha baholanmaydi ham-
da jamiyatga talab qo‘yilgan sanadan oldingi 
oxirgi hisobot davri uchun jamiyatning bux-
galteriya hisobotlari ma’lumotlari asosida 
aniqlanadigan haqiqiy qiymat bo‘yicha reali-
zatsiya qilinadi. 

Xulosalar
Yuqorida qayd etilganlardan shunday xu-

losa qilish mumkinki, jamiyat ustav fondidagi 
ulush mulk turlaridan biri hisoblanadi hamda 
undiruvni unga qaratish bo‘yicha qonun huj
jatlarini yanada takomillashtirish talab etila-
di. Xususan, jamiyat ustav fondidagi ulush va 
uning qiymatini aniqlash mexanizmlarini ba-
tafsil belgilash, undiruvni mazkur ulushga qa-
ratish jarayonlarini soddalashtirish va maz-
kur masaladagi qonunchilikni tizimlashtirish 
lozim.

Fikrimizcha, undiruvni qarzdorning 
mol-mulkiga, shu jumladan, uning jami-
yat ustav fondidagi ulushiga qaratish ma-
salalari ijro hujjatlarini ijro etish shartlari 
va tartibini belgilaydigan sohaviy norma-
tiv-huquqiy hujjat bo‘lgan “Sud hujjatlari 
va boshqa organlar hujjatlarini ijro etish 
to‘g‘risida” O‘zbekiston Respublikasi Qon-
uni bilan to‘liq tartibga solinishi lozim. 
Bunday normalarning boshqa qonun hujjat-
lari bilan tartibga solinishi (bu holatda 
“Mas’uliyati cheklangan hamda qo‘shim-
cha mas’uliyatli jamiyatlar to‘g‘risida”gi 
O‘zbekiston Respublikasi Qonunida) va bu 
borada ayrim kollizion normalarning mav
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judligi nafaqat yagona huquqni qo‘llash 
amaliyotini shakllantirish imkonini ber-
maydi, balki ijro ishini yuritish to‘g‘risida-
gi qonunchilik tizimida muayyan tushun-
movchiliklarni keltirib chiqaradi. 

Bu esa, o‘z navbatida, kreditorlarning qo
nuniy huquq va manfaatlarini sud orqali hi-
moya qilish jarayonining cho‘zilib ketishi va 
hatto himoyasiz qolishiga olib kelishi mum-
kin. Shu bilan birga, amaliyotdagi mazkur 
muammolarning nazariy yechimlarini ishlab 
chiqib, amaliyotga joriy qilishni taqozo qila-
di.

Zero, O‘zbekiston Respublikasi Prezi
dentining “O‘zbekiston Respublikasining 
fuqarolik qonunchiligini takomillashtirish 
chora-tadbirlari to‘g‘risida”gi 2019-yil 
5-apreldagi F–5464-sonli farmoyishida xu-
susiy mulk daxlsizligi kafolatlarini ta’min-
laydigan, jismoniy va yuridik shaxslarning, 
ayniqsa, tadbirkorlarning huquq va qonuniy 
manfaatlarini himoya qiladigan samarali 
fuqarolik-huquqiy mexanizmlarni belgilash 
fuqarolik qonunchiligini yanada takomil-
lashtirishning asosiy ustuvor yo‘nalishlari 
etib belgilangan.
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