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Аннотация. В статье проведен сравнительный анализ уголовного законодательства Фран-
цузской Республики касательно учета обстоятельств, смягчающих наказание и исключающих 
преступность деяния. В связи с этим изучен институт смягчения наказания в целом по дейст-
вующей редакции Уголовного кодекса Французской Республики, принятого 22 июля 1992 года и 
вступившего в силу 1 марта 1994 года, и Уголовного кодекса Республики Узбекистан, принятого 
22 сентября 1994 года и вступившего в силу 1 апреля 1995 года, включая вопросы назначения 
наказания за преступления, совершенные в состоянии психического расстройства, в том числе 
состоянии невменяемости и ограниченной вменяемости, за неоконченные преступления и пре-
ступления, совершенные в соучастии, а также института примирения, института освобожде-
ния от ответственности и наказания, институт дробления наказания и некоторые вопросы 
уголовной ответственности юридических лиц по уголовному законодательству Французской 
Республики. По итогам сравнительного анализа уголовного законодательства обеих стран вы-
явлены схожие и отличные аспекты настоящих уголовных законов, изложены выводы по прове-
денному сравнительному анализу и в качестве заключения предоставлены предложения по им-
плементации института дробления наказания в уголовный закон Республики Узбекистан.

Ключевые слова: смягчающие обстоятельства, отягчающие обстоятельства, психическое 
расстройство, неоконченное преступление, несовершеннолетний, соучастие в преступлении.

FRANSUZ RESPUBLIKASI JINOYAT QONUNCHILIGIDA JAZONI YENGILLASHTIRUVCHI VA 
JAVOBGARLIKNI ISTISNO QILUVCHI HOLATLAR (QIYOSIY TAHLIL)

Islomov Bunyod Ochilovich,
O‘zbekiston Respublikasi Ichki ishlar vazirligi 

akademiyasi mustaqil izlanuvchisi

Annotatsiya. Maqolada Fransuz Respublikasi jinoyat qonunchiligida jazoni yengillashtiruvchi 
va qilmishning jinoiyligini istisno qiluvchi holatlarni hisobga olish masalalari qiyosiy tahlil qilingan. 
Bu borada Fransuz Respublikasining 1992-yil 22-iyulda qabul qilinib, 1994-yil 1-mart sanasidan 
kuchga kirgan Jinoyat kodeksi hamda O‘zbekiston Respublikasining 1994-yil 22-sentabrda qabul 



YURISPRUDENSIYA / 1 / 2022ISSN 2181-1938 135

12.00.08 – JINOYAT HUQUQI.
HUQUQBUZARLIKLARNING OLDINI OLISH. 

KRIMINOLOGIYA. JINOYAT-IJROIYA HUQUQI

qilinib, 1995-yil 1-aprel sanasidan kuchga kirgan Jinoyat kodeksining amaldagi tahriri bo‘yicha jazoni 
yengillashtirish instituti umumlashtirilgan holda, xususan, ruhiy holatning buzilishi holatida, shu 
jumladan, aqli norasolik va cheklangan aqli rasolik holatida sodir etilgan jinoyatlar, tamom bo‘lmagan 
jinoyatlar va ishtirokchilikda sodir etilgan jinoyatlar uchun jazo tayinlash masalalari, shuningdek, 
yarashuv instituti, javobgarlik va jazodan ozod qilish institutlari, jazoni bo‘lib-bo‘lib ijro qilish 
instituti hamda Fransuz Respublikasi jinoyat qonunchiligi bo‘yicha yuridik shaxslar javobgarligining 
ayrim masalalari o‘rganilgan. Har ikkala mamlakat jinoyat qonunlarining qiyosiy tahlili yuzasidan 
mazkur jinoyat qonunlarining o‘xshash va farqli jihatlari aniqlangan. Amalga oshirilgan qiyosiy tahlil 
yuzasidan xulosalar keltirilib, yakuniy fikr sifatida jazoni bo‘lib-bo‘lib ijro etish institutini O‘zbekiston 
Respublikasining jinoyat qonuniga tatbiq qilishga doir takliflar ishlab chiqilgan.

Kalit so‘zlar: jazoni yengillashtiruvchi holatlar, jazoni og‘irlashtiruvchi holatlar, ruhiy holatning 
buzilishi, tamom bo‘lmagan jinoyat, voyaga yetmagan shaxs, jinoyatda ishtirokchilik.

MITIGATING FACTORS AND CRIMINAL DEFENSES IN CRIMINAL LEGISLATION OF THE 
FRENCH REPUBLIC (COMPARATIVE ANALYSIS)

Islomov Bunyod Ochilovich,
Independent researcher of the Academy  
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Abstract. The article provides a comparative analysis of the criminal legislation of the French Republic 
in terms of consideration of the mitigating factors and criminal defenses. This research work provides an 
overall exploration of the mitigation of sentence institute in accordance with the present edition of the 
French Penal code, adopted on July 22, 1992 and entered into force from March 1, 1994 and the Criminal 
Code of the Republic of Uzbekistan, adopted on September 22 and entered into force from April 1, 1995, 
including the issues on determining the punishment for the criminal offences committed in mental disorder 
as well as insanity and diminished responsibility, for not completed offences and the criminal complicity 
and moreover the institutes of pardon, exemption from liability and punishment, splitting the punishment 
some of issues regarding to legal person’s liability as per of French criminal legislation. Pursuant to the 
results of the conducted analysis, similar and different sides of current criminal laws have been clarified, 
decisions on the concluded analysis and final conclusion on the implementation of splitting the punishment 
to the criminal law of the Republic of Uzbekistan have been provided.

Keywords: mitigating circumstances, aggravating circumstances, mental disorder, incomplete felony, 
juveniles and young adults, acts of secondary participation.

прав человека и гражданина (1789 год), 
Конституция Франции 1958 года, Уголов-
ный кодекс 1992 года (далее УК Франции) 
[3;  4;  5] и другие законодательные акты 
[6, с. 11-15]. Актуальность сравнительного 
исследования уголовного законодатель-
ства зарубежных стран с большим истори-
ческим опытом разработки и усовершен-
ствования уголовного законодательства, 
таких как Франция, обосновывается про-
цессом разработки новой редакции Уго-
ловного кодекса Республики Узбекистан.

Введение
Французская Республика, будучи од-

новременно одной из ведущих экономик 
стран Европейского союза, принадлежит 
к системе континентального права [1,  
с. 154-161; 2, с. 226-228], и поэтому основ-
ным источником права является закон. 
В отличие от уголовного законодатель-
ства, имеющего кодифицированный ха-
рактер, систему источников уголовного 
права Франции, для которой характерна 
строгая иерархия, образуют Декларация 
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Материалы и методы
В рамках исследования применя-

лись общенаучные методы, такие как 
исторический, сравнительно-правовой, 
логический (анализ и синтез) и комплекс-
ное исследование научных источников.

Результаты исследования
Уголовное законодательство Франции 

в вопросе назначения наказания, а также 
учета обстоятельств, смягчающих нака-
зание, обладает нижеследующими харак-
терными чертами.

Во-первых, отсутствие кодификации, 
что выражается в нескольких помимо УК 
источниках уголовного права.

Во-вторых, в Общей и Особенной ча-
стях УК отсутствует перечень как смягча-
ющих, так и отягчающих обстоятельств.

В-третьих, в УК Франции предусмотре-
но три вида уголовно наказуемых деяний. 
Согласно статье 111-1 УК, преступные дея- 
ния классифицируются в соответствии с 
их тяжестью на преступления, проступки 
и нарушения. Преступлением признает-
ся наиболее тяжкое деяние, совершенное 
умышленно, за которое предусмотрено 
суровое наказание. Проступок – это менее 
тяжкое деяние, совершенное умышленно 
или по неосторожности, за которое пред-
усмотрено менее тяжкое наказание. Нару-
шение – это малозначительное деяние, за 
совершение которого лишение свободы 
не предусматривается, а наказание опре-
делено в виде штрафа.

В-четвертых, как своеобразно отметил 
А.Г.  Кибальник, выгодной особенностью 
французского уголовного закона являет-
ся возможность наступления ответствен-
ности за преступления не только физиче-
ских, но и юридических лиц [7, с. 239]. В 
соответствии со статьей 122-8 УК Фран-
ции несовершеннолетним лицам старше 
13 лет могут быть назначены наказания. 
Юридические лица, за исключением го-
сударства, подлежат уголовной ответ-
ственности в соответствии с нормами 

статей 121-4–121-7 УК, и в случаях, пред-
усмотренных законом или регламентом, 
за преступные деяния, совершенные в их 
пользу органами или представителями 
юридического лица, т.  е. нормы по смяг-
чению наказания могут применятся как к 
физическим, так и к юридическим лицам.

Однако органы местного самоуправ-
ления и их объединения подлежат уго-
ловной ответственности только за пре-
ступные деяния, совершенные при 
исполнении делегированных полномо-
чий по общественной службе. Уголовная 
ответственность юридических лиц не 
исключает таковую для физических лиц 
– исполнителей или соучастников тех же 
самых деяний (абзац 2 статьи 121-2 УК 
Франции). Следует отметить, в Республи-
ке Узбекистан в настоящее время идет 
подготовка новой редакции Уголовного 
кодекса, в котором указание юридическо-
го лица как субъекта преступления впол-
не ожидаемо.

В-пятых, УК Франции устанавливает 
определение невменяемости и ограни-
ченной вменяемости. Состояние невме-
няемости относится не к характеристике 
субъекта преступления, а является одним 
из оснований освобождения от уголовной 
ответственности. Так, согласно абзацу 1 
статьи 122-1 УК Франции «не подлежит 
уголовной ответственности лицо, кото-
рое в момент совершения деяния было 
подвержено какому-либо психическому 
или нервно-психическому расстройству, 
лишившему его способности осознавать 
или контролировать свои действия. Ана-
логичную норму содержит и часть вторая 
статьи 18 Уголовного кодекса Республики 
Узбекистан, принятого 22 сентября 1994 
года и вступившего в силу 1 апреля 1995 
года (далее УК РУз).

Согласно абзаца 2 статьи 122-1 УК 
Франции, лицо, которое в момент совер-
шения деяния было подвержено како-
му-либо психическому или нервно-пси-
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хическому расстройству, снизившему его 
способность осознавать или мешающему 
его способности контролировать свои 
действия, подлежит уголовной ответст-
венности; однако суд учитывает данное 
обстоятельство при определении наказа-
ния и установлении режима его исполне-
ния. В данном случае при установлении 
признаков ограниченной вменяемости 
суд может либо назначить более мягкие 
меры наказания, либо применить меры 
медицинского характера [8, с. 33].

В УК РУз институт ограниченной вме-
няемости был внесен относительно не-
давно. Хотя сам термин «ограниченная 
вменяемость» напрямую в УК не исполь-
зуется, но по содержанию диспозиция 
статьи 18-1 (Ответственность лица, стра-
дающего психическим расстройством, не 
исключающим вменяемости) соответству-
ет указанному термину.

В отличие от невменяемых, ограничен-
но вменяемые:

–  во время совершения преступления 
не могут в полной мере осознавать зна-
чение своих действий (бездействия) либо 
руководить ими;

–  страдают психическим расстрой-
ством, не исключающим вменяемости;

–  подлежат уголовной ответственно-
сти, принудительные меры медицинского 
характера им могут назначить наряду с 
наказанием (невменяемые лица не подле-
жат ответственности, наказание им не на-
значается, может быть назначено только 
принудительное лечение).

Следует отметить, что состояние огра-
ниченной вменяемости, по УК РУз, не яв-
ляется обстоятельством, смягчающим на-
казание.

Исходя из вышеуказанного, уголовные 
законы Франции и РУз одинаково счита-
ют, что лица, находящиеся в состоянии 
невменяемости вследствие психических 
расстройств, не подлежат ответственно-
сти.

Различие в том, что УК Франции до-
пускает смягчение наказания при огра-
ниченной вменяемости, а УК РУз этого 
не допускает. Также в УК РУз совершение 
преступления в состоянии сильного ду-
шевного волнения, вызванного насилием, 
тяжким оскорблением или иными непра-
вомерными действиями потерпевшего, 
является обстоятельством, смягчающим 
наказание. Настоящее смягчающее обсто-
ятельство обусловлено тем, что причиной 
возникновения сильного душевного вол-
нения выступают действия потерпевше-
го (пункт «д» части первой статьи 55 УК 
РУз).

В-шестых, УК Франции устанавливает 
ответственность за неоконченное пре-
ступление только в виде покушения. За 
приготовление к преступлению УК ответ-
ственность не наступает.

Само понятие покушения непосредст-
венно связано с действиями исполнителя. 
Так, согласно статье 121-4, «Исполните-
лем преступного деяния является лицо, 
которое:

пункт 1. Совершает инкриминируемые 
деяния;

пункт 2. Покушается на совершение 
преступления или в случаях, предусмо-
тренных законом, проступка».

Понятие покушения приводится в ста-
тье 121-5, согласно которой: «Покушение 
имеет место тогда, когда явно выражен-
ное началом исполнения оно было прер-
вано, или его последствия не наступили 
только в силу обстоятельств, не завися-
щих от воли ее исполнителя».

Интересный момент, УК Франции по-
кушение приравнивает к оконченному 
преступлению. К примеру:

1. Согласно статье 222-31, покуше-
ние на совершение проступков, предус-
мотренных статьями с 222-27 по 222-30 
(сексуальная агрессия, не являющаяся из-
насилованием), карается такими же нака-
заниями.
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2. Согласно статье 222-40, покуше-
ние на совершение проступков, предус-
мотренных статьями с 222-36 (первый 
абзац) по 222-39 (незаконный ввоз или 
вывоз наркотиков, незаконные транспор-
тировка, хранение, предложение, пере-
дача, приобретение или употребление 
наркотиков, незаконные передача или 
предложение наркотиков какому-либо 
лицу для личного потребления), карается 
такими же наказаниями.

3. Аналогичные положения содержат 
статьи 223-11, 224-8, 225-11 и т.  п. Но на 
практике суды смягчают наказание за по-
кушение.

В УК Франции, хотя и указаны вопро-
сы назначения наказания при соучастии, 
но, как и было выше указано, покушение 
связано только с исполнителем. Соу-
частником преступления или проступка 
является лицо, которое сознательно сво-
ей помощью или содействием облегчи-
ло его подготовку или завершение. Соу-
частником равно является лицо, которое 
посредством подарков, обещаний, угроз, 
требований, злоупотребления властью 
или полномочиями, спровоцировало 
преступное деяние или дало указания 
на его совершение. Соучастник преступ-
ного деяния наказывается как его ис-
полнитель (статьи 121-6 и 121-7). Но на 
практике суды смягчают наказание соу-
частникам.

Существуют обстоятельства, влияю-
щие на уголовную ответственность со- 
участников:

1. Реальные – касаются характеристи-
ки самого преступления, даже если соу-
частникам не были известны отягчающие 
обстоятельства, они все равно усугубляют 
ответственность соучастников. К приме-
ру, за совершение кражи с оружием, даже 
если оно не применяется, ответствен-
ность увеличивается с 5 до 20 лет (статья 
311-8 УК Франции). Совершение преступ-
ления ночью или с помощью оружия так-

же является отягчающим обстоятельст-
вом.

2. Личные – связаны с личностью ис-
полнителя, на уголовную ответствен-
ность соучастников не влияют (рециди-
вист – ответственность усиливается, несо-
вершеннолетний – смягчение наказания).

Могут быть смешанные обстоятельст-
ва. Например, отцеубийство [9].

Эксцесс исполнителя характеризуется: 
во-первых, отклонением от первоначаль-
ного умысла по ходу совершения деяния; 
во-вторых, исполнителем совершено дру-
гое преступление, отличное от первона-
чального плана; в-третьих, эксцесс связан 
с присоединением соучастника к любому 
«делу» исполнителя.

Также, УК Франции отдельной формой 
соучастия признает провокацию, соглас-
но которому соучастником равно являет-
ся лицо, которое посредством подарков, 
обещаний, угроз, требований, злоупот- 
ребления властью или полномочиями, 
спровоцировало преступное деяние или 
дало указания на его совершение (абзац 2 
статьи 121-7 УК Франции). А Общая часть 
УК РУз только в одном месте упоминает 
регламентацию института «провокации», 
согласно которой не является необходи-
мой обороной умышленная провокация 
посягательства с целью нанесения вреда 
(часть четвертая статьи 37 УК РУз).

Вопросы назначения наказания за нео-
конченное преступление и преступление, 
совершенное в соучастии, в уголовном за-
коне РУз отличается от соответствующих 
норм УК Франции. Согласно статье 58 УК 
РУз, сам факт совершения неоконченного 
преступления является основанием для 
смягчения наказания. Так, срок или раз-
мер наказания за приготовление к престу-
плению и покушение на преступление не 
может превышать трех четвертей макси-
мального наказания, предусмотренного 
соответствующей статьей Особенной ча-
сти УК, за исключением соответствующих 
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случаев, когда указанное правило не при-
меняется (к особо опасным рецидивистам, 
членам организованной группы или пре-
ступного сообщества, преступления, свя-
занные с умышленным убийством при от-
ягчающих обстоятельствах и т.  п.). Также 
за неоконченное преступление не может 
быть назначено наказание в виде пожиз-
ненного лишения свободы.

А при назначении наказания за пре-
ступление, совершенное в соучастии, со-
гласно УК РУз, суд учитывает характер и 
степень участия в нем каждого из винов-
ных. Смягчающие и отягчающие обстоя-
тельства, относящиеся к личности отдель-
ного соучастника, учитываются судом 
только при назначении наказания этому 
соучастнику.

Основные отличия норм, устанавлива-
ющих ответственность за неоконченные 
преступления и преступления, совершен-
ные в соучастии, по уголовному законода-
тельству обеих стран заключается в том, 
что в отличие от Франции, УК РУз не толь-
ко покушение, но и приготовление к пре-
ступлению не связывает исключительно с 
действиями исполнителя, что подразуме-
вает возможность совершения неокончен-
ных преступлений и организатором, под-
стрекателем или пособником, т.  е. всеми 
видами соучастников. Также доброволь-
ный отказ организатора, подстрекателя 
или пособника исключает ответствен-
ность за соучастие в преступлении, если 
лицо своевременно предприняло все зави-
сящие от него меры для его предотвраще-
ния (статья 30 УК РУз).

В-седьмых, УК Франции наказания де-
лятся на виды, предусмотренные отдель-
но для физических и юридических лиц. В 
отношении физических лиц уголовные 
правонарушения подразделяются на пре-
ступления, за которые следуют уголовные 
наказания, проступки, за которые следу-
ют исправительные наказания, и наруше-
ния, также предусматривающие примене-

ние определенных мер ответственности. 
К примеру, за преступления могут быть 
назначены уголовное заключение, уголов-
ное заточение либо одно или несколько 
дополнительных наказаний в виде штра-
фа, запрещение, лишение, неправоспособ-
ность или изъятие какого-либо права и 
т. п. (статьи 131-1, 131-2, 131-10).

А к вопросу о назначении наказания 
юридическим лицам УК Франции уделяет 
особое внимание. Для них предусмотрены 
отдельные меры наказания в зависимости 
от вида совершаемого уголовного право-
нарушения (статьи 131-37–131-49). Юри-
дические лица также могут нести ответст-
венность за угрозу.

С точки зрения теории уголовного пра-
ва Франции, принцип индивидуализации 
уголовной ответственности и наказания 
признается как представителями школы 
новой социальной защиты, так и совре-
менного неоклассицизма. Однако реали-
зация этого принципа ими представляет-
ся различной. Сторонники теории новой 
социальной защиты выступают за предо-
ставление суду практически неограничен-
ных возможностей в области назначения 
наказания, в частности по его смягчению. 
Современные неоклассики, напротив, кри-
тикуют порядок назначения наказания, 
когда суд обладает неоправданно боль-
шими полномочиями по его смягчению и 
предоставлению осужденному различных 
льгот [10, с. 133; 11, с. 352; 12, с. 290].

УК Франции предоставляет суду и дру-
гие возможности индивидуализации от-
ветственности и наказания. Так, суд имеет 
право назначить более мягкое наказание, 
чем предусмотрено законом (регламен-
том) за совершение данного преступного 
деяния. К примеру, за совершение пре-
ступления, наказуемого пожизненным 
заключением или пожизненным заточе-
нием, суд вправе назначить уголовное за-
ключение или заточение на определен-
ный срок, либо даже исправительное тю-
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ремное заключение сроком не ниже двух 
лет. Если преступление наказывается уго-
ловным заключением или заточением на 
срок, суд вправе назначить заключение 
или заточение меньшей продолжитель-
ности, чем предусмотрено, либо даже тю-
ремное заключение сроком не ниже од-
ного года. За совершение проступка суд 
вправе назначить тюремное заключение 
меньшей продолжительности, чем предус-
мотрено.

К способам индивидуализации уго-
ловной ответственности и наказания УК 
Франции также относит замещение нака-
заний, режим полусвободы, исполнение 
наказаний по частям, отсрочку исполне-
ния и отсрочку назначения наказания  
[10, с. 133].

Мы считаем, что настало время рассмо-
трения вопроса о внесении юридических 
лиц в перечень субъектов преступления, 
тем самым разработав процедуру назна-
чения наказания, а также смягчения и от-
ягчения наказания.

Принцип индивидуализации наказа-
ния отражен в УК почти всех стран рома-
но-германской группы. Индивидуализа-
ция наказания достигается путем учета:  
а) характера и степени общественной 
опасности преступления; б) данных о 
личности виновного; в) других обстоя-
тельств, смягчающих и отягчающих нака-
зание; г) влияния назначенного наказа-
ния на исправление виновного [13, с. 350-
351].

В-восьмых, согласно юридической ли-
тературе, Особенная часть УК Франции 
характеризуется реализацией принципов 
норм международного права, приоритет-
ностью защиты прав личности, повышен-
ной защитой особо уязвимых лиц, усиле-
нием ответственности за тяжкие преступ-
ления против личности, собственности 
и государства, широким применением 
норм-компромиссов, позволяющих осво-
бождать от наказания или смягчать его в 

случае деятельного раскаяния виновного 
[14, с. 779].

В-девятых, УК Франции содержит сле-
дующий широкий круг обстоятельств, 
исключающих уголовную ответствен-
ность:

1. Невменяемость. Не подлежит уго-
ловной ответственности лицо, которое 
в момент совершения деяния было под-
вержено какому-либо психическому или 
нервно-психическому расстройству, ли-
шившему его способности осознавать или 
контролировать свои действия.

Лицо, которое в момент совершения 
деяния было подвержено какому-либо 
психическому или нервно-психическому 
расстройству, снизившему его способ-
ность осознавать или мешающему его 
способности контролировать свои дейст-
вия, подлежит уголовной ответственно-
сти; однако суд учитывает данное обсто-
ятельство при определении наказания 
и установления режима его исполнения 
(статья 122-1).

2. Принуждение к совершению преступ-
ного деяния (la contrainte ou force majeure). 
Не подлежит уголовной ответственности 
лицо, действовавшее под воздействием ка-
кой-либо силы или принуждения, которым 
оно не могло противостоять (статья 122-
2). В УК терминологически не различаются 
физическое и психическое принуждение. 
Однако, исходя из толкования нормы, сле-
дует, что законодатель имел в виду и то, и 
другое. Условием освобождения от нака-
зания является отсутствие у него возмож-
ности противостоять принуждению совер-
шить преступление [15, с. 278].

3. Юридическая ошибка (l’erreur sur le 
droit). Не подлежит уголовной ответствен-
ности лицо, представившее доказательст-
ва того, что в силу ошибки относительно 
права, которой оно не могло избежать, оно 
полагало, что имеет законное основание 
совершить действие (статья 122-3). По 
мнению А.А.  Малиновского, такой подход 
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противоречит фундаментальному прин-
ципу права – «незнание закона не освобо-
ждает от ответственности», и конституци-
онной обязанностью каждого гражданина 
является знание законов своей страны. 
Однако, как утверждают французские 
юристы, доскональное знание права в на-
стоящих условиях невозможно, поэтому 
в некоторых случаях допустим отход от 
этого принципа [15, с. 279].

Согласно мнению авторов УК Франции, 
лицо может заблуждаться в отношении пра-
вомерности своего деяния в двух случаях:

1) если оно обладает ошибочной ин-
формацией, предоставленной админист-
ративным органом власти до совершения 
деяния;

2) если нормативный акт, устанавлива-
ющий преступность деяния, не был опуб- 
ликован.

При этом от лица, совершившего пре-
ступление, обязательно требуется предо-
ставить подтверждение того, что оно дей-
ствительно было не в состоянии избежать 
правового заблуждения. Значит, вопреки 
принципу «никто не обязан доказывать 
свою невиновность», лицо, совершившее 
преступление вследствие юридической 
ошибки, должно само убедить суд в том, 
что оно не знало и не могло знать о какой-
либо норме права [15, с. 280].

Таким образом, по УК Франции только 
юридическая ошибка исключает ответст-
венность, а правовые последствия совер-
шения фактической ошибки не регламен-
тированы.

4. Исполнение закона или регламента 
либо приказа законного органа власти. В 
соответствии с частью второй статьи 122-
4 УК Франции, не подлежит уголовной от-
ветственности лицо, совершившее какое- 
-либо действие по требованию законной 
власти, за исключением случаев, когда это 
действие явно незаконно.

В данном случае, сформулированы два 
критерия правомерности исполнения 

приказа. Во-первых, приказ должен быть 
отдан законным органом государствен-
ной власти, и, во-вторых, действие по ис-
полнению приказа должно соответство-
вать законодательству. А «явную незакон-
ность действия» по исполнению приказа 
необходимо понимать как обязывание ис-
полнителя не подчиняться заведомо пре-
ступным приказам [15, с. 278].

5. Правомерная защита (legitime 
defence) либо необходимая оборона. Не под-
лежит уголовной ответственности лицо, 
которое при наличии необоснованного 
посягательства в отношении его самого 
или другого лица совершает в то же самое 
время какое-либо действие, вызванное 
необходимостью правомерной защиты 
самого себя или другого лица, за исключе-
нием случаев явного несоответствия меж-
ду используемыми средствами защиты и 
тяжестью посягательства.

Не подлежит уголовной ответственно-
сти лицо, которое для пресечения совер-
шения преступления или проступка про-
тив собственности совершает необходи-
мое действие по защите, за исключением 
умышленного убийства, если используе-
мые средства защиты соответствуют тя-
жести преступного деяния (статья 122-
5).

Недостатком вышеупомянутой статьи 
является использование законодателем 
термина «необоснованное посягатель-
ство», содержание которого определить 
затруднительно. Безусловно, речь, скорее 
всего, идет о противоправном посягатель-
стве [15, с. 277].

Статья 122-6: «Действовавшим в состо-
янии правомерной защиты предполагает-
ся тот, кто совершает действия:

пункт 1. С целью отразить проникнове-
ние, осуществляемое путем взлома, наси-
лия или обмана ночью в жилище;

пункт 2. С целью защитить себя от со-
вершающих кражу или грабеж, сопряжен-
ных с применением насилия» 
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Статья 122-6, дополняя статью 122-
5, тоже вызывает вопросы. К примеру, 
не совсем понятно почему пункт 1 ста-
тьи 122-6 указывает лишь на ночное вре-
мя совершения покушения. Получается, 
если взломщик проникает в дом днем, то 
обороняющееся лицо не будет считаться 
действующим в состоянии необходимой 
обороны. Также в УК Франции не установ-
лены правила привлечения лица к ответ-
ственности за превышение пределов необ-
ходимой обороны [15, с. 277].

6. Крайняя необходимость (l’etat de 
necessite). Не подлежит уголовной ответ-
ственности лицо, которое в условиях на-
ступившей или неминуемой опасности, уг-
рожающей ему самому, другому лицу или 
собственности, совершает необходимое 
для своей защиты, защиты другого лица 
или собственности действие, за исключе-
нием случаев явного несоответствия меж-
ду используемыми средствами защиты и 
тяжестью угрозы (статья 122-7). Данный 
институт больше регламентируется судеб-
ной практикой, нежели УК Франции. Так,  
в 1958 г. Кассационный Суд Франции, в об-
ход законодателя, признал своим решени-
ем «состояние необходимости» (крайнюю 
необходимость) обстоятельством, осво-
бождающим от уголовной ответственно-
сти. Судебной практикой, нашедшей свое 
подтверждение в последующих решени-
ях и постановлениях Кассационного суда, 
были выработаны условия правомерно-
сти крайней необходимости. Эти положе-
ния сохраняют свою актуальность и се-
годня, поскольку действующий УК Фран-
ции закрепляет данный институт, как 
представляется, недостаточно четко, что 
затрудняет его отграничение не только от 
института правомерной защиты, но и ин-
ститута принуждения к совершению пре-
ступного деяния (статья 122-7). 

Судебная практика выработала сле-
дующие условия правомерности крайней 
необходимости: 1) наличность опасности 

причинения вреда (реальная угроза или 
начало осуществления); 2) природа такой 
опасности может быть различной: опас-
ность причинения физического вреда, 
морального, материального; 3) не суще-
ствует иного способа избежать опасности, 
кроме как совершить деяние, запрещен-
ное уголовным законом; 4) благо, прине-
сенное в жертву, является менее ценным, 
чем спасенное благо; 5) лицо не поставило 
себя самого в состояние необходимости 
совершения преступного деяния, до этого 
нарушив закон [11, с. 323].

7. Недостижение возраста уголовной 
ответственности. УК Франции косвенно 
устанавливает возраст, с которого насту-
пает уголовная ответственность. В част-
ности, согласно статье 122-8 УК, которая 
является бланкетной нормой, уголовное 
наказание может быть назначено лицам, 
старше тринадцати лет.

8. Обоснованный риск. В соответствии 
с частью первой статьи 122-4 УК Фран-
ции, не подлежит уголовной ответствен-
ности лицо, совершившее какое-либо 
действие, предписанное или разрешен-
ное положениями закона или регламен-
та. Безусловно, любой риск должен быть 
оправдан, иначе он является противо-
правным, а следовательно, наказуемым. В 
УК не перечислены условия, при наличии 
которых риск может быть признан оправ-
данным и обоснованным. В данной статье 
лишь содержится общая отсылка к дейст-
вующему законодательству, так как она 
является бланкетной. Применительно к 
каждому случаю закон устанавливает пра-
вила осуществления коммерческой, науч-
но-исследовательской, медицинской или 
иной деятельности. К примеру, Кодекс 
законов о здравоохранении Франции ре-
гламентирует процедуру проведения би-
омедицинского исследования на человеке  
[15, с. 278-279].

Следует отметить, что вышеуказанный 
круг обстоятельств в некоторых аспектах 
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совпадает, а в некоторых – различается от 
обстоятельств, исключающих ответствен-
ность по УК РУз. 

Также в УК Франции (статья 122-3) с 
1980 года введено такое положение, ха-
рактеризирующее юридическую ошибку, 
согласно которой лицо может ссылаться 
на незнание закона при совершении пра-
вонарушения в течение 3-х дней после из-
дания этого закона.

В-десятых, совершение преступления 
несовершеннолетним по УК Франции яв-
ляется смягчающим обстоятельством. В 
соответствии с статьей 122-8 УК Франции, 
несовершеннолетние лица, признанные 
виновными в совершении преступных 
деяний, становятся объектом мер защи-
ты, помощи, надзора и воспитания при 
условиях и в порядке, установленном от-
дельным законом. Этот закон определя-
ет также условия, при которых несовер-
шеннолетним лицам старше тринадцати 
лет могут быть назначены наказания. А 
совершение преступления в отношении 
несовершеннолетнего, наоборот, отягчает 
наказание (статьи 221-4, 222-3 и т. п.).

Вопросам назначения наказания несо-
вершеннолетним в Кодексе судоустрой-
ства Франции уделяется особое внима-
ние. Там даже функционируют отдельные 
суды по делам несовершеннолетних (ста-
тьи 511-1–532-1) [16].

В-одиннадцатых, УК Франции в вопро-
се сокращения наказания содержит ори-
гинальные понятия, такие как «период 
надежности», «суд ассизов» и т. п.

Во Франции граждане участвуют в от-
правлении правосудия в качестве присяж-
ных заседателей (фр. les jurés) смешанных 
судов – судов ассизов (фр. la Cour d’assises, 
от позднелатинского assisae – «заседа-
ние»), апелляционных судов ассизов (фр. 
la Cour d’assises d’appel), судов ассизов по 
делам несовершеннолетних (фр. la Cour 
d’assises des mineurs). Они участвуют в раз-
решении споров в качестве асессоров (фр. 

les assesseurs) в ряде специализированных 
судебных органов: в коммерческом три-
бунале (фр. le Tribunal de commerce), ком-
мерческом морском суде (фр. le Tribunaux 
maritimes commerciaux), судах по вопросам 
социального страхования (фр. le Tribunal 
des Affaires de Sécurité Sociale), Паритет-
ном суде по делам сельскохозяйствен-
ной аренды (фр. le Tribunal paritaire des 
Baux Ruraux), прюдомальных судах (фр. le 
Conseil de Prud’hommes), трибунале по де-
лам несовершеннолетних (фр. le Tribunal 
pour enfants). Суд ассизов является судом 
первой инстанции, рассматривающим уго-
ловные дела. Так называемые смешанные 
суда рассматривают ограниченный круг 
дел – о наиболее тяжких преступлениях, 
предусматривающих наказание в виде 
лишения свободы на срок свыше 5 лет, 
а большей частью свыше 10 лет. Как и в 
Германии, смешанные суды во Франции 
рассматривают дела как в первой, так и 
второй инстанции (апелляции на приго-
воры суда ассизов) [17].

Согласно статьи 132-23 УК Франции, 
в случае осуждения к наказанию, связан-
ному с лишением свободы без отсрочки 
его исполнения сроком в десять и более 
лет, и если это специально предусмотре-
но законом, в течение периода надежно-
сти на осужденного не распространяются 
положения, касающиеся приостановле-
ния исполнения наказания и исполнения 
наказания по частям, помещения вне ис-
правительного учреждения, разрешения 
выхода, полусвободы и условного освобо-
ждения.

Продолжительность периода надежно-
сти равна половине наказания или, если 
речь идет о назначении пожизненного 
уголовного заключения, восемнадцати го-
дам. Суд ассизов или трибунал могут, од-
нако, специальным решением либо увели-
чить этот срок до двух третей наказания 
или если речь идет о назначении пожиз-
ненного уголовного заключения, до двад-
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цати двух лет, либо вынести решение о со-
кращении этого срока.

В иных случаях при назначении нака-
зания, связанного с лишением свободы 
на срок свыше пяти лет, без отсрочки его 
исполнения, суд может установить период 
надежности, в течение которого осужден-
ный не может воспользоваться никакими 
способами исполнения наказания, ука-
занными в первом абзаце. Продолжитель-
ность этого периода не может превышать 
двух третей назначенного наказания или 
двадцати двух лет в случае осуждения к 
пожизненному уголовному заключению.

Сокращение наказаний, предпринятое 
в период надежности, учитывается толь-
ко в части наказания, превышающей этот 
срок.

Однако, согласно пункта 5 статьи 221-4 
УК Франции, если потерпевший является 
несовершеннолетним, не достигшим пят-
надцати лет, и если предумышленному 
убийству предшествовали или его сопро-
вождали изнасилование, пытки или акты 
жестокости, суд ассизов может специаль-
ным решением либо увеличить период 
надежности до тридцати лет, либо, если 
он назначает пожизненное уголовное за-
ключение, постановить, что никакая мера 
из перечисленных в статье 132-23 не мо-
жет быть применена к осужденному; при 
смягчении наказания в результате поми-
лования, период надежности равен сроку 
наказания, установленному актом поми-
лования, кроме случаев, когда декрет о 
помиловании предусматривает иное.

В-двенадцатых, статья 132-24 УК 
Франции, регламентируя способы инди-
видуализации наказания, определяет, что 
в пределах, установленных законом, суд 
назначает наказания и определяет режим 
их исполнения в зависимости от обстоя-
тельств преступного деяния и личности 
исполнителя. При назначении штрафа суд 
определяет его размер с учетом в равной 
степени доходов и имущественных обя-

зательств виновного. Положения данной 
статьи в какой-то мере совпадают с общи-
ми началами назначения наказания по УК 
РУз (часть вторая статьи 54).

В-тринадцатых, УК Франции содержит 
еще один нижеследующий оригинальный 
институт о дроблении наказаний:

1. По делам о проступках суд может по 
существенным мотивам медицинского, 
семейного, профессионального или соци-
ального порядка вынести решение об ис-
полнении тюремного заключения, назна-
ченного на срок не более одного года, по 
частям, каждая из которых не может быть 
менее двух дней, в течение периода, не 
превышающего трех лет (статья 132-27).

2. По делам о проступках или наруше-
ниях суд может при наличии веских осно-
ваний медицинского, семейного, профес-
сионального или социального порядка 
вынести решение об исполнении штрафа 
по частям в течение периода, не превы-
шающего трех лет. Это относится также к 
физическим лицам, осужденным к наказа-
нию в виде штрафо-дней или к наказанию 
в виде временного лишения водительских 
прав (статья 132-28).

В-четырнадцатых, УК Франции содер-
жит нормы, аналогичные институту на-
значения более мягкого наказания, от-
раженного в УК РУз (часть первая статьи 
57).

Интересный факт, УК Франции гласит, 
что суд вправе назначить только одно из 
наказаний, предусмотренных за преступ-
ное деяние, дело о котором принято им к 
производству (статья 132-17).

Так, по поводу смягчения наказания, 
согласно УК Франции:

1. Если преступное деяние наказыва-
ется уголовным заключением или уголов-
ным заточением на определенный срок, 
суд вправе назначить либо уголовное за-
ключение или уголовное заточение мень-
шей продолжительности, чем предусмо-
трено, либо тюремное заключение на срок 
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не ниже одного года (часть вторая статьи 
132-18).

2. Если преступное деяние наказыва-
ется тюремным заключением, суд вправе 
назначить тюремное заключение мень-
шей продолжительности, чем предусмо-
трено.

По делам о проступках суд может на-
значить тюремное заключение без от-
срочки его исполнения только после того, 
как он специально изложит мотивы выбо-
ра этого наказания (статья 132-19).

3. Если преступное деяние наказывает-
ся штрафом, суд вправе назначить штраф 
меньшего размера, чем тот, что предусмо-
трен (статья 132-20).

4. Запрещение пользоваться всеми или 
частью политических, гражданских и се-
мейных прав, указанных в статье 131-26, 
не может автоматически следовать на за-
конном основании из какого-либо уголов-
ного осуждения, несмотря на любое про-
тивоположное положение.

Любое лицо, подвергнутое запреще-
нию пользоваться какими-либо правами, 
лишению прав или какой-либо неправо-
способности, которые при применении 
специальных положений следуют на за-
конном основании из уголовного осужде-
ния, приговором или последующим судеб-
ным решением, может быть освобождено 
полностью или частично, включая и воз-
можность сокращения срока, от этого за-
прещения, лишения или неправоспособ-
ности при соблюдении условий, установ-
ленных Уголовно-процессуальным кодек-
сом Франции (статья 132-21).

В-пятнадцатых, добровольный отказ 
от преступления по УК Франции является 
обстоятельством, исключающим ответ-
ственность. Хотя в Общей части не регла-
ментированы нормы, касающиеся добро-
вольного отказа от преступления, но в 
Особенной части такого рода предписа-
ния содержатся [15, с. 276]. Так, согласно 
части второй статьи 434-13 УК Франции, 

лжесвидетель освобождается от наказа-
ния, если он добровольно отказался от 
своих показаний до вынесения оконча-
тельного решения по делу следственным 
судьей или судом, рассматривающим дело 
по существу. Аналогичное положение со-
держит и статья 26 УК РУз.

Также в соответствии с статьей 422-1 
УК Франции, любое лицо, покушавшееся 
на совершение акта терроризма, освобо-
ждается от наказания, если, поставив в 
известность административные или су-
дебные органы власти, оно позволило 
предотвратить осуществление преступно-
го деяния и установить, в случае необхо-
димости, других виновных. Учитывая, что 
настоящая статья помещена в разделе «О 
терроризме», она по своей юридической 
сущности скорее должна рассматривать-
ся как норма-стимул, гарантирующая ос-
вобождение от наказания потенциальных 
террористов с целью осуществления част-
ной превенции, чем как статья о добро-
вольном отказе [15, с. 276].

В-шестнадцатых, еще одну оригиналь-
ную норму о «полусвободе» содержит УК 
Франции (статьи 132-25–132-26). Так, при 
назначении тюремного заключения, рав-
ного или ниже одного года, суд, правомоч-
ный рассматривать дело по существу, мо-
жет вынести решение об исполнении тю-
ремного заключения в режиме полусво-
боды в отношении осужденного, приво-
дящего в качестве доводов либо осущест-
вление им профессиональной деятельнос-
ти, либо стремление к получению образо-
вания или профессиональному обучению, 
а также наличие соответствующего стажа 
или временной работы с целью социаль-
ной реадаптации, либо активное участие 
в жизни своей семьи, либо необходимость 
пройти курс лечения.

В-семнадцатых, вопросу отсрочки на-
казаний УК Франции уделяет крайне при-
стальное внимание, различая два ее вида: 
отсрочку исполнения наказания (подви-
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дами являются простая, с режимом ис-
пытания и с обязанностью выполнять 
общественно полезные работы) и отсроч-
ку назначения наказания (подвидами яв-
ляются простая отсрочка наказания, от-
срочка наказания с режимом испытания 
и отсрочка с финансовым предписанием). 
Таким образом, статьи 132-29–132-57, а 
также другие статьи УК Франции опреде-
ляют порядок отсрочки наказаний в от-
ношении физических и юридических лиц. 
Так, согласно статье 132-60, суд вправе 
отсрочить назначение наказания в случае, 
когда социальная реадаптация виновно-
го находится на пути к достижению, при-
чиненный ущерб возмещается и вредные 
последствия, вызванные преступным де-
янием, в скором времени прекратятся. В 
этом случае в судебном решении устанав-
ливается день, когда суд вынесет поста-
новление о наказании. Отсрочка назначе-
ния наказания может иметь место только 
в том случае, когда обвиняемое физиче-
ское лицо или представитель обвиняемого 
юридического лица присутствуют в судеб-
ном заседании (простая отсрочка наказа-
ния).

В-восемнадцатых, согласно статье 
132-59 УК Франции, освобождение от на-
казания может иметь место в случае, ког-
да социальная реадаптация виновного 
достигнута, причиненный ущерб возме-
щен и вредные последствия, вызванные 
преступным деянием, прекратили свое 
действие. Суд, предписывающий осво-
бождение от наказания, вправе распоря-
диться о том, чтобы решение об освобож-
дении не заносилось в картотеку судимо-
сти. Освобождение от наказания не рас-
пространяется на возмещение судебных 
издержек.

В-девятнадцатых, согласно УК Фран-
ции, помилование влечет освобождение 
только от исполнения наказания. Поми-
лование не препятствует праву потерпев-
шего получить возмещение ущерба, при-

чиненного преступным деянием (статьи 
133-7–133-8).

В-двадцатых, согласно УК Франции, 
амнистия устраняет последствия обвини-
тельных приговоров. Она отменяет все на-
казания без какой-либо возможности вос-
становления их действия. Амнистия вос-
станавливает право исполнителя или соу-
частника преступного деяния на отсрочку 
исполнения наказания, которая могла 
быть ему предоставлена при предыдущем 
осуждении (статьи 133-9–133-11).

В-двадцать-первых, институт «реаби-
литации» регламентируют статьи 133-12–
133-17 УК Франции. В частности, при при-
менении правил о реабилитации освобо-
ждение от наказания в результате поми-
лования тождественно его исполнению.

Выводы
В заключение всесторонне проведен-

ного сравнительного анализа отметим, 
что уголовные законы обеих стран содер-
жат достаточно различающийся порядок 
смягчения наказания, а также перечень 
обстоятельств, исключающих преступ-
ность деяния и оснований для освобо-
ждения от ответственности и наказания. 
Помимо того, следует отметить, что УК 
Франции больше регламентирует отягча-
ющие обстоятельства (в т.  ч. статьи 132-
71–132-75), нежели смягчающие.

Тем не менее, учитывая большой опыт 
Франции в плане разработки и совершен-
ствования уголовного законодательства, 
предлагаем перенять некоторые уголов-
но-правовые институты и дополнить Уго-
ловный кодекс Республики Узбекистан 
следующей главой:

Глава XI-1. Дробление наказаний
Статья 63-1. Правила дробления нака-

зания
Дробление наказания может быть при-

менено судом по существенным мотивам 
медицинского, семейного, профессиональ-
ного или социального порядка при назна-
чении наказаний в виде штрафа, обяза-
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тельных общественных работ, исправи-
тельных работ, ограничения по службе, 
ограничения свободы и направления в 
дисциплинарную часть.

Дробление наказаний применяется ис-
ключительно при назначении вышеупо-
мянутых видов наказаний за преступле-
ния, не представляющие большой обще-
ственной опасности и менее тяжкие пре-
ступления.

Статья 63-2. Дробление наказания в 
виде штрафа

Суд может по существенным мотивам 
медицинского, семейного, профессиональ-
ного или социального порядка вынести 
решение об исполнении штрафа по ча-
стям в течение периода, не превышающе-
го трех лет.

На примере вышеуказанной статьи 
63-2, следует разработать аналогичные 
правила по дроблению наказания в виде 
обязательных общественных работ (ста-
тья 63-3), исправительных работ (статья 
63-4), ограничения по службе (статья 63-
5), ограничения свободы (статья 63-6) 
и направления в дисциплинарную часть 
(статья 63-7).

Помимо вышеупомянутых предложе-
ний, законодательному органу Республи-
ки Узбекистан рекомендуется изучить 
опыт УК Франции по привлечению юри-
дических лиц к уголовной ответственно-
сти, ведь в данное время назрела акту-
альность внесения данного института в 
Уголовный кодекс Республики Узбекис
тан.
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