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Annotatsiya. Dunyoda modernizatsiya va isloh etish sharoitida sud-huquq sohasida amalga
oshirilayotgan islohotlar, avvalo, inson huquqlari, erkinliklari va qonuniy manfaatlarini har tomonlama
himoya qilishga qaratilgan. O‘tgan davr mobaynida sud hokimiyatini bosqichma-bosqich mustahkamlab
borish, sud mustaqilligini ta’minlash, inson va fuqaro huquq-erkinliklarini ishonchli himoya qilishga
qaratilgan keng ko‘lamli tashkiliy-huquqiy choralar-tadbirlar amalga oshirildi. Shuningdek, bugungi
kunda arbitraj (hakamlik) sudi bilan bogliq muammolar ham uchrab turibdi. Ba’zi hollarda davlat sudlari
bunday bitimlarni bekor qilish kerak deb hisoblaydi, boshqa hollarda ularning yuridik kuchini tan oladi
va tijorat arbitraji (hakamlik sudlari) foydasiga ustuvor ahamiyat beradi. Ammo xorijiy mamlakatlarda
mugqobil bitim (shartnoma shart)lar tendensiyasi ijobiydir. Mazkur maqolada arbitraj (hakamlik) sudi
tuzilishida hakamlik bitimi masalasi xorij tajribasini tahlil qilgan holda o‘rganib chiqilgan. Hakamlik
bitimining tuzilish shakli, mazmuni va unga qo'yilgan talablar xususida chet davlatlarning normativ-
huquqiy hujjatlarini o‘rganib chiqish davomida milliy hakamlik sudlaridagi hakamlik bitimlarining
mohiyati xususida to‘xtalib o'tilgan. Maqolada hakamlik bitimini tahlil qilish davomida qonunchilikka
takliflar ko‘rsatib o'tilgan.

Kalit so‘zlar: hakamlik sudi, hakamlik bitimi, vakolatli sud, arbitraj sudi, shartnoma, elek-
tron hujjat, protsessual, appelatsiya, kassatsiya, qonun, kodeks.
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Abstract. In the conditions of modernization and reform in the world, the ongoing reforms in the law
enforcement and judicial-legal spheres are aimed primarily at the comprehensive protection of human
rights, freedoms and legitimate interests. Over the past period, large-scale organizational and legal measures
have been taken to gradually strengthen the judicial system, ensure its independence, and reliably protect
human and civil rights and freedoms. At present, there are problems associated with the arbitration. In
some cases, state courts consider such transactions to be annulled, in other cases, they recognize their legal
force and give priority to commercial arbitration (arbitration courts). This article discusses the issue of an
arbitration agreement in the arbitration court system based on an analysis of foreign experience. In the
course of studying the normative legal acts of foreign countries on the form, content and requirements for
an arbitration agreement, the essence of arbitration agreements in national arbitration courts is considered.
The article presents proposals for legislation as a result of the analysis of the arbitration agreement.
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Kirish

Nizolarni hal qilishning muqobil usullari
deganda, qonun hujjatlari yoki taraflarning
kelishuvi yoxud lokal hujjatlar bilan belgi-
langan va huquqiy munosabat ishtirokchilari
o‘rtasida vujudga keladigan nizolarni suddan
tashqari hal qilishga qaratilgan tartib-taomil-
lar, usullar va mexanizmlar tushuniladi. Ya'ni
nizolar nafagat sud hokimiyati organlari to-
monidan, balki boshqa usullar yordamida
(hakamlik sudlari, mediatsiya, xalgaro tijorat
arbitraj sudlari) hal etilishi mumkin.

Hakamlik sudiga murojaat qilish va
uni korib chiqgishda nizoni taqdim etish
huquqgiga ega bo‘lish uchun tomonlar bu
haqda oldindan kelishib olishlari, muayyan
nizoni, nizolar guruhi yoki barcha nizolarni
hal qilish uchun muayyan hakamlik sudiga
o‘tkazish to‘g'risida o‘zaro bitim tuzishi
kerak.

Hakamlik sudlari tuzish va ular faoliyati
to‘g'risida  bitimni imzolash bilan bir

vaqtda ular faoliyatini tartibga soladigan
asosiy hujjatlar: Hakamlik sudi to‘g'risidagi
Qonun, Hakamlik sudi reglamenti, Hakamlik
yig‘imlari va xarajatlari to‘g'risidagi nizom,
Hakamlik sudini boshqarish  organlari
to‘g'risidagi nizom, Hakamlik sudyalariga
haq to‘lash to‘g'risidagi nizom va boshqalar
tasdiglanadi [1, 78-b.].

Material va metodlar

Hakamlik sudi to‘grisidagi bitimda
fuqarolik  nizolarini, yuridik  shaxslar
o‘rtasida tuzilgan shartnomaning tarkibiy
gismi bo‘lgan shartnoma shartida yuzaga
kelgan nizolarni hakamlik sudiga hal
qilish uchun topshirish to‘g'risida taraflar
o‘rtasida erishilgan kelishuv o‘z ifodasini
topadi. Hakamlik sudi to‘g'risidagi bitim yoki
bandida ko‘rsatilgan shartnomaning magqgsadi
nizoli huquqiy munosabatlarni hal qilish
uchun hakamlik sudiga o‘tkazish va unga
nisbatan sud tartibini qo‘llamaslikdir.

Yuzaga kelgan nizoni hal qilish uchun
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hakamlik sudiga topshirish maqgsadida
taraflar tomonidan o‘zaro erishilgan bitim
oddiy yozma shaklda, shartnomalarni
tuzish uchun fuqarolik qonunchiligida man
etilmagan har qanday usulda (ya'ni tomonlar
imzolagan hujjatda bo‘lishi mumkin yoki
xatlar, telegraf orqali almashish, shuningdek,
bunday  bitimning  mustahkamlanishini
ta’'minlaydigan boshqa elektron yoki aloga
vositalaridan foydalanish orqali xatlar va
xabarlar almashish yo‘li bilan) tuzilishi
mumKkin.

Shu bilan birga, xalgaro amaliyotda
da'vogar nizoni hakamlik sudiga o‘tkazish
to‘g'risida javobgar bilan kelishuvga ega
bo‘lmagan holda, sudga da’vo arizasi bilan
murojaat qiladigan holatlar mavjud. Agar
bunday vaziyatda javobgar o‘z harakatlari
bilan (masalan, hakamlik sudiga da'vo
arizasiga javob yuborish, hakamlik sudyasini
tayinlash, qarshi da’vo arizasi berish va
hokazo) nizoni hal qilish uchun hakamlik
sudiga topshirishga amalda rozi bo'lsa,
bunday hollarda hakamlik sudi yozma
kelishuvsiz ham ishni ko‘rishga kirishadi.
Biroq bu umumiy qoidadan istisno emas [2,
245-,103-,122-,276-,392-b.].

Tadqiqot natijalari

V.N. Gapeyevning yozishicha “.. nizoni
hakamlik sudi tomonidan hal qilish uchun
topshirish to‘g'risidagi bitim eng muhim
protsessual ahamiyatga ega - xuddi shu
nizoni sudda korib chigishning mumkin
emasligi .. Qonun chiqaruvchi tomonidan
belgilanishicha, fagat hakamlik sudining
o‘z vakolati doirasida gabul qilgan qaroriga
yuridik kuch beradi”.

AX. Mindagulov mazkur fikrni rivoj-
lantirish magsadida nizoli huquqiy
munosabatlarni hakamlik sudiga o‘tkazish
to‘grisidagi taraflarning kelishuvi, birinchi
navbatda, protsessual hujjat bo‘lib, unga
muvofiq, nizo kelgusida ko‘rib chiqilishi va hal
etilishini haqli ravishda qayd etadi [3, 3-b.].

“Hakamlik sudlari to‘g'risida”gi Qonun-
ning 3-moddasi 6-xatboshida taraflarning

“

nizoni hakamlik sudiga hal qilish uchun top-
shirish haqidagi kelishuvi (taraflar o‘rtasida-
gi shunday kelishuv bo‘lib, unga ko‘ra, ular
o‘rtasida yuzaga kelgan nizo hal qilish uchun
hakamlik sudiga yuborilishi mumkin) ikki
tomonlama huquqiy xususiyatga ega mod-
diy-huquqiy va protsessualdir. Qonunning
5-moddasi 1-bandida hakamlik bitimi mav-
jud bo‘lgan taqdirda, nizo hakamlik sudining
hal qiluviga topshirilishi mumkinligi yuridik
fakt sifatida ko‘rib chiqilishi belgilab qo'yil-
gan. Faqat tomonlar shunday kelishuv tuzgan
bo‘lsa, nizo hakamlik sudiga yuborilishi
mumkin. Shunday qilib, professor V.V. Yarkov
ta’kidlaganidek, hakamlik bitimi ham moddiy,
ham protsessual xarakterga ega bo‘lgan alo-
hida turdagi yuridik faktlarni nazarda tutadi
[4, 24-b.].

Shu ofrinda ta’kidlab o‘tish joizki,
hakamlik bitimi tuzilganidan keyin ikki
jihatga ega bo‘ladi: bir tomondan, u nizo
yuzaga kelganda, tomonlarni muayyan
harakatlarni bajarishga majbur qiladi (nizoni
hakamlik sudiga hal qilish uchun ariza
berish (ijobiy oqibatlar); ikkinchi tomondan,
tomonlarni nizolardan qochishga majbur
giladi (muayyan harakatlar, ya’ni nizoni
davlat sudiga hal qilish uchun murojaat
gilmaslik (salbiy oqibatlar) [5, 39-b.].

Shartnoma munosabatlari ishtirokchilari
huquqgiy layoqati va muomala layoqatiga
oid umumiy talablarga javob berishi shart.
Bu ham jismoniy, ham yuridik shaxslar
tomonidan hakamlik bitimlarini tuzish
uchun qo‘llaniladi. Taraflarning hakamlik
sudi to‘grisida bitim tuzishining umumiy
sharti, ular qonun talablariga muvofiq nizoli
huquqgiy munosabatlarning predmetini o0z
xohishiga ko‘ra tasarruf etish huquqiga ega
ekanligi hisobga olinishi kerak. A.D. Keylin
ingliz yuristlariga iqtibos qilib, “hakamlik
bitimi o‘ziga tegishli huquqlarga ega bo‘lgan
har bir shaxs ushbu huquqlarga ta’sir qiluvchi
masalalarni hakamlik muhokamasiga
qo‘yishga vakolatli deb e’tirof etiladi va
tomonlarning huquqni amalga oshirishini
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cheklaydigan har qanday holat sud garorining
qabul qilinishiga teng darajada ta’sir qiladi”
[6, 107-113 b.]. Agar hakamlik muhokamasi
to‘g'risidagi bitim taraflarning vakillari
tomonidan tuzilgan bo‘lsa, ularga buning
uchun tegishli ravishda rasmiylashtirilgan

maxsus vakolatlar berilishi kerak.
“Hakamlik sudlari to‘g'risida”gi Qonunning
29-moddasiga ko‘ra, da'vo arizasi
da'vogar yoki uning vakili tomonidan

imzolangan bo‘lishi lozim. Agar da'vo arizasi
da'vogarning vakili tomonidan imzolangan
bo‘lsa, da'vo arizasiga ishonchnoma yoki
vakilning vakolatlarini tasdiglovchi boshqga
hujjat ilova qilinishi zarur.

Amaliyotda hakamlik muhokamasi
to‘grisida bitim taraflarning vakillari tomo-
nidan tuzilishi holatlari uchrab turganligini
inobatga olgan holda, ularga buning uchun
tegishli ravishda rasmiylashtirilgan maxsus
vakolatlar berilishi kerak. Biroq O‘zbekis-
ton Respublikasining Fuqarolik protsessual
(69-modda. Vakilning vakolatlari) va Iqti-
sodiy protsessual kodeks (63-modda. Va-
kilning vakolatlari)larida vakilning vakolat-
lariga nizoni hakamlik sudiga topshirish va-
kolati vakolat beruvchi tomonidan berilgan
ishonchnomada maxsus ko‘rsatilgan bo‘lishi
kerakligi masalasi kiritilmagan. Mazkur kam-
chilikni bartaraf etish maqgsadida FPK va IPK-
larning tegishli moddalariga yuqorida qayd
etib o‘tilganlar bo‘yicha qo‘shimcha o‘zgarti-
rish kiritish magsadga muvofiq bo‘lar edi.

Xalgaro amaliyotda hakamlik bitimlari-
ning uch turi mavjud [7, 30-b.]: hakamlik
shartnomasi (shartnomada hakamlik sudi
bo‘yicha korsatilib o‘tiladigan bandi), haka-
mlik bitimi yoki kelishuvidir. Mazkur tushun-
chalar, shuningdek, bir-biridan farq qiladi.

Hakamlik bandi to‘gridan to‘g'ri shart-
noma matniga (shartnoma, bitim va boshqa-
lar) kiritiladi, uning ajralmas qismi muayyan
nizoga, ularning guruhiga yoki uning bajarili-
shi munosabati bilan kelajakda yuzaga kelishi
mumkin bo‘lgan barcha nizolarga nisbatan
qo‘llaniladi. Hakamlik bitimi (yozuv) tomon-

lar tarafidan tuzilgan alohida hujjat bo'lib,
unda muayyan nizo, guruh yoki ular o‘rtasi-
da yuzaga kelgan barcha nizolarni hakamlik
sudiga topshirish to‘g'risidagi kelishuvni o'z
ichiga oladi. Hakamlik kelishuvi - bu hakam-
lik sudida kelajakda yuzaga kelishi mumkin
bo‘lgan nizolarni hal qilish bo‘yicha taraflar
tomonidan tuziladigan mustagqil hujjatdir.

Har uch turdagi hakamlik kelishuvlari
taraflar erishgan shartnoma munosabat-
lari va nizolarni hakamlik sudida hal qilish
bo‘yicha qat’iy kelishuvni ifodalaydi. Dun-
yoning yetakchi davlatlari arbitraj (hakam-
lik) sudiga oid qonunchiligi tahlili asosida
AD. Keylin to‘gri ta’kidlaydiki, yuqoridagi
barcha turdagi hakamlik kelishuvlari bir-biri-
dan mustaqil bo'lib, teng yuridik kuchga ega
[8, 114-b.]. Hakamlik kelishuvi deyarli amal-
da qollanilmaydi, chunki uning mazmuni
bo‘yicha u hakamlik bitimini, aslida, takror-
laydi va undan faqat alohida hujjat shaklida
tuzilganligi bilan farq qiladi. Shu munosabat
bilan hakamlik sudi to‘g'risida bitimlar tuz-
ishning mahalliy amaliyotida hakamlik shart-
nomasini hakamlik kelishuvi bilan birlash-
tirish, ikkinchisini kelajakda yuzaga kelishi
mumkin bo‘lgan nizolarga nisbatan kengayti-
rish odatiy holdir.

Shunday qilib, O‘zbekistonda hakamlik
bitimi va hakamlik to‘g‘risidagi shartnoma
ortasida ikkita muhim farq mavjud.
Birinchidan, hakamlik to‘g‘risidagi shartnoma
boshga hujjatning ajralmas qismi, hakamlik
bitimi esa alohida mustaqil hujjatdir.
Ikkinchidan, hakamlik shartnomasi faqat
tomonlar o‘rtasida kelajakda yuzaga kelishi
mumkin  bo‘lgan  nizolarga, hakamlik
bitimi esa allagachon yuzaga kelgan yoki
kelajakda yuzaga kelishi mumkin bo‘lgan
nizolarga nisbatan qo‘llaniladi. Hakamlik
shartnomasining yana bir o‘ziga xos
xususiyati sifatida uning avtonomiyasini
ta’kidlash kerak. Har qanday shartnomaning
(shartnoma va boshqalar) ajralmas qismi
bolib, u go‘yo undan alohida mavjud.
Bu hakamlik sudi tomonidan asosiy
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shartnomaning haqiqiy emasligini tan olgan
tagdirda namoyon bo‘ladi. Bu avtomatik
ravishda unga Kiritilgan bandning haqiqiy
emasligiga olib kelmaydi va vujudga kelgan
nizolarni hakamlik sudida ko‘rishga monelik
qilmaydi.

Bir gator mualliflarning ta’kidlashicha,
hakamlik sudida nizoni ko‘rib chiqish bilan
bog‘liq bo‘lgan bandi shartnomaning ajral-
mas qismi bo‘lgan shartnoma muddati tu-
gaganidan keyin ham o‘z qonuniy kuchini
saglab golishi mumkin. Bu tomonlar o‘rtasi-
dagi muddati o‘tgan shartnoma bilan tartibga
solinadigan ish munosabatlari davom etgan
va tomonlar boshgacha kelishuvga erishma-
gan hollarda sodir bo‘ladi.

Xorijiy amaliyotga nazar tashlaydigan
bo‘lsak, xususan, taraflar nizo vujudga
kelgan vaqtda mazkur nizoni hakamlik
sudiga topshirish uchun o‘zaro tuzilgan
shartnoma bandiga alohida kiritib qo‘yilgan.
Shunda da'vogar ma’lum vaqtdan so‘ng
yuzaga kelgan nizo bo‘yicha hakamlik sudiga
murojaat qilgan. Biroq javobgar o‘zining
moliyaviy ahvoli og‘irlashganligi sababli
bankrot deb topish to‘g'risida vakolatli sudga
murojaat qilgan. Xorijiy sudlar amaliyoti
shuni ko‘rsatadiki, ushbu holatda davlat
sudyalari tomonidan mazkur nizoning ko‘rib
chiqilishi qayd etib o'tilgan. Misol uchun,
Amerika doktrinasi ushbu muammoga
ko‘rsatilgan yondashuvga rozi bo‘lmasa-

da, Amerika bankrotlik sudlari to‘lovga
layoqatsizligi  to‘g'risidagi ish  yuritish
qo‘zg‘atilganligi sababli hakamlik sudiga

topshirish uchun o‘zaro tuzilgan shartnoma
bandini (arbitraj bitimlarini) bekor qilish
to‘g‘risida qaror gabul qgiladi [9, 79-81-b.].

Milliy amaliyotda ikki xil bo‘lgan muqobil,
ya'ni nizolarni hakamlik sudida hal qilish
bo‘yicha Savdo sanoat-palatasi huzuridagi
Hakamlik sudlari yoki vakolatli sud (yo
bo‘lmasa boshqa, ya'ni O‘zbekiston Hakamlik
sudlari assotsiatsiyasi)da ko‘rib chiqilishi
mumkinligi ko‘rsatilgan holda shartnomaga
kiritilgan bandlari mavjud.

Birinchidan, wular Kkelajakdagi nizoni
tomonlarning tanloviga ko‘ra bir nech-
ta hakamlik sudlaridan biriga o‘tkazish
yoki vakolatli sudda ko‘rish imkoniyati-
ni ta’'minlaydi. Bunday muqobil qoidalar
kelajakda yuzaga kelishi mumkin bo‘lgan
har xil turdagi nizolarni hakamlik sudiga
hal qilish uchun topshirish masalasini hal
qilishda juda keng tarqalgan. Keyincha-
lik muayyan nizo yuzaga kelganda, taraflar
o‘zlari tanlagan hakamlik sudlari yoki vako-
latli suddan qaysi biri o‘zlarining ixtisosligi
bo‘yicha ushbu nizoli vaziyatni eng malaka-
li va obyektiv tarzda hal qilishga qodirligini
aniglaydilar [10, 15-b.] va buni hakamlik
yoki vakolatli sudga kiritgan da’vo arizasiga
kiritadilar.

Biroq vujudga kelgan nizolarni hakam-
lik sudida ko'rib chiqish bo‘yicha shartnoma
bandiga kiritilgan bunday muqobil tartib ke-
lajakdagi nizolar toifalarining yurisdiksiyasi
masalalarini u yoki bu hakamlik sudiga aniq
belgilashni yoki nizoli huquqgiy munosabatlar
yuzaga kelgan taqdirda, tomonlarning o‘zaro
tanlovi bo‘yicha qo‘shimcha hakamlik biti-
mini tuzishni talab qiladi. Aks holda, bunday
shartnoma bandi haqiqiy emas deb topilishi
lozim, chunki u haqiqatda bo‘lajak da’vogarga
hakamlik sudini belgilashda ustunlik huquqi-
ni beradi.

Bundan tashqari, xalqaro amaliyotda
taraflarning joylashgan joyidagi hakamlik
sudida nizoni hal qilishni nazarda tutuvchi
mugqobil shartnoma bandlarini tuzish hollari
ham mavjud [11, 3-b.]. Biroq ushbu vaziyatda
ham hakamlik sudida kelajakda nizo hal
gilinadigan hakamlik sudlarining nomlari
aniq belgilanishi kerak.

Ikkinchidan, nizo yuzaga kelgan taqdirda,
uni da'vogarning bir tomonlama ixtiyori
asosida hal qilish uchun hakamlik sudi
yoki davlat sudiga o‘tkazish imkoniyatini
belgilovchi muqobil bandlar toifasiga kiradi.
Bunday muqobil shartnoma bandlarining
gonuniyligini  qo‘llab-quvvatlagan  holda,
L.G. Balayan mugqobil yurisdiksiya hakamlik

k YURISPRUDENSIYA / 1 / 2022 ISSN 2181-1938



[2.00.04 - FURARDLIK PROTSESSUAL HUGUAQI.

XO'JALIK PROTSESSUAL HUQUAL.
HAKAMLIK JARAYONI VA MEDIATSIYA

kelishuvining hagqiqiyligiga shubha tug'dira
olmasligini ta’kidladi [12, 198-b.].

Biroq, bizning fikrimizcha, bunday
izohlar asossizdir. Bu holat shundan iborat-
ki, agar taraflar shunga o‘xshash mugqobil
shartnoma bandlarini tuzsalar, bu, birinchi
navbatda, tomonlar nizoni hakamlik sudiga
topshirish bo‘yicha aniq kelishuvga erish-
ganliklarini ko‘rsatmaydi va ikkinchidan, u
erishilgan kelishuvni mohiyatan bekor qiladi,
chunki u da’vogarga hakamlik sudiga muro-
jaat qilishni bir tomonlama rad etish huquqi-
ni beradi. Bu jihatga XX asrning boshlarida
hakamlik muhokamasi sohasidagi tanig-
li rossiyalik ekspert A.F. Volkov “hakamlik
bitimining elementi hukmron sudini istisno
qilish” ekanligi muhimligini ta’kidladi [13,
97-b.]. Mahalliy va xorijiy taniqli doimiy
faoliyat ko‘rsatuvchi hakamlik sudlarining
standart hakamlik bitimlarida ham, muqo-
bil shartnoma bandlarida ham bunday im-
koniyat umuman nazarda tutilmagani bun-
ing yorqin dalilidir. Bundan tashqari, yakka
tartibdagi xalqaro arbitraj sudlari muqo-
bil shartnoma bandlarida, agar taraflar uni
hakamlik sudiga topshirish to‘g‘risida keli-
shuvga erishgan bo‘lsa, nizoni davlat sudida
ko‘rib chigish mumkin emasligini majburiy
ravishda belgilaydi [14, 78-b.].

Ko‘rinib turibdiki, bu masalani ko‘rib
chigishda uni boshqa tomondan baholash
kerak. Bizning fikrimizcha, V.N. Anurov haqli
ravishda ko‘rib chigilayotgan shartnoma
bandining muqobil shaklini o'z huquqlarini
himoya qilish shaklining “taraflardan birini
tanlash imtiyozi to‘g‘risidagi bandi deb atash
mumkin” deb ta’kidlaydi.

Bu fikrni rivojlantirar ekan, u javobgar-
ning protsessual huquqlarini buzuvchi bun-
day shartnoma bandi ehtimolini qayd etadi,
buning natijasida u “nohaq shartnoma sharti
sifatida haqiqiy emas deb topilishi mumkin”
[15,167-184 b.].

Amerika Qo‘shma Shtatlaridagi Kon-
gressning “Arbitration Fairness Act” (AFA)
deb nomlanuvchi qonunda iste’molchilar va

mehnat nizolariga nisbatan nizodan oldingi
arbitraj (hakamlik) bitimlari haqiqiy emasli-
gi va ijro etilishi mumkin emasligi nazarda
tutilgan. Bundan tashqari, nizodan oldin-
gi hakamlik bitimlari, agar ular kelishuv
kuchlari teng bo‘lmagan tomonlar o‘rtasidagi
shartnomalarni tartibga solish uchun mo‘ljal-
langan qonunlar bo‘yicha kelib chigadigan
nizolarga taallugli bo‘lsa, haqiqiy emasligini
ko‘rsatadi [16, 28-b.]. Qadimgi nemis ta’limo-
ti va huqugshunosligida bu hakamlik sudi
hakamlik bitimining haqiqiy yoki haqiqiy
emasligi to‘g'risida qaror qabul giladigan
birinchi va oxirgi sud ekanligini anglatadi. U
hakamlik bitimini haqiqiy deb tan olgandan
keyin ish bo‘yicha qaror qabul qilish vakolati-
ga egabo‘ladi [17, 95-b.].

Xususan, YUNSITRAL Model qonunining
7-moddasiga ko‘ra, “arbitraj (hakamlik) biti-
mi” yozma shaklda tuzilishida belgilab qo'yi-
ladigan talablarning ayrimlari bajarilmasdan
tuzilishi mumkin. Masalan [18, 48-b.]:

- agar dengizni qutqarish shartnoma-
si arbitraj bandini oz ichiga olgan oldindan
mavjud bo‘lgan standart shartnoma shakliga
asoslanib, radio orqali og‘zaki tuzilgan bo‘lsa;

- arbitraj bandini oz ichiga olgan stan-
dart shaklga havola qilish yoki bajarish orqali
tuzilgan shartnomalar;

- og'zaki tuzilgan, lekin keyinchalik yoz-
ma ravishda tasdiglangan yoki boshqga bir
taraf tomonidan bir tomonlama o‘rnatil-
gan va boshqa taraf e’tiboriga yetkazilgan
umumiy savdo tartiblari hamda shartlari kabi
hakamlik sudining bandini o'z ichiga olgan
yozma hujjat bilan bog‘langan shartnomalar.

Bizning fikrimizcha, V.V. Proxorenkoning
ilgari surgan “agar hakamlik sudi to‘g'risidagi
bitimning yozma shakliga rioya qilinmasa, u
tuzilmagan deb hisoblanadi, tomonlar uchun
hech gqanday huquqiy ogqgibatlarga olib kel-
maydi va ularni nizoni hakamlik sudiga hal
qilish uchun topshirishga majbur qilmaydi”
[19, 76-b.], degan fikrlari o‘rinlidir.

Shuni ham ta’kidlash kerakki, hakamlik
sudi da’vo arizasini olgandan so‘ng ishni
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korib chiqish imkoniyati to‘g'risida qaror
qabul qilishi (ya’ni ushbu nizoli huquqiy
munosabatlarni hal qilish uchun uning
vakolati masalasini ko‘rib chiqishi) kerak.
Buning uchun qonuniy talablarga muvofiq,
hakamlik sudi taraflarning nizoni unga
o‘tkazish  to‘grisidagi  bitimning  yoki
shartnoma bandida mavjudligi va asosliligi
to‘g'risida qaror qabul qiladi. Binobarin,
hakamlik sudi to‘grisidagi bitimning yozma
shakliga rioya qilmagan taqdirda, u faqat
ushbu nizoli huquqgiy munosabatlarni hal
qilish vakolatiga ega emas, degan xulosaga
kelishi mumkin.

Fuqarolik protsessual kodeksining
122-moddasi va Iqtisodiy protsessual kodek-
sining 107-moddasiga ko‘ra, taraflar o‘rta-
sida ushbu nizoni hal qilish uchun hakam-
lik sudiga topshirish to‘grisida hakamlik
bitimi tuzilgan bo‘lsa, ishda ishtirok etuvchi
shaxslarning ushbu nizoni hakamlik sudiga
korish uchun topshirish to‘g'risidagi keli-
shuvi mavjud bo‘lib, hakamlik sudiga muro-
jaat qilish imkoniyati boy berilmagan bo‘lsa
va agar ishning iqtisodiy sudda ko‘rilishiga
garshi bo‘lgan javobgar nizoning mazmuni
bo‘yicha o‘zining birinchi arizasidan kechik-
tirmay nizoni hakamlik sudining hal qiluvi-
ga o‘tkazish to‘g'risida iltimosnoma bersa,
arizani (da’'vo ariza) ko‘rmasdan qoldiradi.
Hakamlik bitimida tomonlar nizoni hal qi-
lishni rejalashtirgan aniq hakamlik sudi,
uning rasmiy nomi va yuridik manzili ko‘rsa-
tilishi kerak. Buning sababi shundaki, ba'zi
viloyatlarda va hatto shaharlarda bir necha
o‘nlab hakamlik sudlari mavjud bo‘lib, to-
monlar vujudga kelgan nizolarni hakamlik
sudida hal qilish bo‘yicha shartnoma ban-
diga ko‘rsatib yoki hakamlik bitimini tuzib,
shu bilan ma’lum bir sudning Nizomi va qoi-
dalariga rioya qilishga rozi bo‘lgan holda,
ularga murojaat qiladilar. Bunday holatlar-
da hakamlik sudlari o‘ziga xos bo‘lib, o‘za-
ro bir-biridan sezilarli darajada farq qilishi
mumkin. O‘zbekiston Respublikasi Oliy xo‘ja-
lik sudi plenumining 2012-yildagi 238-son-

li garorida ham hakamlik bitimi yuridik va
jismoniy shaxslarning nizoni hakamlik sudi-
ga hal qilish uchun topshirish haqidagi yoz-
ma Kkelishuvi hisoblanishi va bunday bitim
mavjud bo‘lgan taqdirdagina nizo hakamlik
sudining hal qgiluviga topshirilishi mumkinli-
giga qaratilishi, hakamlik bitimi shartnoma-
ning tarkibiy qismi bo‘lgan shartnoma sharti
yoki alohida bitim tarzida rasmiylashtirilishi
mumkinligi va boshqa holatlar qayd etib o‘til-
gan.

Xalgaro arbitraj hujjatlarida arbitraj
(hakamlik) bitimining talabi, arbitrajning
mohiyatini tashkil etishi va lex arbitri
YUNSITRAL Model qonunining 7-moddasida
gayd etib o‘tilgan. Shu sababli ba’zi hollarda
mazkur bitim tuzilganligi bo‘yicha taraflar
o‘rtasida nizolar bo‘lishi mumkin. Boshga
hollarda hakamlik bitimini tuzish uchun
ma’lum bir shaxs tegishli ravishda vakolatga
egami yoki muomala layoqati mavjudmi,
degan savol tugilishi mumkin. Boshqa
hollarda ular aynan nima to‘g'risida kelishib
olganligi to‘grisida nizo ham kelib chiqishi
mumkin. Shu bilan birga, Fransiyada ham
hakamlik bitimining mohiyati tomonlarning
0z nizolarini hakamlik sudiga topshirishda
ixtiyoriy roziligidir.

Hakamlik bitimida qo‘shimcha ravishda
quyidagilar bo‘lishi kerak: uni tuzish joyi va
sanasi; uni tuzgan shaxslarning familiyasi,
ismi, sharifi va lavozimlari; to‘g'ridan to‘gri
hakamlik sudida qanday nizolar ko‘rib chiqi-
lishi to‘grisidagi bitimning mazmuni; to-
monlarning manzillari va bank rekvizitlari.
Hakamlik bitimi taraflar (yoki ularning bunga
maxsus vakolat berilgan vakillari) tomonidan
imzolanadi va shu paytdan boshlab kuchga ki-
radi.

Hakamlik bitimida tomonlar uning amal
qilish muddatini belgilashlari mumkin.
Ushbu muddat o‘tgan taqdirda, bunday
shartnoma bandi yoki hakamlik bitimi oz
kuchini yo‘qotadi (agar da’vogar va javobgar
o‘zaro kelishuvga binoan ularning amal qilish
muddatini uzaytirmasa) va nizo tomonlari
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uni vakolatli davlat sudi yurisdiksiya
tartibida hal qilishga haqlidirlar.
Xulosalar

Yuqoridagilardan kelib chigqan holda,
shuni aytish mumkinki, hakamlik bitimi
hakamlik jarayonining asosiy nuqtasidir.
Hakamlik bitimisiz hakamlik (arbitraj) muho-
kamasini boshlash mumkin emas. Shunday
qilib, hakamlik bitimi hakamlik muhokamasi
jarayonining boshlang‘ich nuqtasi, hakam-
lik muhokamasi taraflari o‘rtasida protses-
sual huquqgily munosabatlarning paydo
bo‘lishining zaruriy shartidir.

Bizning fikrimizcha, hakamlik bitimini
tuzishda uni har ikki tomon imzolagan yago-
na hujjat shaklida rasmiylashtirish maqgsadga
muvofiqdir. Hakamlik sudlari to‘g'risidagi
amaldagi qonun hujjatlarida hakamlik bitimi
shakliga bunday talab belgilanmagan bo‘lsa-
da, ushbu hujjatning ahamiyati ular o‘rtasida
yuzaga kelishi mumkin bo‘lgan yoki mavjud
bo‘lgan nizo ular belgilagan hakamlikning
hal etilishi va tomonlarning sudga topshirish
majburiyatlarini belgilovchi yagona hujjatni
tuzish maqsadga muvofiqligini taqozo etadi.
Hakamlik bitimini tuzishning ushbu usuli ni-
zoni hakamlik sudiga topshirish to‘g'risida
kelishuvga erishilganligi haqidagi noaniq-
likning oldini oladi.

Bundan tashqari, hakamlik muhokama-
si amaliyotidan ko‘rinib turibdiki, hakamlik
sudlari taraflar tomonidan nizoni hakamlik
sudida ko‘rib chiqish istagini bildirgan, ik-
kinchi taraf esa bunga e’tiroz bildirmaydigan
hujjatlar almashinuvini hakamlik bitimi deb
hisoblaydi. Sud amaliyoti hakamlik bitimi
tuzishning ushbu usulini qo‘llab-quvvatlay-
di. Bundan tashqari, hakamlik amaliyoti to-
monlarning ushbu sudning yurisdiksiyasiga
ixtiyoriy ravishda topshirilishini ko‘rsatadi-
gan xatti-harakatlarni hakamlik bitimi deb hi-
soblaydi. Xalqaro tijorat arbitraji amaliyoti va
YUNSITRAL Model qonuni (7-modda) shuni
ko‘rsatadiki, arbitraj (hakamlik) sudi mazkur
holatda agar tomonlar da’'vo arizasi va da’vo
arizasiga nisbatan javob berilgan bo‘lsa, ar-

bitraj kelishuvi yoki hakamlik bitimi tuzilgan
deb hisoblaydi.

YUNSITRAL Model qonunida arbitraj
(hakamlik) bitimi elektron aloga orqali
tuzilishi mumkin, qachonki elektron aloqa:
ma’lumotlar xabari elektron, magnit, optik
yoki shunga o‘xshash vositalar, shu jumladan,
elektron ma’lumotlar almashinuvi (EDI),
elektron pochta, telegramma, teleks yoki
telekopiya orqali yaratilgan, yuborilgan,
olingan yoki saqlanadigan ma’lumotlar bo‘lsa
[20, 198-b.].

Shunday qilib, O‘zbekiston gonun-
chiligida ham muvofiq elektron aloga orqa-
li hakamlik bitimi tuzishga ruxsat beriladi.
Biroq buning amalga oshishi uchun ma’lum
shartlarga rioya qilish kerak. Xususan, to-
monlar bunday bitimni tuzishning elektron
tartibiga, shuningdek, elektron hujjatlar-
ga taqdim etilishi kerak bo‘lgan talablar
bo‘yicha maxsus kelishuvga erishishlari
lozim. Elektron imzo juda muhim vazifani
bajaradi. Bu elektron hujjatning rekviziti
bo‘lib, u, 0z navbatida, ikki tomonlama funk-
siyani bajaradi: birinchidan, u ushbu elek-
tron hujjatni qalbakilashtirishdan himoya
qilish uchun mo'ljallangan, ikkinchidan, bu
tomonlar o‘rtasida huquqiy munosabatlarn-
ing paydo bo‘lishi uchun asosdir. Shu bilan
birga, elektron imzo, mutaxassislar ta’kidla-
ganidek, quyidagi funksiyalarni bajaradi [21,
128-b.]:

- elektron hujjat yoki
imzolaganligini ko‘rsatadi;

- elektron hujjat vakolatli shaxs tomoni-
dan imzolanganligini kafolatlaydi;

- imzolangan hujjatning haqiqiyligi va
o‘zgarmasligini ta’'minlaydi;

- bitim tarafining irodasini ifodalaydi;

- elektron aloqa orqali tuzilgan bitimning
yozma shaklini anglatadi.

An’anaga ko'ra, bitim shakliga rioya
qilmaslik  oqibatlari bunday bitimning
haqiqiy emasligini ko‘rsatadi. Bitim shakliga
rioya qilmaslik bunday bitimni haqiqiy emas
deb topish to‘grisida da’'vo qo‘yish uchun

xabarni kim
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asos bo‘ladi. Shunga ko‘ra, bitimning haqiqiy
emasligi hech ganday huquqiy oqibatlarga
olib kelmaydi. Shu sababli tuzilayotgan
bitim shaklining buzilishini kvalifikatsiya
qilish kontekstida yuzaga kelishi mumkin
bo‘lgan noanigliklarni bartaraf etish nugqtai
nazaridan, bunday bitimni  tuzmaslik
to‘g‘risidagi qonun hujjatlari o‘rinli ko‘rinadi.

Hakamlik amaliyoti uchun hakamlik bi-
timi tuzishda amal qilish shartlari muhim
ahamiyatga ega. V. Xvaley hakamlik bitimla-
rining haqiqiy emasligi uchun asoslarni
tasniflab, bunday bitim haqiqiy emas deb to-
pilishi mumkinligini yozadi, agar u:

- xohish-irodasi bilan tuzilmagan (aldash,
avrash, qo‘rqitish, zo‘ravonlik va boshqalar
ta’sirida);

-huquqgiy muomala layoqati yoki muoma-
la layoqatiga ega bo‘lmagan shaxs tomonidan
sodir etilgan bo‘lsa;

—-qonun hujjatlarida belgilangan shaklga
rioya qilmasdan sodir etilgan bo‘lsa;

—-hakamlik bitimi belgilangan barcha
muhim shartlarni oz ichiga olmasa, shu jum-
ladan, nizoni hakamlik sudiga berishning
aniq niyatini o'z ichiga olmasa;

-hakamlik to‘g'risidagi amaldagi qonun-
ning majburiy qoidalariga zid bo‘lsa;

-hakamlik muhokamasining predme-
ti bo‘lishi mumkin bo‘lmagan masalalar
bo‘yicha tuzilgan bo‘lsa.

Ko‘rib turganingizdek, hakamlik bitimlari
haqiqiy emasligining yuqoridagi tasniflari,
asosan, fuqarolik huquqi nazariyasida ishlab
chigilgan bitimlarning haqiqiy emasligi
tasnifiga  asoslanadi. Bu, shuningdek,
hakamlik bitimining protsessual jihati tufayli
haqiqiy emasligi uchun maxsus asoslarni o0z
ichiga oladi.

Bugungi O‘zbekiston qonunchiligi nuqtai
nazaridan, nizolarning hakamlik sudi pred-
meti sifatida gabul qilinishi, uning shakli va
mazmuni, shuningdek, hakamlik bitimini
tuzgan taraflarning huquqiy layoqati (yuridik
shaxsligi), ularning irodasini ifodalashning
ixtiyoriyligi (“Hakamlik sudlari to‘grisida”gi

gonunida nazarda tutilgan, ammo uning maj-
buriyati fugarolik qonunchiligi bilan belgila-
nadi) bo‘yicha talablar bajarilmasa, hakamlik
bitimi haqiqiy emas deb hisoblanadi. Shu bi-
lan birga, 1958-yildagi Nyu-York konvensi-
yasi hakamlik bitimlarini og‘zaki ravishda tu-
zishga qarshilik qgiladi, chunki ushbu Konven-
siyaning 2-moddasi 1-bandiga binoan, hakam-
lik (arbitraj) bitimlari fagat yozma shaklda
tuzilgan taqdirda tan olinadi [22, 15-b.].

Hakamlik bitimini tuzish imkoniyati
har doim ma’lum bir nuqta bilan cheklan-
gan. Ushbu cheklov obyektiv xarakterga ega
bo‘lgan holatlar bilan belgilanadi. Tomon-
lar, shu jumladan, vakolatli (davlat) sudida
(ham xalqgaro tijorat arbitraj sudida) ko‘rib
chigilayotgan nizo bo‘yicha hakamlik biti-
mini tuzish huquqiga ega. Biroq bu holda
hakamlik bitimi faqat vakolatli (davlat) sudi
nizo bo‘yicha garor gabul qilgunga qadar
tuzilishi mumkin. Biz moddiy-huquqiy mu-
nosabatlarning mohiyati bo‘yicha nizoni hal
giladigan davlat sudi qarorini nazarda tut-
moqdamiz. Mazkur nuqtai nazar hakamlik
bitimi faqat ish birinchi instansiya sudida
ko‘rib chiqilayotgan taqdirdagina tuzilishi
mumkinligini anglatadi. Birinchi instansiya
sudi ishni ko‘rib chigqan, nizoli huquqiy mu-
nosabatlarning mohiyati to‘g‘risida qaror qa-
bul gilgan va ish boshqa yuqori instansiyada
(apellatsiya yoki kassatsiya) bo‘lgan taqdir-
da, tomonlar ushbu nizoni hakamlik sudi-
ga topshirish to‘g'risida bitim tuzishga haqli
emas. Shu bilan birga, agar yuqori instan-
siya birinchi instansiya sudining qarorini be-
kor qilsa va ishni yangi ko‘rib chiqish uchun
o‘sha instansiyaga yuborsa, tomonlar ishni
hakamlik sudiga topshirish to‘g'risida bitim
tuzish huquqgidan mahrum qilinmaydi. Biroq
birinchi instansiya sudi nizoning mohiyati
to‘g'risida yangi qaror qabul gilingunga qadar
hakamlik sudiga topshirish to‘g'risida bitim
tuzish huquqi amal qiladi.

Xuddi shu holatda, agar vakolatli sud
da’vo arizasi berilgandan keyin hakamlik biti-
mi tuzilganligi va ish hakamlik sudiga ko‘rib
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chigish uchun berilganligini aniqlasa, shun-
ingdek, ishda ishtirok etuvchi shaxslarn-
ing ushbu nizoni hakamlik sudiga ko‘rish
uchun topshirish to‘grisidagi kelishuvi mav-
jud bo‘lib, hakamlik sudiga murojaat qilish
imkoniyati boy berilmagan bo‘lsa va agar
ishning iqtisodiy sudda ko'rilishiga qarshi
bo‘lgan javobgar nizoning mazmuni bo‘yicha
o‘zining birinchi arizasidan kechiktirmay ni-
zoni hakamlik sudining hal qiluviga o‘tkazish
to‘g'risida iltimosnoma bersa, davlat sudi ari-
zani korib chigmasdan qoldiradi (FPKning
122-moddasi, IPKning 107-moddasi). Bu qoi-
da taniqli protsessual prinsip - ne bis in idem
(bir ishda ikkita qaror bo‘lishi mumkin emas)
bilan bogliq.

Xalqaro tijorat arbitraj amaliyoti mahalliy
hakamlik sudlari amaliyotida o‘zini namoyon
qilishi mumkin bo‘lgan muammolardan birini
anigladi. Gap muqobil hakamlik bitimlari
haqgida bo‘lib, unga ko‘ra, nizolarni hakamlik
sudida yoki davlat sudida ko‘rib chiqish
imkoniyatiga ruxsat beriladi. Adabiyotlarda
bunday hakamlik bitimlarini bekor qilish

xavfi qayd etilgan.

Xorijiy  davlatlarning
organlari tomonidan muqobil hakamlik
bitim (shartnoma sharti)lariga qarama-
garshi munosabatni ko‘rsatadi. Ba'zi hollarda
davlat sudlari bunday bitimlarni bekor
qilish kerak deb hisoblaydi; boshqga hollarda
ularning yuridik kuchini tan oladi va tijorat
arbitraji  (hakamlik sudlari) foydasiga
ustuvor ahamiyat beradi. Ammo xorijiy
mamlakatlarda muqobil bitim (shartnoma
shartlari)lar tendensiyasi ijobiydir.

Bugungi kunda milliy qonunchiligimiz
uchun bu muammo unchalik dolzarb emas.
Shu bilan birga, nazariy nuqtai nazardan
muqobil  hakamlik  bitim  (shartnoma
shartlari)larini tuzish maqgbul ko‘rinadi.
Bunday bitimlarni tuzishda tomonlar nizoni
hakamlik sudiga topshirish shartlarini
sinchkovlik bilan ko‘rsatishi kerak, chunki
bunday bitimning muhim shartlarining o‘ziga
xosligi yo‘qligi sababli hakamlik bitimini
haqiqiy emas deb baholashga yo‘l qo‘ymaslik
kerak bo‘ladi.

amaliyoti  sud
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